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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Отъ  С.-Петербургсваго  Комитета  Духовной  Цензурн  печатать  доэво1Ябтся< 
С.-Пбтербургъ.  Февраля  И  два,  1885  года. 

Цензоръ  Арнмаядритъ  Тнхонъ. 


Первое  издан1е  богосювсвнхъ  статей  А.  С.  Хомякова,  составляющихъ 
второй  томъ  издаваемаго  вами  я11о1наго  Со6ран1я  его  сочвненШ'^,  по- 
явндось  въ  18С8  году  въ  Бераин']^.  Опред'1^дев1е11ъ  Свят1^йшаго  Синода 
ог1^  22  Февраля  1879  года  тонъ  этотъ  разр'1&шенъ  къ  о6ращен1ю  въ 
Росс1И.  Печатая  его  нын1^  третьимъ  издан]емъ,  мы  должны  напомнить 
читатедямъ,  что  „неопределенность  и  неточность  встр'Ьчающихся  въ 
немъ  н1^которыхъ  выражснШ  произошли  отъ  неиолучен1я  авторами  спе- 
щально-богословскаго  образован1я " . 

Петръ  Бартеневъ. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е  КЪ  ПЕРВ01МУ  ИЗДАН1Ю. 


Въ  преддагаеиомъ  лублик'Ь  второмъ  том'Ь  сочипен1й  А.  С.  Хомя- 
кова найдется  не.  мало  для  нея  новаго^  если  лодъ  новынъ  разу- 
и'1^ть  выходящее  въ  первый  разъ  въ  печати  на  Русскомъ  язык1;  *); 
а  если  разун^^ть  все  еще  не  усвоенное  большинствоиъ,  или  не 
оц'Ьненное,  или  даже  не  заи1^ченное,  то  едва  ли  не  все  будетъ  для 
нея  ново. 

Изъ  всего  написаннаго  покойнымъ  авторонъ,  гочннен1я  его  о 
предметахъ  в'1^ры,  составляющ1Я  годержаше  этого  тона  (въ  особен- 
ности же  его  „Опытъ  катихизическаго  изложен1я  учешя  о  Церкви" 
и  три  полемичестя  брошюры  о  западныхъ  в'Ьроиспов'1^дан1яхъ)  без- 
спорно  выступаютъ  какъ  самые  важные,  самые  полные,  капиталь- 
ные труды  его,  и  они-то  пеп^е  всего  у  насъ  изв'Ьстны.  Немнопе 


*)  Въ  первый  разъ  выходить  въ  печати:  13  пжсемъ  къ  И.  С.  и 
Е.  С.  Аксаковымъ,  къ  Англ1Йскимъ  богословамъ  В.  Пальмеру  и  Г. 
Вмльямсу,  переводы  послан1Й  къ  Галатаиъ,  къ  Бфесеямъ  и  замЪтка  на 
текстъ  посла  Н1Я  къ  ФилиппШцаиъ,  отрывочный  мысли  и  зам'1&ткн  о 
жмзнн  Спасителя,  о  Ёваигел1и  отъ  Матвея,  о  свобод^^  и  необходимости. 
Въ  первый  разъ  выходятъ  на  Русскомъ  язык-Ь:  брошюры  подъ  загла- 
В1енъ  д№скелько  словъ  православиаго  Христханяна  о  западныхъ  в'1^ро- 
мепов'1&дан1ЯХъ"  и  т.  д.  1853 — 1858  годовъ,  письмо  къБунзен^  о  его 
бмблейскихъ  трудахъ,  письмо  къ  Утрехтскому  епископу  (Жансенисту), 
письмо  въ  отв1^тъ  1езуиту  о.  Гагарину  о  значеши  слова  ,,Каболиче- 
ем1И''.  ЪсЪ  брошюры,  статьи  и  письма,  писанный  авторомъ  на  Фран- 
цузскомъ  или  Англ1Йскомъ  языкахъ,  переведены  съ  подлиниыхъ  руко- 
пмеей  Н.  II.  Гиляровымъ-Платоновымъ  м  издателемъ^  при  сод'1^йств10 
Д.  А.  Хомякова  и  н1^которыхъ  изъ  друзей  покойнаго  автора. 

СОЧЯВВЯШ  ХОКЯВОВА  п.  1 


ихъ  читали,  и  почти  никто  не  отзывался  объ  нихъ  печатпо  *).  Не 
такъ  относились  къ  нинъ  за  границею   **). 

Д'Ьло  въ  тонъ,  что  когда  появлялись  въ  Париж1Ь,  въ  ЛейпцигЬ, 
а  потонъ  въ  Москв'Ь  (въ  Руссконъ  перевод'Ь)  богословспя  сочине- 


*)  Профессоръ  Петер,  университета  В.  И.  ЛаианскШ  лервыМ,  и  едва- 
ли  не  онъ  одинъ  у  насъ,  вмяснилъ  и  01(1&нил'ь  по  достоинству  эту 
сторону  д^кятельности  Хомякова.  Си.  Газету  День  18С5  г.  вступитель- 
ное чтен1е  В.  И.  Лаианскаго  въ  Петерб.  университет^^. 

**)  Полемическ1Я  брошюры  Хомякова  (писанный  и  первоначально  из- 
данный  на  Французскомъ  язык1&,  а  потоиъ  появивш1яся  въ  №мецконъ 
переводе)  по  многимъ  обстоятельстваиъ,  а  въ  особенности  по  отсутств1Ю 
всякихъ  объ  нихъ  объявлен1Й  въ  газетахъ,  расходились  туго  и  оста- 
лись въ  кругу  спец1алистовъ;  но  тамъ  опЪ  произвели  впечатл1^н1е.  Со- 
чувственна^ всЬхъ  отозвались  на  нихъ  Англнканск1е  богословы,  часто 
ссылавш1еся  на  нихъ  какъ  на  труды,  въ  которыхъ  они  въ  первый  ралъ 
увидали  передъ  собою  современный,  Православный  м1ръ,  какъ  Церковь 
вполн1^  самостоятельную  и  полную  несомн^^нной  в'1&ры  въ  себя.  Папи- 
сты, такъ  впииательно  сл1^дящ1е  за  вс1^мъ  выходящииъ  у  насъ  по  части 
полеиическаго  богослов1Я  и  никогда  не  упускающ1е  случая  вступить  въ 
споръ,  на  сей  разъ  благоразумно  отмалчивались.  Н'1^мцы  были  озадачены, 
но  отдали  справедливость  автору  и  даже,  довольно  наивно,  выразили 
свое  И8уилен1е.  Изъ  бывтихъ  у  насъ  передъ  глазами  печатныхъ  отзы- 
вовъ  мы  приведемъ,  какъ  образчикъ,  сл1&дующ1Я  строки  изъ  одного  И1^>- 
мецкаго  Обозр1^Н1я  (Верег1огшт):  „Содеряан1е  и  из^ожеп^е  доказываютъ, 
что  самосознан1е  Росс1и  покоится  не  на  одн1^хъ  только  политическихъ 
основахъ  и  что  она  велика  не  только  въ  военной  защит!^»  (Ла$8  Ки$8- 
1ап<1'9  8е1Ь$1Ъе^и$81$е1п  шЫ  ЬЫ$  аиС  роИ1]$сЬеп  6гипЛ1а§еп  гиЬ( 
ивД  Лазя  ез  П1сЫ  П1  ёег  тИЛашсЬеп  ОеГеп$1уе  а11е111  ^го$$  18(  —  пи- 
сано П0СЛ1&  Крымской  войны).  Напрасно  сталъ  бы  натъ  слабый  Про- 
тестянтск1Й  голосъ  рекомендовать  вниман1Ю  озлоблсяныхъ  про- 
тявъ  Визант1И  Римляпъ  этотъ  голосъ  съ  Востока;  но  того  изъ  Проте- 
стантовъ,  который  пожелалъ  бы  объяснить  себ1^  эту  злобу  и,  въ  тоже 
вреия,  освободитТ|СЯ  отъ  пасл1^дственпаго  лрезр11Н1я  къ  восточныиъ 
братьямъ  и  къ  ихъ  в!1ронспов%дап1Ю,  того  лриглашаеиъ  къ  чтет'ю. 
Наконецъ,  тому,  кто  счелъ  бы  себя  призпаияымъ  къ  опровержен1ю  (а 
бротюра  зтого  стоить),  мы  сов'1^>туемъ  пс  забывать  недавно  доказанную 
трудность  зад1'>ть  великана  хотя  бы  за  пяту,  или  отхватить  у  него  хотя 
бы  кончикъ  уха.  Въ  особенности  же  сов'!'>туеиъ  не  употреблять,  въ  пе- 
ремежку еъ  великими  и  твердыми  истинаии,  довоковъ  только  съ  виду 
уб1^дительныхъ^  и  т.  д. 
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шя  Хомявова|  да  и  во  все  продолхеше  его  учено-дитературной 
д'Ьятельности,  11астроен1е  у  насъ  господствовавшее  исключадо  вся- 
кую возножность,  не  только  оц'1&нки  ихъ  по  достоинству,  но  даже 

СОВ'ЬСТЛИВаГО   КЪ   НИМЪ   ВНИ11аН1Я. 

Въ  одной  своей  записке  объ  общественномъ  воспитати  Хоняковъ 
сказалъ:  „наук'Ь  нужна  не  только  свобода  инЬшя,  но  и  свобода  со- 
11Н'кн1а''.  Онъ  говорилъ  о  свобод']^  зав'Ьдомо  допущенной  и  созиа- 
тельно  признанной,  зная  хорошо,  что,  въ  д']^йствительностн,  отнять 
у  науки  всякую  свободу  Д'Ьло  невозможное. 

Она  всегда  ею  пользуется:  явно,  въ  виду  всЬхъ,  или  скрытно  и 
незаметно  дли  непонимающихъ  ея  языка  и  для  тЬхъ,  которые  на 
столько  уже  отъ  нея  отстали,  что  ногутъ  претендовать  на  право 
ею  руководить — въ  этомъ  вся  разница.  Въ  посл^^дненъ  случа']^,  сво- 
бода прининаетъ  характеръ  контрабанды,  а  общество,  лишаясь 
естественно  вс^хъ  благихъ  посл'Ьдств1Й  обсуждеп1я  мн'Ьн^й,  колебля- 
щйхъ  уб']^жден1я  и  мутящихъ  сов'1^сти,  добровольно  подвергается 
всЬнъ  дурнынъ. 

Такъ  было  у  насъ.  Подъ  вл1ян1емъ  направлешя^  даннаго  ей  гос- 
подствовавшею за  границею  школою^  наука  гляд'1^да  на  в'1ру  свы- 
сока, какъ  на  пережитую  форму  самосозпан1я,  изъ  которой  чедо- 
в1\чество  торжественно  выбивалось  па  просторъ.  Временная  необ- 
ходимость в^ры,  ея  условная  законность,  какъ  одною  изъ  моментовъ 
безначальнаго  и  безконечнаго  развит1я  чего-то  саиоразвивающагогя, 
не  оспаривалась;  но  этимъ  же  признан1емъ  за  нею  нгькотораго 
значения  заявлялась  и  ея  ограниченность,  какъ  преходящей  формы, 
которою  это  ц%что  не  могло  удовлетвориться  навсегда.  Несостоя- 
тельность притязан1й  в'Ьры  на  непреложность,  неизм'Ьяность  и  в'Ьч- 
пость  казалась  окончательно  выясненною;  оставалось  отр']^шнться 
отъ  нея  и  искать  лучшаго.  Это  лучшее  видн'ёлось  въ  идеадизм1^ 
самоопред'Ьдяющагося  духа.  Зат1^мъ,  оконч^ательно  ли  должна  исчез- 
нуть в1^>ра  съ  лица  земли  и  нужно  ли  гп1^шить  уборкою  символовъ 
ея  разв1;нчаннаго.державства  (какъ  думали  мыслители  р']^шитель- 
ные  и  посл'Ъдовательпые)  иди  отвести  ей  въ  новомъ  м|р1;,  въ 
сторон*  отъ  царскаго  пути,  которымъ  пойдетъ  развитхе,  скромный 
пр1ютъ  (къ  чему  склонялись  какъ  люди  практическ1е,  такъ  и  на- 
туры мягк1я),  эти  вопросы  особенной  важности  не  представляли. 

Понятно,  что  при  такомъ  воззр1^н1и  на  в1^ру,  наша  в'Ьра  (т.  е. 
Правосдав1е)  не  могла  имЬть  большаго  значения,  даже  въ  смысд1^ 
историческомъ.  Для  всякаго  было  очевидно,  что  результаты,  до 
воторыхъ  доработалась  наука,  связывались  по  прямой,  восходящей 
Дйн1м  не  съ  Правосдавхемъ,  а  съ  Латинствомъ  н  Протестантствомъ 

Г 


пг 

Латинству  (такъ  разсуждада  наука)  принадлежала  неотъемлемая 
заслуга  проявлешя  релипозной  идеи  во  всей  ея  величавой  исклю- 
чительности и  суровой  односторонности;  оно  же,  тЬнъ  самыиъ  (ра* 
зум'Ьется  противъ  води,  но  въ  силу  логическаго  закона)  вызвало 
Протестантство,  которое,  въ  свою  очередь,  провозгласивъ  санодер- 
жав1е  личнаго  разума,  подготовило  царство  пауки,  на  нашихъ  гла- 
захъ  вступившей  во  вдад'1^Н1е  чолов'1^ческою  сов'Ьстью  и  судьбами 
челов'Ьчества.  Православ1е  оставалось  совершенно  въ  сторон1^  отъ 
этого  дгалектическаю  развитгя  религюзной  мысли  (такъ,  въ  то 
время,  выражалась  наука)  и  потому  не  могло  даже  претелдовать 
ни  на  какую  долю  исторической  заслуги,  признанной  за  в'Ьройспо- 
в'Ьдашями  западными.  Оно  не  участвовало  въ  саморазложен1и  Хрн- 
ст1анства — вто  былъ  главный  порокъ  его. 

Всл-Ьдъ  за  идеализмомъ,  который  поканчивалъ  съ  в1^рою  по  сво- 
ему, находя  ее  слишкомъ  грубою  в  вещественною,  возникло  у  насъ 
другое  учеше,  повидимому  совершенно  противоположное,  которому 
в'Ьра  претила  какъ  сила  тянувшая  челов'Ька  куда-то  вверхъ  и  от- 
влекавшая его  отъ  М1ра  вещественнаго.  Иы  сказали:  противоположное 
повидимому;  ибо  хотя  матергадизнъ  становился  въ  разр1>зъ  съ  идо- 
ализмоиъ,  но  въ  сущности  онъ  относился  къ  нему  даже  не  какъ 
реакщя,  а  какъ  прямой  изъ  него  выводъ,  какъ  его  законное  чадо. 
Натер1ализмъ  выросъ  подъ  крыломъ  идеализма;  потомъ,  оперпвшпгь 
очень  скоро,  онъ  заклевалъ  своего  родителя  и,  оставшись  безъ  роду 
и  племени,  присосЬдился  почти  насильно  къ  естественнымъ  паукамъ, 
въ  сущности  вовсе  въ  немъ  непричастпымъ.  Бакъ  совершился  въ 
области  мысли  этоп>  оборотъ?— объ  этомъ  говорить  здЬсь  не  м-Ьсто, 
а  на  практике  переходъ  былъ  очевиденъ:  матер1алисты  были  пря- 
ными учениками  идеалистовъ.  Въ  результат]^,  иатер1ализмъ,  во 
мн1^н1и  своемъ  о  в'Ьр'Ь,  сходился  съ  идеализмомъ;  онъ  также  отпер- 
галъ  ее,  только  на  другихъ  основан1яхъ,  и  потону  не  могъ  оказать 
ей  даже  той  снисходительной  терпимости,  къ  которой  склонялись 
идеалисты  изъ  мягкихъ.  Онъ  добивался  прнмаго,  пемедленнаго  при- 
м'Ьнен1я  своихъ  требован1Н  къ  практике  и,  по  самому  свойству 
этихъ  требован1й,  даже  не  им'Ьлъ  причины  выжидать,  пока  оп1;  пе- 
рейдутъ  въ  общественное  созпан1е  и  свобод|10  усвоятся  большин- 
ствомъ.  Для  матеркализма  посл'Ьдовательнаго  насил1е,  какъ  оруд'ю 
прогресса,  вовсе  не  страшно;  поэтому  нельзя  и  требовать  оп^  него 
гнисхождеп1я  къ  в1^р'Ь:  онъ  смотрип^  на  нее  даже  не  какъ  на  не- 
обходимый  моментъ  въ  самовослитати  челов'кчества,  а  какъ  па 
простую  пом1;ху,  съ  которою  онъ  не  можеп>  ужиться  и  не  ин1;етъ 
причины  церемониться.  Отсюда  огобенпая  ожесточенность  его   на 


падокъ  и  грубость  его  глунле1ия9  ('тодь  р'Ьзко  противоположная 
рыцарскимг  пр1емамъ  покойиаго  идеализма,  который  тоже  выпрова« 
живадъ  в1;ру,  но  выпроваживадъ  учтиво.  Поставьте  съ  одной  сто- 
роны Грановскаго,  съ  другой  Б'Ьлиискаго  (въ  посд-Ьдше  годы  его 
ц'Ьятедьпости)  иди  Добролюбова  съ  его  учениками,  и  около  этихъ 
двухъ  типовъ  сгруппируется  почти  все,  чтб  у  насъ  шевелилось  въ 
области  научной. 

Конечно,  эта  область  у  насъ  не  широка  и  населена  довольно 
р'1&дко.  Не  говоря  уже  о  народной  нассЬ,  остающейся  совершенно 
вн'Ё  ея,  даже  вн-Ь  всякаго  ея  Д'1^йств1я,  и  та  среда,  которую  обык- 
новенно называютъ  обществоиъ,  то  есть  М1ръ  бол'Ье  иди  нен'Ье 
грамотный  и  читающ1й^  только  отчасти  ислытывадъ  на  себ11  вд1ан1е 
науки,  получая  отъ  нея  не  начала,  даже  не  выводы,  а  общее  на- 
строеше  или  тонъ.  На  эту  среду  гораздо  сидьн'Ье  д'Ьйствовади  об- 
стоятельства другаго  рода,  и  д'Ьйствовали,  хотя  безсознательно,  но 
за  одно  съ  наукою. 

Въ  глав^  этихъ  обстоятедьствъ  стоялъ  крупный,  всЬиъ  бросав- 
Ш1ЙСЯ  въ  глаза  фактъ  церковной  казенщины,  иначе — нодчинен1я 
в{эры  вн'Ьшнимъ  для  нея  цсёлямъ  узкаго,  оффищальнаго  консерва- 
тизма. Одинъ  этотъ  фактъ,  въ  его  безчисленныхъ  проявлешяхъ, 
им'Ьдъ  огромное  вд1яше  на  умы.  Причина  понятна^  Когда  пускается 
въ  оборотъ  мысль  подъ  нвнымъ  кдеймомъ  нев']&р1я,  она  возбуждаетъ 
въ  сов'Ёсти,  если  не  противод1^йств1е,  то  по  крайней  м1Ьр1^  н1&кото- 
рую  къ  себ'Ь  недов'Ьрчивость,  какъ  рыражеше  нескрываемой  вражды. 
Но  когда  оффищальный  консерватизмъ,  подъ  предлогомъ  охранен1я 
в'Ъры,  благоволешя  къ  ней  и  благочестивой  заботливости  о  ея  нуж- 
дахъ,  мнётъ  и  душитъ  ее  въ  своихъ  безцеремонныхъ  объяпяхъ, 
давая  чувствовать  бсЬиъ  и  каждому,  что  онъ  дорожить  ею  ради 
той  службы,  которую  она  несетъ  на  пего:  тогда,  очень  естественно, 
въ  обществ'Ь  зарождается  ин'1&Н1е,  что  такъ  тому  и  сд^Ьдуетъ  быть, 
что  инаго  отъ  в'Ьры  и  ожидать  нельзя  и  что  Д'Ёйствительно  таково 
ея  назначеше.  Это  убиваетъ  всякое  уважен1е  къ  в'Ьр']^. 

Въ  государствен ныхъ  и  общественныхъ  учрвждеп1яхъэ  въ  зако- 
иахъ  и  пр1емахъ  правительства,  словомъ,  въ  томъ,  что  обыкновенно 
подразум'Ьвается  подъ  существующимъ  порядкомъ  вещей,  всегда  и 
везд1>  есть  м'Ьсто  для  честной  критики  и  законнаго  осужден1я.  Пока 
люди  подъ  этимъ  порядкомъ  живупце  Д'Ьйствительно  живутъ,  разви- 
ваются и  идутъ  впредъ,  лучш1е,  передовые  люди  никогда  не  нахо- 
дить въ  немъ  поднаго  удовлетворешя  вс1&хъ,  разум'Ьется  разумныхъ, 
своихъ  потребностей;  въ  этомъ  неудовлетворен1и  и  въ  искан1и  луч- 
шаге — начало  политическаго,    правильнаго    прогресса.  В'Ьра,  какъ 


выражен1е  безусловнаго,  в^^чнаго  и  неизм1^аяющагося,  не  можетъ 
и  не  должна  ип'ёть  въ  этой  области  никакнхъ  нрамыхъ  отношешй; 
у  нея  н'Ётъ  готовыхъ  формудъ,  которыми  бы  она  могла  подслужи- 
ваться цравительству  или  обществу  въ  разрЬшеши  вопросовъ  госу- 
дарстввннаго  или  гражданскаго  права;  область  ея  творчества — лич- 
ная сов'Ьсть  и  только  черезъ  эту  область,  просв'Ьтлеи1емъ  сов'Ьсти 
и  укр'Ьилешемъ  въ  ней  свободныхъ  11обужден1й,  участвуетъ  она 
хот.ч  решительно,  но  всегда  косвенно,  въ  развит1и  юридическихъ 
отпошеи1й.  Но  когда  существующ1й  порядокъ  вещей,  весь  ц'Ьликомъ, 
ставится  подъ  непосредственную  охрану  в-Ёры;  когда  ей,  такъ  ска- 
зать, навязывается  одобрен1е,  благословенье  и  освящен1е  всего,  чтб 
есть  въ  данную  минуту,  но  чего  не  было  вчера  и  чего  можетъ  не 
быть  завтра:  тогда,  естественно,  век,  самыя  разунныя  потребности, 
неудовлетворяемыя  настоящимъ,  ъс%  самыя  мирный  и  скромный 
надежды  на  лучшее,  наконецъ  самая  вЬра  въ  народную  будущ- 
ность,  все  это  прьучается  смотреть  на  в1фу  какъ  на  преграду, 
черезъ  которую  рано  или  поздно  нужно  будетъ  перешагнуть  и, 
мало  по  малу,  склоняется   къ  нев'Ьр1ю. 

В'Ёра,  по  существу  своему,  не  сговорчива,  и  въ  сд'Ьлки  съ  нею 
входить  нельзя.  Нельзя  признавать  ее  условно,  въ  той  м')^р'Ь,  въ 
какой  она  намъ  нужна  ря  нашихъ  ц'Ьлей,  хотя  бы  и  законныхъ. 
В'Ьра  воснитываетъ  те|)П'1&н1е,  самопожертвоваше  и  обуздываетъ 
личныя  страсти — это  такъ;  но  нельзя  приб^^гать  къ  ней  только 
тогда,  когда  страсти  разыгрываются  и  только  для  того,  чтобы 
кого  нибудь  урезонить  или  пристраивать  расправою  на  томъ  св'1^т1}. 
В-Ьра  не  палка,  и  въ  рукахъ  того,  кто  держитъ  ее  какъ  палку, 
чтобъ  защищать  себя  и  пугать  другихъ,  она  разбивается  въ  щепы. 
В'Ьра  служитъ  только  тому^  кто  искренно  в1^ритъ;  а  кто  в'&ритъ, 
тотъ  уважаетъ  в'кру;  а  кто  уважаетъ  ее,  тотъ  не  можетъ  смотр'1^ть 
на  нее  какъ  на  средство.  Требованье  отъ  вЬры  какой  бы  то  ни 
было  полицейской  службы  есть  ничто  иное  какъ  своего  рода 
пропов1^дь  нев'Ьр1а,  можетъ  быть  опасн'Ьйшая  изъ  всЬхъ,  по  ея 
общепонятности.  У  насъ  и  эта  пропов'Ьдь  д'Ьлала  свое  Д'Ьло. 

Къ  двумъ  видамъ  нев'Ьрья  нами  указаннымъ,  научному  и  казен- 
ному, присоединялся  третьи — нев'Ьрье,  или  точн'Ье  безв'Ьрье,  быто- 
вое, житейское  бе8в1^р1е,  не  какъ  посл'1^дств1е  заблужденья  мысли, 
сознательно  отвергающей  в'Ьру,  или  разсчета,  старающагося  под- 
чинить ее  своимъ  практическимъ  видамъ^  а  какъ  свойство  обще- 
ственнаго  темперамента,  какъ  резудьтатъ  безмыслья,  безволья,  или 
короче — недостатка  серьёзности.  Подъ  серьезностью  мы  разумЪемъ 
всЬ  свойства  ума  и  воли,  предподагающья,   какъ   въ   отд'Ьльныхъ 
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лицахЪу  такъ  и  въ  ц'Ьлонъ  обществ'Ь,  11рисутств1е  какихъ  бы  то 
ни  было  сознаииыхъ  идеадовъ,  служащихъ  въ  одао  время  и  по- 
буждешами  къ  д1>ательиости,  и  общепризнанными  мЬрилани  всякой 
д'Ьятедьности.  Общественные  идеалы  не  выдумываются  и  не  навя- 
зываются; они  слагаются  сами  собою,  вырабатываясь  постепенно, 
историческою  жизнью  ц'Ьлаго  народа,  и  передаются  отъ  одного 
покол'Ьшя  другому  безчисленными,  незримыми  нитями  живаго  нре- 
даи1я.  Гд'Ё  историческое  предаше  порвано,  тамъ  идеалы  теряютъ 
свою  жизненность,  тускн'Ьютъ  въ  сознаши  и  въ  сов'Ьсти;  гд'Ь 
каждое  повол'Ьн1е  обзаводится  для  своего  обихода  новыми  всякаго 
рода  идеалами,  политическими,  художественными,  релипозными, 
тамъ  они  остаются  на  степени  мн'Ьшй  или  увлечешй,  но  не  пере- 
ходятъ  въ  уб'Ьжден1я  и  не  пршбр'Ьтаютъ  разумной  силы  надъ 
волею.  Гд'Ь  съ  каждымъ  десятил'Ьт1емъ  м1Ьняются  основы  и  систе- 
мы воспитап1я  общественнаго  и  частнаго,  тамъ  не  бываетъ  ни 
зр-^лости  умственной,  ни  кр'Ьпкаго  закала  характеровъ,  ни  стро- 
гости нравственньиъ  требован1й.  Самая  почва  общественная  мало 
по  малу  выв'Ьтривается;  она,  повидимому,  не  теряетъ  своей  вое- 
пр1вмчивости;  она  даже  слишкомъ  воспрхимчива  и  неприхотлива; 
повидимому,  на  ней  можетъ  рости  все,  но  все  обращается  въ 
пустоцв'Ьтъ,  и  ничто  не  вызр-Ьваетъ  въ  плодъ.  Такая  почва  не- 
благопр1атна  для  в'Ьры,  не  потому  конечно,  чтобъ  она  отвергала 
ее  систематически,  а  просто  потому,  что  въ  ней  н1Ьтъ  на  нее 
запроса. 

В'Ьра,  сака  но  себ'!^,  едина,  непреложна  и  неизм'Ьнна;  но  въ 
каждомъ  обществ'Ь,  и  при  каждой  исторической  обстановке,  она 
вызываетъ  своеобразный  явлешя,  по  существу  своему  изм'Ьпяю- 
Щ1ЯСЯ,  во  всЬхъ  отрасляхъ  челов^ческаго  развипя,  въ  наукЬ,  въ 
художестве,  въ  практическихъ  прим'Ьнен1яхъ.  Догматъ  не  изм'Ь- 
пяется,  по  логическое  формулировап1в  догмата  и  опред1^леп1е  от- 
иошен'1Й  его  къ  другимъ  учешямъ — задача  церковной  науки — 
развивается  съ  наукою  рука  объ  руку.  Законъ  любви  не  изм-Ь- 
няется,  но  прим^нешс  его  къ  практик'Ь,  въ  жизни  семейной,  об- 
щественной н  государственной,  постепенно  совершенствуется  и 
расширяется;  наконецъ,  ви']&шняя  сторона  Церкви,  обрядъ,  обычай^ 
правила  дисциплинарныя  и  адиинистративныя,  также  изменяются, 
приспособляясь  къ  обстоятельствамъ.  Пока  общество  ясно  сознаетъ 
и  горячо  принимаетъ  къ  сердцу  свой  релипозный  идеалъ,  вся  эта 
историческая,  изменяющаяся  обстановка  его,  развиваясь  и  совер- 
шенствуясь безостановочно,  всегда  сохраняетъ  свою  современность, 
свою  свежесть.  Но,  по  мере  того  какъ  идеалъ  начицаегь  тускнеть 
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и  терять  свою  власть  надъ  умами  и  сов'Ьотнми^  изсякаетъ  и  об- 
щественная производительность  въ  этой,  такъ  сказать,  при  *  цер* 
яовной  области.  Историческ1я  ея  формы,  въ  наукЪ,  въ  обряд'^, 
въ  жизни,  со  всЬни  ихъ  случайностями,  съ  присущею  имъ  огра- 
ниченностью ц  неполнотою,  остываютъ  и  твердЬютъ  въ  томъ 
вид'Ь,  въ  вакомъ  ихъ  захватилъ  параличъ,  отнявшШ  у  релипознаго 
органа  его  творческую  силу.  Черезъ  это  самое,  эти  формы  какъ 
будто  приростаюгь  къ  в'Ьр'Ь,  получаютъ  въ  общественныхъ  поня- 
Т1яхъ  одинаковую  съ  нею  силу  и  обязательность,  становятся  ч'Ьмъ* 
то  непрелохнымъ  и  пеприкосновеннымъ  какъ  сама  вЪра,  словомъ — 
отождествляются  съ  нею.  Между  тЪмъ,  кто  же  не  понимаетъ,  что 
историчестя,  окамен'Ьлыя  формащи  ХУ11-го  в'Ька,  въ  свое  время 
живыя,  понятныя^  удовлетворявш1я  потребпостянъ  своей  эпохи  и 
соотв'Ьтствовавш1я  степени  ея  развипя  умственнаго,  нравственнаго 
и  нолитическаго,  во  многихъ  отношен1ЯХъ  становятся  въ  прямое 
противор'Ьчхе  съ  нонат1ями,  запросами  и  нуждами  Х1К-го?  Послед- 
ств1е  этого  противор'Ьч1я,  всЬми  бол'Ье  или  мен'Ье  ощущаемаго,  у 
иасъ  передъ  глазами.  Это  та  бол-Ьзнь,  которою  страждутъ  честный, 
воспр1иичивыя,  по  природ'Ь  своей  релипозныя  души,  которыхъ 
привлекаетъ  къ  в1^р'Ь  чутье  истины  и  которыхъ  отталкиваетъ 
отъ  нея  сознанная  невозможность  согласить  самыя  безукоризнен- 
ныя  требован1я  ума  и  сердца  съ  обиходными  представлешями,  съ 
особеннаго  рода  узкостью  и  пошлостью  стереотинныхъ  поняпй  и 
опред1Ьлешй,  съ  условнымъ  формализмомъ  на  практик'^,  съ  тЬмъ 
хдамомъ  и  соромъ,  которыми,  благодаря  отсутств1Ю  честной  и 
правдивой  критики,  загромождено  у  насъ  преддвер1е  Церкви,  и 
маскируется  отъ  взоровъ  вн'Ь  стоящихъ  величавая  стройность  ея 
очертанМ.  Отсюда  это  в'Ьчное  шаташе  и  колебаше  между  двумя 
полюсами  суев'Ьр1Я  и  сомн'Ьн1я;  отсюда  четвертый,  самый  при- 
схорКный  видъ  нев'Ьр1я — нев'Ьр1е,  взывающее  къ  помощи,  неволь- 
ное, добросов'Ьстное  нев'Ьр1е  отъ  недоразумгшгй. 

Такова,  въ  общихъ  чертахъ,  была  среда,  въ  которой  родился, 
жилъ  и  умеръ  Хомяковъ.  Изменилась  ли  она  съ  тЬхъ  поръ  и  въ 
чемъ,  объ  этомъ  предоставдяемъ  судить   другимъ. 

Теперь  спрашивается:  ч'Ьмъ  могъ  быть  Хомяковъ  ря  такой  сре- 
ды, и  чт5  могла  она  отъ  него  принять? 

11р<  жде  всего,  Хомяковъ  сталъ  изв'Ьстенъ  какъ  поэтъ.  Репутащя 
его^  какъ  одного  изъ  св'Ьтилъ  богатой,  Пушкинской  плеяды,  уста- 
новилась очень  скоро  и  надолго  заслонила  собою  друпя  стороны 
его  умственной  д'Ьятельности.  Нанъ  кажется,  что  въ  этомъ  отно- 
шен1м  онъ  былъ  оцФненъ  въ  двоявомъ  смысл'Ь  нев'Ьрно.  На  пер- 
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выхъ  порахъ»  опъ  быдъ  поднять  сдишкомъ  высоко;  напосл'Ьдовъ, 
его  низвели  сдишкомъ  низко  и  дошли  даже  до  отрицаша  въ  неиъ 
всякаго  ноэтическаго  даровав1я.  Всец1&лая  преданность  и  безко- 
рыстное  служеше  иде'Ь,  особенно  релипозноЁ,  непрем'Ьвно  носить 
вь  себЪ  поэтическ1й  эдементь.  Этого,  кажется,  нельзя  отрицать 
вообще,  а  въ  отношен1и  къ  Хомякову  въ  особенности.  Формою 
для  выражешя  идеи,  поэтичесхимъ  словомъ,  онъ  владфль  кавъ 
немнопе;  наконець,  онъ  обдададъ  природнымъ  и  высоко  разви- 
тымь  художественнымъ  тактомь.  Всего  эхого  достаточно,  чтобь 
упрочить  за  нимъ  славу  одного  изъ  зам'Ьчатедьныкъ  нашихъ  поэтовь 
и  одного  изъ  весьма  немногихъ  вподи'Ь  и  безусловно  искреннихъ. 
Т'Ьмъ  не  мбН'1&е,  нельзя  назвать  Хомякова  художникомь  въ  стро- 
гомь  значен1и  этого  слова.  Нельзя  не  потому,  чтобы  ему  недо- 
ставало чего  нибудь  существеннаго,  чтобь  быть  художникомь;  а 
на  обороть:  потому  что,  по  обидкю  другвхъ  даровь,  онъ  не  могъ 
быть  только  художникомь,  сд'Ьдовательно,  не  могъ  быть  и  еполнгь 
художникомь.  Нельзя  про  него  сказать,  чтобь  мысль  его  непре- 
м'^нно  просилась  вь  поэтическую  форму,  чтобь  эта  форма  была 
ей  прирожденна  и  чтобы  только  въ  ней  она  могла  явиться  на 
св11ть  и  узнать  себя.  Если,  какъ  намь  кажется,  именно  въ  этой 
особенности  и  заключается  тайна  творческой  силы  художника,  то 
у  Хомякова  ея  не  было  "*")•  Родись  онъ  не  въ  Пушкинскую  эпоху, 
не  будь  онъ  подъ  неотразимымъ  вл1ятемъ  этого  чарод'Ья,  власт- 
вовавшаго  падь  душами  и  помыслами  ц'Ьлыхъ  покол'Ьшй,  можегь 
быть,  онъ  бы  вовсе  не  писадь  стиховь.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  см-Ьдо 
можно  сказать,  что  мысль  его  искала  другаго  способа  выражен1я, 
бол'Ье  строгаго  ч'ёмъ  художественный  образь,  и  приб'Ьгада  къ 
стиху  только  мимоходомь,  въ  первой  пор'Ь  своего  развипя,  преж- 
де ч'Ьмъ  она  ВПОДИ'Ь  уяснилась  себ1Ь  самой.  Оттого,  во  множеств1> 
стихотвореп1Й  Хомякова,  Н'Ьть  ни  одного,  въ  которомь  бы  не 
нашлось  двухь  или  трехъ  высоко  поэтическихъ  стиховь  достой- 
ныхь  самого  Пушкина  я,  въ  тоже  время,  можеть  быть  не  най- 
дется ни  одного  стихотворетя  вподн'Ь  выдержаннаго,  ц'Ьльнаго, 
выдившагося  сразу,  въ  которомь  хоть  какая  нибудь  часть  не  бы- 
ла бы  прид'Ьлана  какъ  необходимая  оправа  къ  двумь  иди  тремь 
стихамь,  ради  которыхъ  вся  пьеса  написана.  Исключешя  изъ 
этого  составляють,  можеть  быть,  очень  и  очень  немнопя  пьесы, 
изъ  самыхь  краткихъ,  притомь  изъ  посд'Ьднихъ  произведеп1й    ав- 
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тора,  содержащихъ  въ  свб1>  простой,  такъ  сказать  односложный  и 
всегда  субъективный  мотивъ. 

Когда  прошло  у  иасъ  иоэтическое  настроенАв,  даиаое  Цушкн- 
иынъ,  когда  даровитые  люди  перестали  пЬть  и  начали  говорить, 
Хомяковъ  обозначился  въ  обществ'^  какъ  челов'Ькъ  необыкновен- 
наго  ума,  преимущественно  сильнаго  въ  полеиик'Ь,  начитанный 
какъ  немнопе,  и  въ  особенности  нногостороншй.  Эта  иногосто- 
ронность,  или  точн']Ье,  всесторонность,  осталась  за  нимъ,  какъ 
оиред'Ёден1е,  которыиъ  общество  удовлетворилось.  „Хомяковъ  за- 
щищаетъ  Православ1е  и  посылаетъ  на  Лондонскую  выставку  изоб- 
р1>тенную  имъ  паровую  машину;  Хомяковъ  опровергаетъ  Гегелево 
построен1е  вселенной  огь  8е1п  и  ШсЬ18е1п,  доказываетъ  матер1а- 
листамъ  немыслимость  самообразующагося  вещества  и,  въ  тоже 
время,  заказываетъ  как1е-то  выдуманные  имъ  штуцера;  Хомяковъ 
проводить  мысль  о  своеобразной  будущности  Славянскаго  м1ра  и 
Росс1и  въ  особенности,  и  онъ  же  изыскиваетъ  новые  способы  ле- 
чен1я  отъ  холеры;  Хомяковъ  богословъ,  механикъ,  философъ,  ин- 
женеръ,  филологъ,  врачъ;  онъ  все  что  вамъ  угодно,  во  всемъ 
мастеръ,  знатокъ,  цзобр1^татель^ — это  говорили  друзья  и  почита- 
тели, въ  похвалу;  но  отъ  такой  похвалы  былъ  одинъ  шагъ  до 
приговора,  и  противники  договаривали:  „Хомяковъ  дилеттантъ  во 
всемъ".  На  атомъ  останавливались  не  только  люди  поверхностные 
или  знавш1е  Хомякова  не  коротко,  но  и  так1е,  которые  могли  бы 
заглянуть  въ  него  поглубже.  Многосторонность  Хомякова,  прини- 
мая это  слово  въ  смысл'Ь  прямой  противоположности  въ  спещаль- 
ности,  опред'Ьленной  внгьшнимь  образомъ,  то  есть  объектомъ  мысли, 
д1^йствительно  бросалась  въ  глаза;  но  многосторонность  вовсе 
не  то  чтд  дилеттантство,  предполагающее  всегда  н']&которую  раз- 
с'Ьянность  въ  самой  мысли,  происходящую  отъ  равнодуш1я  къ  ея 
предмету;  и  на  оборогь,  замкнутость  мысли  въ  т'Ьсно  ограниченной 
сфер'Ь  одного  предмета  отнюдь  не  представляетъ  еще  ручательствъ 
за  ея  сосредоточенность  и  серьезность.  Иысль  можетъ  разб'Ьгать- 
ся  и  дробиться  въ  самой  ограниченной  области  однородныхъ  яв- 
лен1й,  въ  одной  наук*!^,  въ  одной  книг1*>,  даже  въ  какомъ  пибудь 
одномъ  разд'Ьл'Ь  одного  тона  свода  завоповъ  и  можетъ,  не  терян 
своей  стройности  и  своего  единства,  обращаться  поочередно  къ 
цредметамъ  самымъ  разнробразнымъ.  Странно!  Въ  Хомяков'Ь  заме- 
чена вн'Ьшняя  сторона  его  ума,  способность  его  вдумываться  во 
все,  и  эта  способность,  она  одна,  послужила  признакомъ  для  его 
опред'Ьлешя;  а  между  т'Ьмъ,  отличительная,  характерная  его  осо- 
бенность заключалась  въ  свойств'Ь  прямо  противоположномъ,  имен- 
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НО  въ  ц'Ъльности  и  сосредоточенности.  Мы  зд'ёсь  разун'Ьемъ  подъ 
ц1^льиостью  и  сосредоточенностью  не  только  логическую  связность 
воззр'Ьв1я,  выдержаннаго  во  всЬхъ  частяхъ  и  строго,  со  всП^хъ 
сторонг,  опред-Ёлениаго;  но  ви'Ьст1&  съ  тЬмъ  и  полное  подчинен1е 
воли  сознанному  закону,  короче — полное  соглас1е  жизни  съ  уб1>ж- 
дешенъ.  Въ  этоыъ  отношен1и,  Хоияковъ  представляется  личностью 
у  насъ  въ  своемъ  род'Ь  единственнною,  единственною  ло  единству 
нышлен1я  и  Х0ГЁН1Я,  чтб  всегда  и  везд1^  встр'Ьчается  р']&дко  и  со- 
ставляетъ  принадлежность  особенно  энергическихъ  натуръ. 

Въ  чеиъ  же  именно  объединялись  у  него  умъ  и  воля,  и  какъ  бы 
ближе  опред'Ьлить  эту  отличительную  черту  Хомякова? 

На  этотъ  вопросъ  можно  отв'Ьтить  тремя  словами: 

Хомякобъ  жилъ  въ  Церкви  (разуи'&ется  въ  Церкви  Православ  - 
ной,  ибо  двухъ  Церквей  н1^тъ). 

Но  мы  чувствуемъ,  что  такое  опред'Ьлеше  большинству  читате- 
лей покажется  черезъ  чуръ  широкимъ  и  скудвымъ. 

Все  Д1&Л0  въ  томъ,  чт5  разум'Ьть  подъ  словами  жить  въ  Цер- 
кви. Въ  томъ  смысл"]^,  въ  какомъ  он'Ь  употреблены  нами,  это  зна- 
чить: вопервыхъ^  им'Ьть  въ  себ'Ь  несоин'Ённое  уб'Ьжден1е  въ  томъ, 
что  Церковь  есть  не  только  что  нибудь,  не  только  н'ёчто  полезное 
или  даже  необходимое,  а  именно  и  д'Ьйствительно  то  самое  и  все 
то,  за  что  она  себя  выдаетъ,  то  есть:  явлев1е  на  земл'Ь  безпри- 
М'Ёсной  истины  и  несокрушимой  правды.  Дал']^е,  это  значить:  все- 
ц'Ьло  и  совершенно  свободно  подчинять  свою  волю  тому  закону, 
который  править  Церковью.  Наконецъ,  это  значить:  чувствовать 
себя  живою  частицею  живаго  Ц'Ьлаго,  называющаго  себя  Церковью 
и  ставить  свое  духовное  общеше  съ  этимъ  ц-Ьлымъ  превыше 
всего  въ  М1р%. 

Если  насъ  спросить:  да  разв'Ь  не  всЬ  Православные  живутъ 
въ  Церкви?  то  мы,  не  задумываясь,  отв-Ьтимь:  далеко  не  вс^. 
Иы  живемъ  въ  своей  семь'Ь,  въ  своемъ  обществ-Ь,  даже,  до  из- 
в'Ьстной  степени,  въ  современномъ  намъ  челов'Ёчеств'Ь;  живемъ 
также,  хотя  еще  въ  меньшей  степени,  въ  своемъ  народ*!^;  въ  Цер- 
кви же  мы  числимся^  но  не  живемъ.  Иы  иногда  заглядываемъ  въ 
нее,  иногда  справляемся  съ  нею,  потому  что  такъ  принято  и  по- 
том;, что  иногда  это  бываеть  нужно;  наприм'Ьръ^  подъ  вл1яшемъ 
заботы  о  какой  нибудь  нашей  выгод1&,  положимъ  хоть  о  сбере- 
жеши  нашихъ  полей  отъ  потравъ  или  нашихъ  л'Ьсовъ  отъ  пору- 
бокъ,  мы  вспомнимъ,  что  Церковь  учить  нуждающихся  терп'Ёшю 
и  запрещаетъ  посягать  на  чужую  собственность.  Учить — дейст- 
вительно, но  в'Ёдь  не  одному  этому,  а  еще  и  другому,  и  многому 
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другому.  Илв,  иапрниЬръ,  въ  одно  орекрасное  утро,  узнавъ,  что 
на  Руси  наплодились  нигилисты,  мы  начииаемъ  бросать  въ  нихъ 
и  сводомъ  ааконовъ,  и  политическою  дконо111вю^  и  обществеыиынъ 
нн1^ше11ъ  Европы,  да  ужъ  за  разъ  и  релипею,  благо  она  подвер- 
нулась нанъ  подъ  руку.  И  зд'Ьсь  опять  иесо11н1Ьццо,  что  ниги- 
лизнъ  осуждается  в'Ьрою;  паль  только,  что  кы  вспомнили  объ 
ней  поздно,  съ  перепугу,  и  что  она  намъ  понадобилась  только 
какъ  камень. 

Вообще,  можно  сказать,  что  мы  относимся  къ  Церкви  по  обя- 
занности^ но  чувству  долга,  какъ  къ  т'Ьмъ  почтеннымъ,  преста- 
Р'Ьлымъ  родственникамъ,  къ  которымъ  мы  заб'Ьгаемъ  раза  два 
или  три  въ  годъ,  или  какъ  къ  добрымъ  пр1ятелямъ,  съ  которыми 
мы  не  им'Ьемъ  ничего  общаго,  но  у  которыхъ,  въ  случа'Ь  край- 
ности, иногда  занимаемъ  деньги.  Хомяковъ  вовсе  не  относился 
къ  Церкви;  именно  потому,  что  онъ  въ  ней  жилъ^  и  не  по  вре- 
менамъ,  не  урывками,  а  всегда  и  постоянно,  отъ  (:аннаго  детства 
и  до  той  минуты,  когда  онъ  покорно,  безстрашно  и  непостыдно, 
встр'Ётилъ  посланнаго  къ  нему  ангела-разрушителя  *). 

Церковь  была  для  него  живымъ  средоточ1емъ,  изъ  котораго  ис- 
ходили и  къ  которому  возвращались  всЬ  его  помыслы;  онъ  сто- 
ллъ  передъ  ея  лицемъ,  и  по  ея  закону  творилъ  надъ  сампмъ  со- 
бою внутренне  судъ;  вскмъ,  чтб  было  для  него  дорого,  онъ  доро- 
жилъ  по  отношеп1Ю  къ  ней;  ей  служилъ,  ее  оборонялъ,  къ  ней 
прочнщалъ  дорогу  огь  заблуждешй  и  предуб'Ёждешй,  всЬмъ  ея 
радостямъ  радовался,  всЪми  ея  страдашями  бол-Ьлъ  внутренно, 
глубоко,  всею  душею.  Да,  онъ  въ  ней  оюилъ  —  другаго  выражешя 
мы  не  подберемъ.  Чтобъ  сколько  нибудь  уяснить  нашу  мысль, 
укажемъ  на  факгь  по  себ'Ё  самый  незначительный,  но,  по  нагляд- 


*)  Пошли  жяЪ  въ  сердце  предв1&щанье! 
Тогда,  покорною  главой, 
Безъ  малодушнаго  роптанья, 
Склонюсь  предъ  волею  святой. 
Въ  мою  смиренную  обитель 
Да  прндетъ  ангелъ-разрушнтель, 
Бакъ  гость  издавна  жданный  мой! 
Мой  взоръ  изм^^рнтъ  великана, 
Боязнью  грудь  не  задрожитъ, 
И  духъ  изъ  дольняго  тумана 
Полетомъ  смЪлымъ  воспарить. 
Стмхотв.  Хомякова:  „На  сонъ  грядущШ^. 
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Н0СТ1  своей,  годный  для  прин'Ьра.  Когда  насъ  вовутъ   на  свадьбу 
или  на  вечеръ,  мы   надЪваенъ  фракъ  и  б'Ьлый  гадстукъ.    Почему 
мы   это  д'Ьлаемъ?   Только  потому,    что  такъ    д'Ьлаютъ  всЬ,  такъ 
принято  въ  той  сред1^у  въ  томъ  обществ*!^,  которое  мы  называенъ 
своимъ.  А  почему  подчиняемся  мы  уставамъ  атого  общества?   По- 
тому,   что   мы    не  допускаемъ   мысли,    пе  см'Ьемъ    и   не  хотимъ 
оскорбить  его.  А  не  хотимъ  потому,  что  мы  въ  немъ  оюи^емь    и 
дорожимъ  нашимъ  съ  нимъ  общен1емъ.  Хомяковъ,  всю  жизнь  свою, 
въ  Петербурге,  на  служб'Ь,  въ  Копногвардейскомъ  полку,   въ  по- 
ход'^,  за  границею,  въ  Париж'Ь,  у  себя  дома,  въ  гостяхъ,    строго 
соблюдалъ  всЬ  посты.  Почему? — По  тойже  самой  причин1Ь;  потому 
что  такъ  д1^лают11  всп>,    то  есть  всЬ  тЬ,    которые  для  пего  были 
свои;  потому  что  ему  не  могло  придти  на  умъ,  нарушел1еиъ  обы- 
чая, выд'Ьлиться  изъ  общества  называемаго  Церковью;  потому,  на- 
конецъ,  что  его  радовала  мысль,    что  съ  нимъ    въ  одинъ  день  и 
часъ,  все  его  общество,  то  есть  весь  Православный  М1ръ,    загав- 
ливался  или  разгавливался,  поминая  одно  и  тоже  собыпе,  общую 
радость  или  общую  скорбь.  Разум'Ьется,  большинство  смотрЬло  на 
это  иначе  и  пожимало  плечами.  Когда   надъ  нимъ  см'Ьялись,   онъ 
отсм'1^ивался;  но  онъ  серьезно  досадовалъ,   когда  люди  благоиам'Ь- 
ренные  и  непостлщ1е€я  благосконно  заявляли  ему,  что  имъ  пр!- 
ятпо  внд'Ьть  такую  привязанность   къ  добрымъ  предан1ямъ,    кото- 
рыми хоть  отчасти  поддерживается  общественное   благоустройство; 
досадовалъ  онъ  потому,    что  д1;йствительпо,    съ  его  стороны^    пе 
было  въ  этомъ  никакого  подвига,  ни  заслуги:  онъ  поступалъ  такъ^ 
потому  что  не  могъ  поступать  иначе,  а  не  могъ  опять    таки  по- 
тому, что  онъ  не  относился  къ  Церкви,  а  просто  въ  ней  октль^ 
Эта  отличительная  особенность   его    (назовемъ  ее  хоть   стран- 
ностью) конечно  не  сближала   его  съ  совренеппымъ    ему  общест- 
вомъ,  а  напротйвъ  разобщала,  изолировала  его.  Въ  такомъ  внут- 
реннемъ  одиночеств!;,    пе  находя  вокругъ  себя  не  только    сочув- 
СТВ1Я,  по  даже  впиман1я    къ  тому,    чтй  было  для  него  святынею, 
лровелъ  онъ  всю  свою   молодость    и  большую    часть  своего  зр*- 
лаго  возраста.  Всяк1Й  согласится,    что  такое  положете    пе  легко, 
даже  почти    невыносимо.    Ощущен1е  постояннаго  своего    противо- 
Р'Ьч'т  съ  общественною  средою,  отъ  которой  челов*къ  пе  можетъ 
да  и  не  хочетъ  оторваться,  при  невозможности  борьбы  (ибо  какая 
можетъ  быть  борьба  съ  равподуш1емъ?)  должна  пепремЬнно  окон 
читься   или  паденЁемъ  челов'Ька,    то  есть  внутрепнимъ   озлоблен!- 
емъ,  или  такою  поб'Ьдою  личнаго  созпап1я,  носа*  которой  оно  за  • 
каляетгя  и  становится  иепоколобимымъ  павгегда.   ПобЦнть  равно- 


душ1е  можно  только  сн'Ьхонъ  или  плачемъ.  Хоняковъ  сн'Ьялся  на 
людяхъ  и  плакалъ  про  себя.  Публика  слышала  этотъ  звонкШ,  за- 
разительный сн'Ьхъ,  и  выводила  отсюда  заключеше,  что  Хоияковъ 
доджепъ  быть  очень  веселъ  и  беззаботенъ.  Заключеше  было  не 
совс']&|1ъ  в'1^рно.  Во  время  осады  Севастополя,  въ  самую  пору  му- 
чительпаго  для  нашего  народнаго  саиолюб1я  отрезвлешя,  когда 
очарован1Я,  одно  за  другимъ,  спадали  съ  нашихъ  глазъ,  и  передъ 
ними  выступали  все  бе8образ1е  и  вся  нищета  нашей  д'Ьятельности^ 
на  одномъ  вечерЪ,  въ  пр1ятельскомъ  кругу,  Хомяковъ  былъ  какъ- 
то  особенно  веселъ  и  безпеченъ.  Настроеше  его  въ  эту  минуту 
такъ  р'1&зко  расходилось  съ  тономъ  общества,  что  оскорбило  кого-то 
изъ  близкихъ  его  друзей,  который,  не  безъ  досады»  обратился  къ 
нему  съ  упрекомъ:  „не  понимаю,  какъ  вы  можете  смеяться,  когда 
у  вс1^хъ  скребетъ  на  сердц*!^  и  обрывается  голосъ  отъ  сдержан- 
наго  плача!"— Хомяковъ  опустилъ  голову;  лице  его  приняло  выра- 
жен1е  серьезное,  но  въ  тоже  время  радостное  и,  наклонившись 
къ  тому,  кто  сд'Ьлалъ  ему  упрекъ,  онъ  сказалъ  ему  тихо,  почти 
гаопотомъ:  „я  плакалъ  про  себя  тридцать  л1Ьтъ,  пока  вокругъ 
меня  все  см'1&ялось;  поймите  же,  что  мн'Ь  позволительно  радо- 
ваться при  вйД'Ь  всеобщихъ  слезъ  къ  спасен1ю". 

Будь  это  сказано  другимъ,  можно  бы  было  приписать  эти  слова 
желан1Ю  порисоваться  въ  позитур!;  непризнаннаго  пророка;  но 
тому,  кто  сколько  нибудь  зпалъ  Хомякова,  такое  предподожен]е  не 
могло  придти  на  умъ.  Хомяковъ  почти  никогда  не  говорилъ  о 
свбТ>;  никто  никогда  не  слыхалъ  отъ  него  иикакихъ  фразъ,  пе 
потому,  чтобъ  оиъ  изб*галъ  ихъ,  а  потому,  что  по  его  природ* 
фраза  пе  могла  въ  немъ  зародиться.  Будь  онъ  сколько  нибудь 
способенъ  принять  па  себя  какую  бы  то  нп  было  роль,  обзаве- 
стись какими  нибудь  ходулями,  сд'1;лать  хоть  что  нибудь,  чтобы 
привлечь  на  себя  внимаше:  тогда  и  публика  отнеслась  бы  къ  нему 
совершенно  иначе,  и  положение  его  въ  обществ!;  было  бы  иное; 
тогда  и  мы  могли  бы  не  брать  на.  себя  труда  писать  къ  его  сочи- 
пея1ямъ  пояснительное  предислов1е. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  томъ,  ч1;мъ  Хомяковъ  пе  похо- 
дйлъ  на  другихъ  и  почему  опъ  не  былъ  и  не  моп^  быть  ни  оц!>- 
ленъ,  ни  даже  опозналъ.  Но  в1;дь  нельзя  же  сказать^  чтобъ  онъ 
прошелъ,  пе  оставивъ  по  себ*!;  никакого  сл'Ьда.  Напротивъ,  слЬдъ 
онъ  оставилъ,  и  думаемъ,  сл1>дъ  неизгладимый,  къ  которому  рано 
или  поздно  обратятся  всЪ;  вл1ян1е  онъ  им'Ьлъ  и  вл1ян1е  огром- 
ное,   хотя  можетъ  быть  пока  еще   не  вполне    зам'Ьченное,    и  не 
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столько  въ  тирипу,  сколько  въ  глубину,  если  не  на  многихъ,  то 
очень  сильное  и  прочное. 

Ч'Ьнъ  же  именно,  какими  сторонами,  сближался  онъ  съ  своими 
современниками  и  вл1ялъ  на  нихъ? 

Хомяиовъ  представлялъ  собою  оригинальное,  почти  небывалое 
у  насъ  явлен1е  полтьйшей  свободы  въ  религгозномъ  сознанги. 

Этимъ  онъ  поражалъ  всЬхъ,  не  только  склонявшихся  къ  его 
образу  мыслей,  но  и  самыхъ  заклятыхъ  своихъ  противниковъ. 
При  первой  же  встр'Ьч'Ь  съ  нимъ  нельзя  было  не  уб'Ьдиться^  что 
онъ  хорошо  зналъ,  продумалъ  и  прочувствовалъ  все  то,  ч1\мъ  въ 
наше  время  колеблется  и  подрывается  в'Ьра.  Ему  были  коротко 
знакомы  и  пантеизмъ,  и  матерхализмъ  во  всЬхъ  ихъ  видахъ;  опъ 
зналъ,  къ  какимъ  результатамъ  пришла  современная  наупа,  какъ 
въ  и8сл'6дован1и  явлешй  природы,  такъ  и  въ  критическомъ  раз- 
бор1*>  священнаго  писан1я  и  церковныхъ  предан1Й;  наконецъ,  опъ 
провелъ  много  л'Ьтъ  въ  изучен1и  исторш  релипй,  сл'Ьдовательно 
въ  обращен1и  съ  тою  изм'Ьнчивою,  в'ёчно  волнующеюся  стороною 
челов1;ческихъ  в'Ьрован1Й,  которая,  невидимому,  такъ  уб'Ьдительио 
свид'Ьтельствуетъ  противъ  какой  бы  то  пи  было  истины  непре- 
ложной и  неподлежащей  законамъ  историческаго  развит1я;  и  при 
всемъ  томъ,  его  уб*жден1я  не  пошатнулись;  онъ  устоялъ  въ  нихъ. 
Таково  было  первое  впечатл'Ьше,  которое  онъ  производилъ  па 
вс1\хъ.  Яат'Ьмъ,  при  ближайшемъ  съ  нимъ  ознакомлеп1и,  нельзя 
было  пе  зам'Ьтить  въ  немъ  другой  черты:  Хомяковъ  пе  только  до- 
рожилъ  в'Ьрою,  по  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  т^^мъ  питалъ  песомн^^нпую  ув!*»- 
ренность  въ  ея  прочности.  Оттого,  онъ  ничего  не  боялся  за  нее, 
а  оттого  что  пе  боялся,  онъ  всегда  и  на  все  гмотр1;лъ  во  вс1; 
глаза,  никогда  ни  передъ  чТ>мъ  пе  жмурилъ  ихъ,  ни  оп>  чего  не 
отмахивался  и  пе  кривилъ  душею  передъ  своимъ  сознан1емъ.  Впол- 
п1;  свободный,  то  есть  вполп'Ь  правдивый  въ  своемъ  уб1;ждеп1и, 
онъ  требовалъ  той  же  свободы,  того  же  права  быть  правдивымъ, 
и  для  другихъ.  Въ  то  время  когда  у  пасъ,  въ  виду  распростра- 
пявшагося  въ  высшпхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  пев'][^р1я,  зарожда- 
лись предположеп'ш  въ  род'^>  того,  что  не  худо  бы  положить  въ 
огповап1е  преподавап1я  геолопп  Книгу  Быт1я,  опъ  прямо  и  р^лпи- 
тельно  выгказалъ  въ  одной  записк'Ь,  что  мнопе  изъ  т'^хъ  резуль- 
татов7>,-къ  которымъ  пауки  естественный  и  историческая  критика 
пришли  своимъ  законнымъ  путемъ,  протпвор1\чатъ  прнпятымъ  пре- 
дашямъ;  что  этого  скрывать  не  должно,  и  что  было  бы  пе  только 
неразумно,  но  и  оскорбительно  для  в1;ры  гт1^снять  свободное  раз- 
вит1е  науки,  такъ  какъ,   съ  одной    стороны,    сама  наука  еще  да- 
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леко  не  высказала  своего  посл'Ьдняго  слова,  а  съ  другой,  никто 
сказать  не  можетъ:  все  ли  мы  поняли,  чтд  наиъ  пов1^дано,  и  в'Ьрно 
ли  поняли.  ВсЬ  сколько-нибудь  вснатривавпиеся  въ  обыкновенный 
типъ  челов'Ька  набожнаго,  встр'Ьчающ1Йся  у  насъ  и  везд'Ь  въ  об- 
разованномъ  кругу,  в'Ьроятно  зан'Ьчали,  что  набожный  челов'Ькъ 
очень  часто  дорожить  своею  в'Ьрою  не  столько  какъ  нбсонн1^нною 
истиною,  сколько  ради  того  личнаго  успокоен1я,  которое  онъ  въ 
пей  обр'Ьтаетъ  *).  Онъ  бережетъ  и  холить  ее  какъ  вещь  ц'Ьнную, 
но,  въ  то  же  время,  хрункую  и  не  совсЬнъ  надежную.  Это  отно- 
шен1е  къ  вЪуЪ  подбито,  съ  одной  стороны,  затаеннымъ,  часто 
безсознательнымъ  для  самаго  в'Ьрующаго,  но  очень  зам'Ътнымъ  для 
другихъ  пев1>р1емъ;  съ  другой  стороны,  оно  не  чуждо  и  н'1^которой 
доли  особеннаго  рода  эгоизма — эгоизма  ссшоспасенья.  Отъ  этого, 
именно  оттого,  что  вкралось  въ  душу  сомн'Ьн1е  въ  несокруши- 
мость в^^ры,  набожный  челов'Ькь  такъ  часто  обнаруживаетъ  край- 
нее снисхождение  и  малодушную  терпимость  къ  Т'Ьмъ  бол'Ьзнепнымъ 
иаростамъ,  которые,  всегда  и  везд!^,  встречаются  на  исторической 
оболочк'Ь  Церкви.  Онъ  внутренно  сознаеть  въ  томъ  и  другомь 
проявлеши  мнимой  церковности  суев'Ьр1е,  натяжку,  обмань,  или 
ложь;  но  у  него  не  поворачивается  языкъ  назвать  вещь  по  имени: 
онъ  видить  злоупотреблен1е,  а  рука  пе  поднимается  устранить 
его— ему  страшно.  Все  это  какъ  будто  освящено  церковностью, 
все  обкурено  ладономъ,  все  окроплено. — „Какъ-бы  (думаетъ  онъ) 
снимая  яарость,  не  поранить  живаго  гЬла,  и  выдержитъ  ли  опо 
операщю?  Вотъ  кругомъ  стоять  врачи,  давно  приговорйвш1е  его 
къ  смерти;  пу  какъ  они  правы!*^  И  набожный  челов'Ькъ,  забы- 
вая, что  это  гЬло,  за  которое  онъ  дрожитъ,  есть  т'1^ло  Христово, 
а  не  тЬло  духовенства,  или  Росс1и,  или  Грец1и,  притворяется 
будто  ничего  не  видить  и  не  слышить,  отмалчивается,  отписы- 
вается, лукавить  душею  передь  гобою  и  другими,  оправдывая  на 
словахь  то,  чт5  гамъ  про  себя  осуждаетъ.  Совершенную  противо- 
положность къ  этому  вс%мъ  намь  хорошо  знакомому  типу  пред- 
ставлялъ  Хомяковь.  Онъ  дорожиль  в'1^рою  какъ  истшюю,  а  не 
какъ  удовлетвореп1емь  для  себя,  помимо  и  независимо  отъ  ея 
истинности.  Самая  мысль,  что  какая-нибудь  поди1^сь  лжи  или  не 
правды  можетъ  такъ  кр'Ьпко   прирости  къ  истине,  что  нужно,  въ 


*)  Въ  этомъ  смысл1^  кто-то  сказалъ,  и  мнопе  повторяютъ  какъ 
мудрое  изречеи1е,  что  если  бы  не  было  Бога,  то  сл'Ьдовяло  бы  выду- 
мать его,  не  подозр'Ьвая,  что  это  слово  есть  полн1&Итая  испов'Ьдь  яе- 
в1^р]я,  дошедшаго  до  цинизма. 


интересахъ  истины,  щадить  эту  ложь  и  неправду,  возмущала  и 
оскорбляла  его  снльн']^е  ч1^мъ  что-либо,  и  этотъ  видъ  безсозпа- 
тельнаго  малодуш1я  или  согпательнаго  фарисейства,  онъ  пресл')^- 
довалъ  во  вс'1^хъ  его  проявлешяхъ  самою  безпощадною  ирошею. 
Онъ  вшЪлъ  въ  себЪ  дерзновен1е  в'Ьры.  Оттого  и  случалось,  что 
люди  набожные  отъ  него  открещивались  и  говорили,  что  для 
пего  п1^тъ  ничего  святаго,  въ  то  время  какъ  озадаченные  встр*]^- 
чею  съ  нииъ  нигилисты  говорили:  „какъ  жаль,  что  такой  че- 
лов'Ькъ  погрязъ  въ  визант1Йств'Ь''. — Для  людей  безразлично  рав- 
нодушныхъ  къ  вЪр'Ь  Хоияковъ  былъ  страненъ  и  сиЪшонъ;  для 
людей,  оказывающихъ  вТф1^  свое  высокое  покровительство,  онъ 
былъ  невыносииъ,  онъ  безнокоилъ  ихъ;  для  людей  сознательно  и, 
по  своему,  добросов')^стно  отвергающихъ  в'Ьру,  онъ  былъ  живымъ 
возражетемъ,  передъ  которымъ  они  становились  въ  туникъ;  нако- 
пецъ,  для  людей  сохранившихъ  въ  себЪ  чуткость  неповрежден- 
паго  релипознаго  смысла,  но  запутавшихся  въ  противор'Ьч1яхъ 
п  раздвоившихся  душею,  онъ  былъ  своего  рода  эмансипаторомъ: 
онъ  выводилъ  ихъ  на  просторъ,  на  св'Ьтъ  Бож1й  и  возвращалъ 
имъ  ц-Ёльность  релипознаго  созпан1я. 

Выше  мы  говорили  о  той  непроницаемой  тучЪ  недоразум-ЬнЕЙ! 
которая  стоить  между  Церковью  и  в1&рующими  или  чувствующими 
потребность  в1;рить,  и  которою  образъ  ея  застилается  отъ  боль- 
шинства. Этихъ  недоразум']^Н1й  иного,  такъ  много,  что  Н'Ьтъ  воз- 
можности ихъ  перечислить;  но  мы  едва  ли  ошибемся,  сказавъ,  что 
он1;  сводятся  окончательно  къ  одному,  а  именно:  къ  предположе- 
Н1Ю  мнимой  невозможности  согласить  то,  чему  учитъ  и  чт5  пред- 
писываетъ  Церковь,  съ  живою,  законною,  прирожденною  челов1^ку 
потребностью  свободы.  Мы  употребили  слово  самое  пеопред'Ьлен- 
пое — свобода^  и  не  считаемъ  пужнымъ  опред'Ьлять  его  ближе;  ибо 
у  него  н'Ьтъ  такого  значешя,  въ  которомъ  бы  оно  не  противопо- 
ставлялось Церкви.  Так1я  у  насъ  теперь  сложились  понат1я. 

Возьмите  свободу  гражданскую,  въ  смысл'Ь  отсутствхя  вн'Ьшняго 
принужден1я  въ  д'Ьлахъ  совести,  и  вы  услышите,  что  она  несо- 
вм'Ьстна  съ  Церковью.  Почему  же  такъ  думаютъ?  А  потому,  что  на 
практике  эта  свобода  сталкивается  съ  такими  законами  и  поряд- 
ками, изъ  которыхъ  нев'1р1е  выводить,  что  в'Ьра  и  фанатизмъ  одно 
и  тоже,  а  фанатизмъ  требуетъ  гонещй,  и  Церковь  непременно  бы 
ихъ  потребовала,  еслибы  светская  власть,  выбившись  изъ  подъ 
ея  опеки,  до  н'Ькоторой  степени  не  обуздывала  прирожденныхъ  ей 
лоползповев1Й  *). 

*)  Иаог1е  ли,  наприм'Ьръ,  догадываются,  что  уголовный  пресл<!^дова- 
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Возьмите  свободу  политическую,  въ  сиысдЪ  проявлениаго  п  уза- 
коненнаго  участ1я  гражданъ  въ  дЬлахъ  государствеыныхъ — и  вд'&сь 
вы  натолкнетесь  на  кажущееся  противор1^ч1е;  ибо,  прннявъ  кох- 
плииенты,  произносимые  въ  табельные  дни,  за  догматы,  риторику 
за  учен1е,  лесть  за  испов']^дан1е,  нев)^р1е  усп'Ьло  уб'1^двть  многихъ, 
что  Церковь  не  только  благословляетъ  идею  государства  (то  есть 
народный  союзъ  подъ  общепризнанною  властью),  но  освящаетъ 
будто  бы  именно  одну  изъ  формъ  государственнаго  союза  за  ис- 
ключен1емъ  вс1Ь1ъ  другихъ;  опредЬляетъ  будто  бы  эту  власть  какъ 
пепо(;редственныК  даръ  Бож1й,  какъ  частную  собственность  лица 
или  рода,  и  гВмъ  становится  поперекъ  всякому  политическому 
прогрессу^  заран1^е  осуждая  его  какъ  посягательство  па  божест- 
венную запов1^дь. 

Наконецъ,  возьмите  свободу  мысли,  самую  дорогую,  самую  свя- 
тую, самую  нужную  изъ  вс']^хъ,  и  зд']^сь  уже  вы  услышите  пе  оди- 
поте  голоса^  а  ц^ЬлыН  хоръ,  которыК  возв']^ститъ  ванъ,  что  вЪра 
и  свобода  мысли —два  взаимно  исключающ1яся  понят1я;  что  не  да- 
ромъ  вгьрующгй  (сгоуап!)  и  свободно^мыслящт  (ИЬге  репвеаг)  все- 
гда лротивупоставляются  одинъ  другому;  что  кто  дорожить  свобо- 
дою своей  мысли,  тотъ  долженъ  распроститься  съ  Церковью^  а  кто 
пе  можетъ  обойтись  бваъ  в1ЬрЫ}  тотъ  долженъ  непрем1^ино  обр!;- 
зать  крылья  своей  мысли,  запереть  ее  въ  кл'Ётку,  наложить  па 
лее  запретъ  и  сдержать  прирожденное  ей  стремленье  къ  истин1^,  и 
только  къ  истин']^.  Почему  же  однако  такъ  думаютъ?  А  потому,  что 
всЬ  П0ПЯТ1Я  извратились  и  сбились;  потому,  что,  благодаря  узко- 
сти, неточности  и  устар1^лости  той  научной  оправы,  въ  которой 
предлагается  ученье  Церкви^  понятье  вщм  перешло  въ  понятье 
знашя,  тожь&о  безотчетнаго,  смутнаго,  въ  себ*  самомъ  пеоправ-" 
даннаго,  или  даже  въ  понятье  условнаго  и  какъ  бы  вынужденнаго 
признангя;  потому  еще,  что  свободное  отношен1е  къ  опознанной 
и  усвоенной  11стинп>  отождестви^(«сь  въ.мн']^щп  большинства  (гь 
подчиненьемъ  авторитету ^  то  есть  такой  власти  (бщщкдрга 
или  учрежденье),  которую  мы  условились  принимать  за  истину  п 
почитать  какъ  правду,  хотя  мы  хорошо  знаемъ  и  даже  оговарн- 
ваемъ  въ  своей  сов1&сти,  что  это  не  болЬе  какъ  фикщя,  безъ  ко-'.: 
торой  впрочемъ  не  обходится  никакая  форма  общежитья;  потому,  < 
наконецъ,    что  мы  перестали  даже  разум'Ьть,    что   одно   и   тоже  ^« 


Н1Я  за  отпаденье  отъ  истинной  в^^ры  гораздо,  по  существу  своему;^ 
ццотивнЪе  духу  Церкви,  ч'Ьмъ  такъ  называемому  гуманизму  или  либе-  ^^: 
.'|»9лизн;? 


^- 
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СЛОВО— в^ьра—служйтъ  для  обозначешя  какъ  объекта,  то  есть по- 
в']^данлой  намъ  полной  и  безусловной  истины,  такъ  и  субъектив- 
ной способности  или  органа  ея  усвоешя,  н  что  поэтому,  кто  при- 
пихаетъ  условно  безусловное,  тотъ  лринииаетъ  не  то,  чтб  пред- 
лагаетъ  Церковь,  а  п'Ьчто  саиод'Ьльное,  свое,  и  принииаетъ  не  в')^- 
рою,  а  мн1^н1е&1ъ  или  уб'Ьждешемъ.  Я  признаю,  подчиняюсь,  по- 
коряюсь — стало  быть  я  не  вгьрую.  Церковь  предлагаетъ  только 
в1^ру,  вызываетъ  въ  душЬ  челов'Ька  только  в^^ру  и  меньшииъ  не 
довольствуется;  иными  словами,  она  принимаетъ  въ  свое  лоно 
только  свободныхъ.  Кто  првноситъ  ей  рабское  признаше,  не  вЬря 
въ  нее,  тотъ  не  въ  Церкви  и  не  отъ  Церкви. 

Мы  далеки  отъ  прйтязан1я  не  только  разъяснить,  но  даже  рас- 
крыть в'Ьковыя  недоразум'Ьн1я^  которыми  омрачаются  честные  умы 
и  смущаются  сов'Ьсти  не  только  у  насъ,  но  и  везд'Ь;  мы  не  вда- 
емся въ  споръ  съ  нев1^р1емъ,  а  хотимъ  только  намекнуть  на  свой- 
ство этйхъ  недоразум'Ьшй  и  осв'Ьжить  въ  памяти  Т'Ьхъ  изъ  чита- 
телей, которые  лично  знавали  Хомякова,  главный  темы  и  харак- 
теръ  его  полемическихъ  бес']^дъ.  Д'Ьйс7В1е  нхъ,  мажется,  можно  бы 
выразить  такимъ  образомъ:  живые  умы  и  воспршмчивыя  души  вы- 
носили изъ  сближешя  съ  Хомяковымъ  то  уб'Ьждевхе  или,  поло- 
жимъ,  хоть  то  01цущен1е,  что  истина  живая  и  животворящая  пи- 
когда  пе  раскрывается  передъ  простою  любознательностью,  по 
всегда  дается  въ  м1фу  запроса  сов1^сти,  ищущей  вразумлен1я,  и  что 
въ  этомъ  случае  акгь  умственнаго  постижения  требуетъ  подвига 
воля^  что  Н'Ьтъ  такой  истины  научной,  которая  бы  пе  согласова- 
лась или  не  должна  была  окончательно  совпасть  съ  истиною  ло- 
в^^далиою  *);  что  п'Ьтъ  такого  чувства  или  стремлеп1я,  въ  прав- 
ственномъ  отношеши  безукоризпеннаго,  п')[^тъ  такой  разумной  по- 


*)  Пр1ятно  встретить  отголосокъ  своей  мысли  на  чужой  сторои-Ь,  и 
потому  мы  не  откажемъ  себ*!^  въ  удовольств1И  привести  сд1^дующ1Я 
строки,  недавно  нами  прочтенный  въ  Эдиябургскомъ  06ояр']&Н1и  (ЕЛ1П^ 
Ьпг^Ь  Ееу1е1йг  1864,  II®  245.  ТЬе  Лгее  ра81ога18  е1с.).  ^Въ  Русской 
Церкви,  мы  въ  томъ  тв^^рены,  найдутся  достойные  продолжатели  пачи- 
пан1я  Хомякова;  не  и^якпетъ  въ  ней  струя,  бьющая  въ  т^^хъ  чудныхъ 
Пмсьмахъ  Православнаго  Христхаямна,  въ  которыхъ 
оплакиваемый  нами  Хомяковъ,  выражая  свои  упован1я,  уи'1&лъ  соеди- 
пить  стойкую  приверженность  къ  древнему  11равослав1Ю  съ  такою  твер- 
д<0О  Мрою  въ  конечные  результаты  библейской  критики  и  съ  такою 
1ШЯ0Т0Ю  хриспанской  любви,  выше  которыхъ    мы  никогда  ничего  не 

2* 


XX 

требности,  какого  бы  рода  она  ни  была,  отъ  которыхъ  бы  мы 
должны  были  отказаться,  вопреки  нашему  сознавш  и  нашей  сов1^- 
сти,  чтобы  купить  успокоен1е  въ  лон'Ь  Церкви;  словоиъ:  что  можно 
в1&рить  честно,  добросов']^стно  и  свободно,  что  даже  иначе  какъ 
честно,  добросов'Ьстно  и  свободно  нельзя  и  в1^рить.  Вотъ  что  уяо- 
пялъ,  развйвалъ,  доказывалъ  Хомяковъ  своимъ  могучимъ,  пеотра- 
зимымъ  словомъ,  и  слову  своему  онъ  санъ,  вс&мъ  существонъ  сво- 
имъ, служилъ  живымъ  подтверждешенъ  и  свяд'Ьтельствомъ.  Вотъ 
въ.  какомъ  смысл'Ь  мы  назвали  его  эмансипаторомъ  людей,  расно- 
ложенныхъ  в'Ьрить,  но  зануганныхъ  и  смущенныхъ  встр1>чею  съ 
протйвор'Ьч1ями,  невидимому  неразр-Ьшимыми.  Узнавъ  его,  они  на- 
чинали дышать  полною  грудью,  чувствуя  себя  какъ  бы  освобож- 
денными въ  своемъ  релипозномъ  сознан1я  и  какъ  бы  оправдан- 
ными въ  своемъ  внутреннемъ  нротест'Ё  противу  всЬхъ  двулачныхъ 
и  незаконныхъ  (хотя  подъ  часъ  и  соблазнительныхъ)  сд'Ьлокъ  съ 
тою  прим'Ьсью  лжи,  неправды  и  условности,  которою  застилается 
въ  нашихъ  понят1ЯХъ  образъ  Церкви.  Для  многихъ  сближен1е  съ 
Хомяковымъ  было  началомъ  поворота  къ  лучшему,  и  потому  остает- 
ся навсегда  въ  ихъ  признательной  памяти  какъ  знаменательное 
событ1е  ихъ  собственной,  внутренней  жизни. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  Хомяков1^  по  отношепш  къ  той 
общественной  сред'Ь,  въ  которой  онъ  жилъ,  и  о  личномъ,  иепосред- 
ственномъ,  такъ  сказать,  психпческомъ  его  вл1ян1и  на  ближайшее 
его  окружен1е;  теперь  обратимся  къ  значенш  его  въ  области  цер* 
ковной  науки,  то  есть  къ  содержашю  этого  втораго  тома  его 
сочинешй. 

Чему  Хомяковъ  служилъ  всею  своею  жизнью,  то  самое  прово- 
дилъ  онъ  и  въ  наук1&.  От  выяснялг  и  еыяснилъ  удею  Церкви 
въ  логическомъ  ея  опредтьленш.  Слова  эти  требуютъ  пояснен1й. 

По  нашимъ  обиходнымъ  нонят1ямъ,  Церковь  есть  учреоюдеше — 
правда,  учрежден1е  своего  рода,  даже  единственное  въ  своемъ  род'Ь, 
учрежден1е  божественное,  но  все-таки  учреждеше.  Это  поняпе  гр*- 
шитъ  т'Ьмъ  самымъ,  ч'Ьмъ  гр1^шатъ  почти  всф  наши  ходяч1я  опре- 
д'Ьден1я  и  представлетя  о  предметахъ  в'Ьры:  не  заключая  въ  себ1г 
лрямаго  нротивор'6Ч1я  истин'Ь,  оно  недостаточно;  оно  низводить 
идею  въ  область  слишкомъ  низкую  и  обыденную,  слишкомъ  намъ 
знакомую,  всл'Ьдств1е  чего  идея  невольно  опошляется  бдизкимъ 
сопоставлен1емъ  съ  группою  явлен1Й,  повидимому  однородпыхъ,  по 
въ  сущности  не  им'Ьющихъ  съ  нею  ничего  общего.  Учреждеше- 
мы  знаемъ,  чтЬ  это  значить,  и  представить  себ'Ь  Церковь  какъ 
учреждение,  по  аналопи    съ  другими    учреждениями,    очень   легко, 
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даже  слишконъ  легко.  Есть  книга,  называемая  Уголовнымъ  Уложе- 
шемъ,  и  есть  книга,  называемая  Священнымъ  Писашемъ;  есть  су- 
дебная доктрина  и  судебный  формы;  есть  также  церковное  преда- 
и1е  п  церковный  обрядъ;  есть  уголовная  палата,  когороЁ  дано  уло- 
жен1е,  налата,  призванная  проводить  его  въ  жизнь,  прим'Ьнять  его, 
судить  по  немъ  и  т.  д.,  и  въ  параллель  является  Церковь,  кото- 
рая, руководствуясь  писашемъ,  объявляетъ  учев1е,  прим1&няетъ 
его,  разбираетъ  сомн'Ьшя,  судитъ  и  р'Ьшаетъ.  Въ  одномъ  случа'Ь: 
правда  условная— законъ,  и  при  законе  магистратура,  орудующая 
закономъ,  чиновники  закона;  въ  другомъ  случа1^:  истина  безуслов- 
ная (въ  этомъ  разница),  но  истина,  заключенная  также  въ  кнпгЬ 
или  въ  слов*]^,  и  при  ней  ея  чиновники  и  служители,  клиръ. 

Церковь,  д'Ьйствительно,  им']Ьетъ  свое  учеше,  составляющее  одно 
изъ  пеотъемлемыхъ  ея  проявлешй;  Церковь,  дЪйствительпо,  въ 
другомъ,  историческомъ  своемъ  проявлен1и,  соприкасается  со  всЬми 
учреждеи1ями^  какъ  своего  рода  учреждеше;  и  все-таки  Церковь  не 
доктрина^  не  система  и  не  учреждеше.  Церковь  есть  живой  орга- 
низмъ,  организмъ  истины  и  любви,  или,  точнЬе:  истина  и  любовь, 
какъ  организмъ. 

Изъ  этого  ея  опред'Ьлешя  вытекаетъ  само  собою  и  отношеше 
ея  ко  всякой  лжи.  Она  относится  къ  ней,  какъ  всякШ  организмъ 
относится  къ  тому,  чтд  враждебно  его  природ'1^  и  несовм'Ёстимо 
съ  нею.  Она  отбрасываетъ,  устраняетъ,  отд1&ляетъ  отъ  себя  ложь 
и,  т'Ьмъ  самымъ  проводя  черту  между  собою  и  ложью,  опред'Ь- 
дяетъ  себя,  то  есть  истину;  по  она  не  споритъ  съ  ложью,  пе 
оировергаетъ,  не  объясняетъ  и  не  опред'Ьляетъ  ея.  Все  это:  споръ, 
опровержеше,  объяснеше  и  опред'Ьлеше  заблужденШ  есть  дЬдо 
пе  Церкви,  а  школы,  состоящей  въ  Церкви.  Это  задача  науки  цер- 
ковпой,  иначе  богослов1я. 

По  поводу  восточныхъ  ересей,  Православная  школа  разработала 
въ  стройную  доктрину  учеше  Церкви  о  существ^^  Бож1емъ,  о  Трои- 
4*6  и  о  Богочеловеке;  циклъ  этого  грандюзнаго  развипя  челове- 
ческой мысли,  просветленной  благодатью  свыше,  закончился  пе- 
редъ  отпадеи1емъ  Рима.  Затемъ  изменились  вскоре  историчесшя 
судьбы  Востока;  научное  просвещеше  въ  немъ  затмилось,  а  вме- 
сте съ  темъ  не  могла  не  оскудеть  и  умственная  производитель- 
ность Православной  школы.  Между  темъ,  струя  ращонализма^  впу- 
щенная Римскимъ  расколомъ  въ  самую  Церковь,  подняла  на  За- 
паде новые  богословскхе  вопросы,  которыхъ  православный  Во- 
стокъ  не  ведалъ,  и,  въ  дадьнейшемъ  своемъ  стремлен1в^   раздво- 
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ившись  на  два  русла,  породила    паконецъ    дв'Ь   противоположныя 
доктрины— Латинство  и  Протестантство. 

Вс1^  эти  новый  форв1ад1и  вышли  изъ  и1^стныхъ,  исключительно 
Романо-Германскихъ  стихШ;  вселенское  преданье  играло  въ  нихъ 
роль  пассивнаго  матерьала,  который  постепенно  перерабатывался, 
искажался  и  приспособлялся  къ  народнымъ  понят1ямъ  и  потребно- 
стямъ;  все  умственное  движеше/  отъ  папы  Николая  1-го  до  Три- 
дентинскаго  собора,  отъ  Лютера  и  Бальвина  до  Шле&ермахера  и 
Неандера,  происходило  совершенно  въ  сторон'Ь  отъ  Церкви  и  безъ 
всякаго  ея  въ  пенъ  участ1я.  Иначе  и  быть  не  могло.  Церковь 
осталась,  чЬмъ  была;  вв'ЬренныВ  еК  св'ётильникъ  не  оогасъ,  св'Ьтъ 
его  не  помрачился.  Но  нападеи1я  со  стороны  Запада,  грозный  на- 
поръ  его  пропаганды,  попытки  опровергнуть  вселенское  преданье, 
котораго  держался  и  держится  Востокъ,  потомъ  сблизиться  съ 
нимъ  и  войти  въ  сд'Ьлку^  все  это  должно  было  вызвать  Православ- 
ную школу  на  состязанье,  втянуть  ее  въ  полемику  и  заставить  ее 
принять  въ  отношенья  къ  Латинству  и  Протестантству  то  или  дру- 
гое положенье. 

Чтб  же>>д1^лала  школа?  Роль  ея  можно  выразить  однимъ  словомъ: 
она  отбивалась]  иными  словами,  она  стала  въ  положенье  оборо- 
нительное, следовательно  подчиненное  образу  д']&йствьй  и  прьемамъ 
противниковъ.  Она  припала  къ  разсмотр']^шю  вопросы,  которые 
задавали  ей  Латинство  и  Протестантство,  приняла  ихъ  въ  той 
самой  форм'Ь,  въ  какой  ставила  ихъ  западная  полемика,  не  по- 
дозревая, что  ложь  заключалась  не  только  въ  р1^шепьяхъ,  но  и 
въ  самой  постановк'Ь  этихъ  вопросовъ,  даже  въ  постановк'Ь  бол'Ье, 
ч1>м1|  въ  р'Ьшеньяхъ.  Такимъ  образомъ,  невольно  и  безсознательно, 
не  предчувствуя  посл'едствьй|  она  сдвинулась  съ  твердаго  материка 
Церкви  и  перешла  на  ту  зыбкую,  изрытую,  подкопанную  почву, 
на  которую  заманили  ее  западные  богословы.  Зайдя  туда,  она 
подверглась  перекрестному  огню  и  почти  вынуждена  была,  для 
своей  обороны  отъ  нападеньй,  паправленпыхъ  на  нее  съ  двухъ 
иротивоположныхъ  сторонъ,  схватиться  за  готовое  оружье,  издавна 
приспособленное  къ  дЬлу  западными  в1^роиспов'Ьдапьами  для  ихъ 
домашней,  междоусобной  войны.  И  вотъ,  съ  каждымъ  шагомъ, 
запутываясь  болЬе  и  бол'Ье  въ  Латино-Протестаььтскихъ  антино- 
м1яхъ,  Православная  школа,  накопеь^ъ,  сама  раздвоилась.  Въ  ней 
образовались  дв1&  школы,  школа  исключительно  анти-Латин- 
снан  п  школа  исключительно  анти-Протестантсная;  Право- 
славной школы  какъ  будто  пе  стало.  Нельзя  конечно  сказать, 
чтобы  война  была  для  насъ  неудачна;  много   было   проявлено  съ 
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нашей  стороны  усерд1я,  учености  и  стойкости;  немало  даже 
одержано  частныхъ  поб'Ёдъ,  особенно  въ  обличенш  Латинскихъ 
нодлоговъ,  утаекъ  и  всякаго  рода  хитростей.  Чт5  касается  до 
конечнаго  результата,  то  само  собою  разум'Ёется,  что  Православге 
не  пошатнулось;  но  это  была  заслуга  не  шкоды,  н  мы  всё-таки 
не  можеиъ  не  признать,   что  война  была  ведена  ею  неправильно. 

Ошибка,  сд'Ёланная  въ  самомъ  начал'Ё,  при  переход1^  на  чужую 
почву,  отозвалась  тремя  неизб]Ьжными  результатами.  Вопервыхъ, 
шкода  апти-Латинская  приняла  въ  себя  закваску  протестантскую, 
а  шкода  анти-Протестантская  закваску  Латинскую;  вовторыхъ, 
какъ  посл'Ьдств1е  этого,  каждый  успЪхъ  одной  школы  въ  борьб'Ь 
съ  ея  лротввниконъ  постоянно  обращался  въ  ущербъ  другой 
шкод!},  давая  противъ  нея  оружхе  тому  противнику,  съ  которымъ 
она  пм'Ьла  дЬло;  втретьихъ,  и  это  важн'Ёе  всего:  западный 
рацгоиализмъ  гьросочился  въ  Православную  школу  и  остылъ  въ 
ней  въ  видть  научной  оправы  къ  догматамь  вгьры,  въ  форм-Ь 
доказательствъ,  толковав1й  и  выводовъ.  Для  читателей,  незнако- 
мыхъ  съ  предметомъ,  мы  при'Ьедемъ  н1^сколько  лрим'Ьровъ,  въ 
самой  общедоступной  форм'Ё. 

„Чт5  важн'Ье  и  чтЬ  чему  сдужитъ  основашемъ:  писан1е  пре- 
дапш  иди  предаше  писашю?" 

Такъ  ставится  вопросъ  западною  наукою.  Въ  постановке  его 
согласны  Латипяпе  и  Протестанты  и,  въ  такомъ  видЬ,  задаютъ 
ого  намъ.  Наша  школа,  вм1^сто  того,  чтобъ  отвергнуть  его  и 
показать  иел1>пость  противопоставления  двухъ  явлений,  одно  безъ 
другаго  пемыслимыхъ  и  иеразд1^льпо  сливающихся  въ  живомъ 
организме  Церкви,  принимаетъ  вопросъ  къ  своему  разсмотр'Ёшю^ 
и  на  этой  почв'Ь  завязывается  диспутъ.  Противъ  какого  нибудь 
Мартина  Хемнищя  выходитъ  православный  богословъ  анти-про* 
тестаптъ  и  говоритъ:  „Писанге  получаетъ  отъ  предан1я  свое  опре- 
дЪдепхе,  какъ  истины  пов'Ьданной,  какъ  откровен1я;  сл^Ьдовательно 
заимствуетъ  отъ  предан1я  свой  авторитетъ;  къ  тому  же,  само  по 
себе,  писаше  не  полно,  темпо,  съ  трудомъ  понимается,  часто 
подаетъ  поводъ  къ  ересямъ,  а  потому,  отд'Ьдьпо  взятое,  недо- 
статочно и  даже  опасно".— 1езуитъ  все  это  слышитъ.  Опъ  подхо* 
дйтъ  къ  православному  богослову,  поздравляетъ  его  съ  победою 
надъ  протестантоиъ  и  говоритъ  ему  на  ухо:  „вы  совершенно 
правы,  но  не  доведи  аргументащи  до  конца;  вамъ  остается 
ступить  еще  одинъ  незначительный  шагъ — отнять  совс1^мъ  писа- 
ше у  М1рЯНЪ''. 
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Въ  это  самое  время  выходить  на  арену  православный  бого* 
сдовъ  аити-папистъ  в  говорить:  „Неправда!  11исан1е  въ  себ^  са- 
момъ  содержитъ  какъ  внутреинхе,  такъ  и  вн-Ьште  признаки  своей 
божественности;  писан1е — норма  1кстйны^  м'Ьрило  всякаго  предан1я, 
а  не  паоборотъ;  писан1е  дано  всему  Христханству,  чгобъ  его 
читали  всЬ;  оно  полно  и  дополнен1В  не  требуетъ,  ибо  чего  въ 
немъ  п'Ьтъ  буквально,  то  изъ  него  же  извлекается  правильнымъ 
умозаключешемъ;  наконецъ,  во  всемъ,  чт5  нужно  ря  спасешя, 
оно  ясно  и  вполн'Ь  вразумительно  для  добросов1^стно  испытующаго 
разума  каждаго".  —  „Превосходно!"  договариваетъ  протестантъ, 
„именно  такъ:  Библ1я,  какъ  объектъ:  личный,  добросов'Ьстно  йены- 
тующ1й  разунъ,  какъ  субъектъ,  и  больше  ничего!". 

Другой  вопросъ:  ч'Ьмъ  оправдывается  челов1>къ,  одпою  в1;рою 
или  в'Ьрою  съ  придачею  къ  ней  д'Ьлъ  удовлетворешя?  Такъ  ста- 
вится вопросъ  въ  Латино-протестантсвомъ  м1р'Ь,  и  Православная 
школа  повторяетъ  его,  не  зам'Ьчая,  что  самое  возникиовеп1е  та- 
кого вопроса  указываегь  на  см'Ьшен1е  в-Ьры  съ  безотчетнымъ  зна* 
П1емъ,  а  Д'Ьла  въ  смысл1^  проявлетя  в-Ёры  съ  д1^ломъ  въ  смыс^Ъ 
проявлеи1я,  перешедшаго  въ  область  осизаемыхъ  и  видииыхъ  фак- 
товъ.  Начинается  новый  диспутъ. 

Бъ  православному  богослову  анти-протестанту  подб1Ьгаетъ  1езу- 
итъ  и  заводить  съ  пимъ  такую  р']&чь:  ^ВЬдь  вы  конечно  гнушае- 
тесь суемудрхя  лютеранъ,  ув1^ряющихъ,  что  А]^ла  не  нужны  и  что 
можно  спастись  одною  в'Ьрою?^'  ~  „Гнушаемся"  —  „Значить,  при 
в-Ьр*  нужны  еще  и  д*ла?"  —  „Нужны". —  „Итакъ,  если  безъ  дЬлъ 
спастись  нельзя,  то  д'Ьла  им'Ьютъ  оправдательную  силу?"  —  яИм'Ь- 
ютъ". —  „А  кто  покаялся  и  получилъ  отпущеше  за  свою  в'Ьру,  но 
умеръ,  не  усп'Ьвъ  совершить  д'Ьлъ  удовлетвореп1я,  какъ  быть  тому? 
На  такихъ  у  насъ  есть  чистилище;  а  у  васъ?" — „У  насъ",  отв*- 
чаетъ^православный  богословъ  анти-протестантъ,  несколько  помяв- 
шись, „у  насъ  пожалуй  въ  этомъ  род'Ь:  мытарства". — „Хорошо, 
значитъ,  пом1^щен1е  есть,  разница  только  въ  назвац1и;  но  одного 
пом'Ёщеп1я  мало.  Такъ  какъ  въ  чистилищ-Ь  д^^лъ  удовлетворевхя 
уже  не  творятъ,  и  между  т-Ьмъ,  попавшимъ  туда  нужны  именно 
так1я  дЪла,  то  мы  ссужаемъ  ихъ  изъ  церковнаго  казнохранилища 
добрыхъ  д'Ьлъ  и  подвиговъ,  оставленныхъ  памъ  про  занасъ  свя- 
тыми. А  у  васъ?" — Православный  богословъ  апти-протестантъ  кон- 
фузится и  отв'Ьчаетъ  въ  полголоса:  „есть  п  у  пасъ  похож1й  ка- 
пйталъ;это  заслуги  сверхъ'щребуемыхъ^. — „Такъ  съчегоже",  под- 
хватываетъ  1езуитъ,  „отвергаете  вы  индульгенщи  и  ихъ  распро- 
дажу?   В^дь  это  только  актъ  передачи.    Мы  пускаемъ  свой  капи- 
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талъ  въ  оборотъ,  а  вы  держите  свой  подъ  спудоиъ.  Хорошо 
ли  это?** 

-  Т'Ьиъ  врененемъ,  иа  другомъ  конц'Ь  богословской  аревы,  про- 
исходить другое  состязан1в.  Ученый  пасторъ  допрашиваетъ  право- 
славпаго  богослова  анти-латинянина:  „Б(дь  вы  конечно  отвергаете 
бредни  паиистовъ^  приписывающихъ  челов1^ческв11ъ  д'Ьламъ  значе- 
и1е  заслугъ  передъ  Богомъ  и  оправдательную  силу?^  — „Отвер- 
гаешь*'.—  „Вы  знаете,  что  в'Ьрою,  одною  в'Ьрою,  безь  всякой  при- 
дача, спасаются  люди?^ — „Знаемъ^ — Дакъ  обьясните  жь  жвЪу  па 
что  вахь  ваши  эпйтиньи,  ваше  такь  называемое  подвижничество, 
ваше  монашество?  Какая  оть  этого  польза?  Въ  какую  ц'Ьну  все  это 
вамь  зачтется?  Докажите  мн1^  еще,  что  нужно  приб'Ьгать  кь  ходатай- 
ству святыхь.  На  что  ош)  вамь?  Или  вы  не  дов'Ьряете  сил'Ь  искупле- 
шя,  усвояемой  личною  в'Ьрою?''  —  Православный  богословь  иы- 
с-ленно  перебираеть  свои  учебники^  ищеть  вь  нихь  доказательствъ 
и  не  находить.  Чуя  это,  его  противникь  напираеть  на  него  и 
спрашиваеть:  „Молиться  значить  в'Ьдь  просить  у  Бога  чего  нибудь 
вь  надежд'Ь  получить?^  —  „Б'Ьрно^ — Молиться  можно  лишь  тогда, 
когда  оть  молитвы  ожидается  польза?^  —  „В'Ьрно  и  это''. —  „Сред- 
няго  С0СТ0ЯН1Я  между  адоиь  и  раемъ,  снасешемь  и  осуждешемь, 
в'Ьдь  н'Ьть?  Чистилище  —  в'Ьдь  это  басня,  выдуманная  папистами? 
В'Ьдьвы  ея  пе  признаете?**  —  „Не  признаемь",— Дакь  для  чего  жъ 
расходуете  вы  свои  молитвы  и  тратите  ихъ  безь  пользы,  молясь 
за  усопшихъ?  Одно  изь  двухь:  или  вы  паписты,  или  вы  еще  не 
доразвнлись  до  нась  протестантовъ''. 

Напосл'Ьдокъ,  выходить  кзуить  (изь  ноегьйшихъ)  и,  обращаясь 
кь  православному  богослову  анти-лротестанту,  начинаеть  пы- 
тать его:  „Неужели  вы,  за  одно  сь  треклятыми  протестантами, 
думаете,  что  одинокая  личность  сь  книгою  вь  рук'Ь,  но  пре- 
бывающая вн-Ь  Церкви,  можеть  обр'Ьсти  истину  и  путь  ко  спасе- 
нш?" — „Отнюдь  п-бть;  мы  вЬруемь,  что  н*ть  спасешя  вн-Ь  Церкви, 
которая  одна  свята  и  непогрешима**. — „Прекрасно!  А  если  такь,  то 
главною  заботою  для  каждаго  должно  быть  не  отступать  оть  Церкви, 
быть  сь  нею  во  всемь  за  одно,  вь  в1Ьр1Ь  и  вь  дЪл'Ь** — „Конечно**. — 
„Но  вЪдь  вы  знаете,  что  суемудр1е  и  лесть  часто  вторгались  вь  Цер- 
ковь и  соблазняли  в'Ьрующихь  личиною  церковности**. — „Знаемь**. — 
„Такь  значить  необходимь  осязательный,  вн'Ьшшй  прпзнакъу  по 
которому  ВСЯК1Й  могь  бы  безошибочно  отличить  непогрешимую  Цер- 
ковь?*' — ^„Нужень**,  отв'Ьчаеть  православный  богословь,  пе  подозр'Ь- 
вая  ловушки. — „У  нась  онь  есть, — это  папа;  а  у  вась?** — „У  нась 
полное  проявлеше    Церкви    въ  учеши  и  органъ  ея  непогрешимой 
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в'Ьры, — вселенскШ  соборъ^  —  Ла  и  «ы  тоже  передъ  пнъ  времен 
ндемся;  но  объясните  мн'Ь}  ч'кшъ  отличается  еоборъ  вседенспй  отъ 
певседенсяаго  вли  повФетнаго?  Баквшъ  видввынъ  приааакомъ?  По- 
чему бы,  напрнн'Ьръ,  не  признать  Флорентинскаго  собора  за  вселен- 
ск1й?  Не  говорите  нн-Ь,  что  вы  называете  вселенсжимъ  тотъ  еоборъ, 
въ  которонъ  вед  Церковь  опознала  свой  голосъ,  свою  в'Ьру,  то 
есть  вдохновеше  Д^ха;  ибо  въ  тонъ-то  и  состоить  зарча,  чтобъ 
узнать  чт5  Церковь  н  гдЪ  она?^ — ^Православный  богословъ  антн- 
протестантъ  становится  въ  тупикъ,  а  1езуитъ,  на  прощанье^  го- 
ворить ему:  ^Въ  васъ  много  добраго;  и  вы  и  мы  стоимъ  на  од- 
номъ  пути;  но  мы  у  ц^ли,  а  вы  не  дошли  до  ие;1.  И  вы  м  мы 
признаёмъ  согласно,  что  нуженъ  вн'ЬшнШ  признакъ  истины,  иначе 
знаменье  церкоеностщ  но  вы  его  ищете  и  не  находите,  а  у  насъ 
овъ  есть  —  пана;  воть  разница.  Вы  тоже  въ  сущности  паписты, 
только  непосл'Ьдовательны^. 

Тахъ,  въ  продолженш  почти  двухъ  в1^ковъ,  длилась  у  насъ  по- 
лемика рухъ  Православныхъ  школъ  съ  западными  в'Ьроисаов1&да- 
Н1ЯИИ,  сопровождавшаяся,  разун']^ется,  и  внутреннею,  дохашнею 
поленикою  зтихъ  шиолъ  иежду  собою.  За  полнейшее,  самое  от- 
четливое и  р'Ьзкое  выражеше  обЪихъ  иожно  признать  Латинское 
Богослов1е  веофана  Прокоповича  и  Каиень  В1Ьры  Стефана  Явор- 
сваго;  все,  чтб  выходило  после,  группируется  около  атихъ  двухъ 
капитальныхъ  творенШ  и  представляетъ  не  бол'Ье  какъ  оттиски 
съ  нихъ,  только  ослабленные  и  смягченные.  Повторяемъ:  иы  го- 
ворииъ  о  шполл^  а  не  о  Церкви;  твердыня  выдержала  прнступъ 
и  пе  пошатнулась;  но  не  пошатнулась  потону,  что  твердыня  была 
саиа  Церковь  и,  сл'Ъдовательпо,  не  могла  не  устоять;  что  же  ка- 
сается до  защиты,  то  нельзя  не  сознаться,  что  она  была  недоста- 
точна и  слаба.  Зрители,  со  стороны  сиотр'Ьвпйе  на  бой  (а  все 
наше  образованное  общество,  за  весьма  редкими  исключевхями, 
относилось  къ  нему  какъ  сторопшй  зритель),  судили  о  правот1Ь 
д'1^ла  по  защитЬ  и  оставались  въ  педоумЬши;  многихъ  прохва- 
тило  сомн^ше,  иног1е  даже  подались  на  сторону  противнииовъ, 
кто  въ  иистицизнъ,  а  кто  въ  папизмъ  и,  разум'Ьетси,  больше  въ 
папизмъ,  по  причин'Ь  дешевизны  предлагаемаго  имъ  удовлетворе- 
ша.  Люди,  считавпае  себя  вполн'ё  безпристрастныни,  то  есть  во- 
ображавпне  себ'б,  что,  отставъ  отъ  одного  берега  и  не  приставъ 
къ  другому,  они  пршбр'Ьли  способность,  съ  высоты  своего  рели- 
познаго  индиферентизиа,  творить  судъ  надъ  Церковью,  приходили 
иъ  мысли,  что  Православ1е  есть  пе  бол'Ье  какъ  первобытная,  без- 
различная среда,   изъ  которой,   по  заиону   прогресса,   на  Запад'&, 
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опередившемъ  насъ  въ  просв'Ьщеши^  должны  были  выд']Ьлиться 
два  паправленха,  Латинское  и  Протестантское,  которымъ,  какъ  бо- 
л'Ье  развитыиъ  формамъ  Христ1анства,  предназначено  со  врененемъ 
под'1&лить  между  собою  Православ1е  и  окончательно  поглотить  его. 
Друпе  оговаривали,  что  Латинство  и  Протестантство,  какъ  про- 
тивоположные и  взаимно  искдючающ1еся  полюсы,  не  могутъ  быть 
конечными  терминами  развит1я  хриспанской  идеи,  и  что  рано  иди 
поздно,  они  должны  помириться  и  исчезнуть  сами  конечно  не  въ 
устар'Ьломъ  и  отжившемъ  Православки,  а  въ*  какой-нибудь  новой, 
высшей  формЬ  религ103наго  м1росозерцан1я.  Все  это:  папизмъ, 
мистицйзмъ  и  эклектизмъ,  пропов'Ьдывалось  у  насъ  очень  серьез* 
но,  все  находило  посл'Ьдователей  и  почти  не  встр-Ьчало  отпора  съ 
точки  зр1Ьн1я  Церкви.  Очевидно,  школа  не  давала  матер1ада  для 
усп']^шнаго  отпора.  Она  все  еще  продолжала  полемизировать  на 
предательской  почв-ё,  не  М'ёняя  своего  положев1я,  словомъ:  она 
только  отбивалась.  Но  отбиться  не  значитъ  еще  опровергнуть,  а 
опровергнуть  не  значитъ  еще  поб'Ьдить;  въ  области  мысли  поб'Ьж- 
деннымъ  можно  считать  только  то,  чтб  окончательно  понято  и 
опред'Ьдено  какъ  ложь.  Паша  Православная  школа  не  въ  состоя- 
ши  была  оиред']&лить  ни  Латинства^  ни  Протестантства,  потому 
что,  сойдя  съ  своей  почвы,  она  сама  раздвоилась,  и  что  каждая 
нзъ  подовинъ  ея  стояла  противъ  своего  противника,  а  не  падь 
нинъ. 

Хомяковъ  первый  взглянулъ  на  Латинство  и  Протестантство 
ызъ  Церкъщ  следовательно  сверху]  поэтому  онъ  и  могъ  опредиь- 
лить  ихъ. 

Мы  сказали  въ  начал'Ь,  въ  подстрочномъ  прим'Ьча1ци,  что  ино- 
странные богословы  были  озадачены  его  брошюрам|1.  Они  по- 
чувствовали въ  нйхъ  что-то  небывалое,  въ  ихъ  нолемвк'Ь  съ  Пра- 
восдав1емъ,  что-то  для  нихъ  неожиданное,  совершенно  новое.  Можетъ 
быть,  они  и  не  сознали  ясно,  въ  чемъ  заключалось  это  новое; 
но  для  насъ  оно  понятно.  Они  услышали,  наконецъ,  годосъ  не 
антд-датинской  и  не  анти-нротестантской,  а  Православной  школы. 
Встр']^тившись  въ  первый  разъ  съ  Православ1емъ  въ  области 
церковной  науки,  они  смутно  почуяли,  что  до  т'Ьхъ  поръ  ихъ 
полемика  съ  Церковью  верт'Ьлась  около  какихъ-то  недоразум-Ьн^й; 
что  в'Ьковая  ихъ  тяжба  съ  нею,  казавшаяся  почти  оконченною^ 
только  теперь  начиналась,  на  почвЬ  совершенно  новой,  и  что 
самое  ноложеше  сторонъ  изи'Ьнялось,  а  именно:  они,  паписты  и 
протестанты,  становились  подсудимыми,  ихъ  звали  къ  отв'Ьту, 
имъ  приходилось   оправдываться.   Это   было    первое   внечатл1Ьн1е| 


Ц%Щ^тш1ЫМ$^^  ш  ншь  Ьииъ  осо^ешшй,  неоувалы!.  Одшаюво 
1)«дм11  (^М1»ме7я,  п  каторрж  нер^дже  ввадаи  поаешнчесие 
пинпАШ  яромиаго  Пка,  в  ве1к1гтно1  робот,  зав'Ьтной  въ 
пЬшпауыгъ  П9Ъ  яогЬйшвхг  поборввювъ  Правоеаав1я,  онъ  от- 
мичнмсп  протою  прямотою  Бъ  воставоввг  вовросовъ,  безоощад- 
тпш  пъ  облвчен{я  в  благородною  сн^аостью  въ  провозглашен1в 
(тнтшхъ  пачалъ*  9та  сшЪлость  вовсе  не  походила  на  заносчи- 
ши'Щ  иелип  было  назвать  ее  санонад'Ьяпностью;  н^тъ,  въ  ней 
гдмптл  бмлй  такая  иесонп'Ьнность  в^ры  въ  правоту  д1ва  и  въ 
омомчйтйльпое  торжество  истины,  какой  теперь  уже  пе  встре- 
тить П'Ь  йпипдиой  редиНоапоИ  дитератур'Ь.  Даже  предубежденные 
нротиимийи  шчюльио  въ  этоиъ  сознавались. 

Пи  моИ'Ьй  пшообраопости  обнаруживалось  и  въ  подевическихъ 
11||1пМйХ1«  й11тарй|  иъ  припятой  ивъ  системе  спора.  До  него 
ПИШИ  уЧ(^11Ый  АогослоискЫ  состяаашя  терялись  въ  партикуляриз- 
МЬ;  НЙ1КА00  1иаожои(о  противпиковъ  и  каждый  вхъ  доводъ  раз- 
Он|)й.Пйоь  й  оироП1^ргились  порознь;  мы  обличали  нодложныя  встав- 
ки нлй  >1^1^^ки|  иопотаионлндп  смыслъ  аэвращенныхъ  цитатовъ, 
11|ци'иио1ЬЦ'1Ч1ПЛйДй  т^'ксгь  т<^коту|  свидетельство  свидетельству,  и 
И)^)цп\р<\\ЫН(|>«1ио|^  док{|»<^т^^льотпа«11  огь  ппсашя,  оть  нредашя  и 
\Ц)\  \ци^м<^«  Ири  ^ги^^тиом^  для  иасг  ведеша  спора  выходило, 
411^  Н\ч^О!1(\чио  И)ЦИ11»И11К\Ч)г  н<^  дг>Кч1$аво:  виогда  выходило  даже, 
411^  \\Ц\^  и\^  \*^\и^ч11'Цч^  \%  Пйо^^нкхг  и  вредашемъ,  следовательно 
л\м^н\>  м  ^^^*(т>  \\ы^1^  ч^г^)^1Ч1)1УЧ  Копечао*  дтшжъ  устранялось 
^\^Л^\%\1'Ц^>  ^^  ^>ч)|1^  ^щ^^  «^^  МI^'ч«.  V'Я<^  ше{44>  намя  являлось; 

>^^^1'^\>Ч    ^?;^  ^.*^1^\^    ^^^>«1^ч^ь^П>    <?ч\Ч«^5;Л    м*  родвлось:  что 

Ут  У>\'л^*  ^^^•^Ч'^  у\\*лч  1?А.^г<ь  1>Л'*  ч-ч'^^^й^вввм  к  яв1  в^  раавыш 
У|У^    у»?   \'\л*      .*ЛV^^V>     ^^^N4    <.*^    1гк  г^'г^  «^^    х^  г^иншъ 

■*•   у***;  \  Л"\*  » •»     |{1'*     «ч  «|*^'^"*^'»'*«»'^     ^п   ь'г«4Мч11&1Г>    III1Г«'ва[^- 
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къ  общему  исходному  ихъ  началу,  въ  которомъ  ложь,  становясь 
очевидною,  сама  себя  обличаетъ  своимъ  внутрепнимъ  противо- 
Р'Ьч1еиъ.  Это  и  8начитъ  вырвать  заблуждеше  съ  кориеиъ. 

Вникая  глубже  и  переходя  отъ  системы  къ  содержанш,  мы 
усматриваемъ  въ  богословскихъ  сочипен1яхъ  Хомякова  еп^е  дру- 
гую отличительную  черту.  Съ  виду  они  им'Ьютъ  характеръ  по 
преимуществу  полемическ1Ё;  па  самомъ  же  д'Ьл1^  полемика  аапи- 
маетъ  въ  пихъ  второстепенное  м'ёсто,  или,  говоря  точнЬе,  поле- 
ники въ  строгомъ  смысл'Ь  слова,  то  есть  опровержен1Й  чисто- 
отрицательнаго  свойства,  въ  нихъ  почти  вовсе  н-Ьтъ.  Нельзя 
пикакъ  взять  изъ  его  сочппеп1й  одну  отрицательную  сторону 
(возражен1я  и  опровержешя),  не  забравъ  стороны  положительной 
(то  есть  уяснешя  Православнаго  учеп1я);  нельзя  потому,  что  у 
пего  одна  сторона  отъ  другой  не  отд'Ьляется:  обЬ  составляютъ 
одно  неразрывное  ц-^лое.  Не  найдется  у  пего  пи  одного  довода 
противъ  Латинянъ,  заимствованпаго  у  Протестаптовъ,  и  ни  одного 
довода  противъ  Протестаптовъ,  взятаго  изъ  Латинскаго  арсенала; 
не  найдется  ни  одного,  который  бы  не  былъ  обоюдуостръ,  то  есть 
не  былъ  бы  паправденъ  какъ  противъ  Латинства,  такъ  и  противъ 
Протестантства,  и  это  оттого,  что  каждый  его  доводъ,  въ  сущно- 
сти, есть  не  отрицаше,  а  прямое  положеше,  только  завостренное 
для  полемической  ц1и1и. 

Еслибъ  мы  увлеклись  желашемъ  просл'Ьдить  этотъ  процессъ 
ла  д'Ьл']^,  то  памъ  пришлось  бы  повторить  все  содержаше  по  край- 
ней м'ЬрЪ  трехъ  главныхъ  брошюръ  Хомякова;  пусть  лучше  сами 
читатели,  своими  собственными  впечатл'Ьц1ями,  пров'Ьратъ  паши 
слова.  Но  чтобъ  паглядп'1^е  выразить  ту  отличительную  особен- 
ность, на  которую  мы  указали  и  которая,  по  мн'Ьп1ю  нашему, 
составляетъ  главную  заслугу  Хомякова,  мы  позволимъ  себ-)^  при- 
бегнуть къ  сравпетю. 

Когда  челов'Ькъ  стоитъ  въ  облаке  или  въ  тумане,  онъ  сознаетъ 
только  отсутств1е  или  недостатокъ  св'Ьта;  по  откуда  нашелъ  ту- 
напъ,  далеко  ли  онъ  раскинулся  и  гд'Ь  солнце?  —  этого  онъ  не 
зпаетъ,  не  впдитъ  и  не  можетъ  сказать. 

Наоборотъ,  когда  небо  ясно,  и  св'Ьтитъ  яркое  солнце,  каждая 
наб'Ьгающая  туча  вырисовывается  на  вемъ  всЬми  своими  очерта- 
П1ЯМИ,  своею  ограниченностью,  какъ  туча,  какъ  противоположность 
св*ту. 

Хомяковъ  выяснилъ  область  св1^та,  атмосферу  Церкви,  и  па  ней, 
само  собою,  выступило  джеучен1е,  какъ  отрицан1е  свЬта,  какъ 
темное  пятно  на  неб'Ь.  Границы  лжеучешя  стали  явны;  оно  опре- 


XXX 

делилось.  Мы  говоринъ  о  лжеученш  въ  едипственноиъ,  а  не  во 
нножествеиномъ  числ'Ь,  хотя  подразум'Ьваемъ  Латинство  и  Проте- 
стантство именно  потону,  что  отнын'Ь  оба  в'Ьроигпов'Ьдашя  пред- 
ставляются намъ  какъ  одно,  единое  заблуяден1е,  и  что  это  един- 
ство могло  быть  высмотрено  только  съ  той  точки  зрен1я,  на  ко- 
торую поставилъ  насъ  Хомяковъ,  то  есть  изъ  Церкви.  До  него, 
въ  нашей  Православной  школ'Ь,  Латинство  и  Протестантство  всегда 
принимались  за  дв'Ь  взаимно  исключающ1яся  противоположности, 
за  два  полюса.  Такими  они  д'Ьйствительно  представляются  на  За- 
пад'Ь,  потому  что  таиъ  окончательно  раздвоилось  релипозное  со- 
знап1е,  и  утратилось  самое  понят1е  о  Церкви,  то  есть  о  той  сред!;, 
изъ  которой  дтя  два  в'Ьроиспов'Ьдан1я  выделились,  подъ  вл1ЯН1емг 
Романской  и  Германской  стих1й.  Тоже  представлен1е  объ  нихъ  пе- 
решло и  къ  намъ;  мы  усвоили  себе  готовый  определешя  и  взгля- 
нули па  Латинство  глазами  Протестаптовъ,  а  на  Протестантство 
глазами  Латинянъ.  Теперь,  благодаря  Хомякову,  все  переставляется. 
Прежде,  мы  видели  передъ  собою  две  резко  определенный  формы 
западнаго  Христ1анства,  и  ме(нсду  ними  Православ1е^  какъ  бы  оста- 
новившееся на  распут1и;  теперь  мы  видимъ  Церкоеь^  нпаче  жи- 
вой организмъ  истины,  вверенной  взаимной  любви,  а  вне  Церкви- 
догическое  знан1е,  отрешенное  отъ  правствеппаго  начала,  то  есть 
рацгонализмг^  въ  двухъ  моментахъ  его  развнпя,  а  имепно:  раз- 
судка,  хватающагося  за  призракъ  истины  и  отдающаго  свободу  въ 
рабство  внешнему  (юторитету — это  Латинство^  п  разсудка,  до- 
искивающагося  самовольной  истины  и  приносящаго  единство  въ 
жертву  суббективной  искренности — это  Протестантство. 

Можетъ  быть,  теперь,  стало  несколько  понятнее  то,  что  было 
нами  сказано  выш.е,  чт5  мы  повторимъ  вновь:  Хомяковъ  выяс- 
нилъ  идею  Церкви  въ  той  мере  (всегда  неполной),  въ  какой  во- 
обще живое  явлен1е  поддается  логическому  определена.  Онъ  вы- 
разилъ  эту  идею  точно,  строго,  въ  форме,  такъ  сказать,  стереотип- 
ной, въ  которой  уже  нельзя  ничего  прибавить  и  отъ  которой 
нельзя  ничего  урезать.  Такова  его  заслуга  въ  области  богослов1я. 
Имъ  открывается  новая  эра  въ  истор1и  Православной  школы. 

Съ  этимъ  словомъ  мы  переходимъ  къ  заключительпымъ  сообра- 
жен1ямъ  о  дальнейшемъ  ея  развит1и. 

Прежде  всего  возникаетъ  вопросъ:  такъ  ли  богословск1е  труды 
Хомякова  были  поняты  и  оценены  спец1алистами  этого  дела,  на- 
шимъ  ученымъ  духовенствомъ? 

Образованный,  ученый  м1ряпинъ,  застунаюпийся  за  Правоглав1е 
и  ВЫХОДЯЩЕЙ  на  состязан1е  съ  иноверцами — такое  редкое   у  насъ 
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я  влевхе  ие  могло^  разум1^ется,  пе   возбудить   въ  кругу   спещали- 
стовъ  пр1ятцаго  изумлешя. 

Искренность  уб^^хдешя,  слышная  въ  голосЬ,  выходившемъ  изъ 
общественной  среды,  бол']^е  склонной  къ  дряблому  скептицизму,  ч-^мъ 
къ  чему  либо  иному,  строгая,  логическая  посл']^довательность  въ 
аргумептащиу  неожиданность  и  жел'Ьзная  сила  доводовъ,  признан- 
ная самими  противниками— все  это,  естественно,  было  встр'Ьчено 
съ  радостью. 

Не  боясь  возражешйу  можно,  кажется,  сказать,  что  всё  спеща- 
листы  обрадовались  неожиданной  подмог!;  и  лрив'Ьтствовали  въ 
Ащ%  Хомякова  первокдасснаго  полемика.  Можно  сказать  бол'Ье:  са- 
мое направлен1е  его  мысли  и  сущность  его  воззр'Ьн1я  на  предметы 
в'Ьры  встр1Ьтиди  въ  ншсоторыхъ  спещалнстахъ  оцобрен1е  и  сочув- 
ств1е,  которыми  покойный  авторъ  дорожилъ  бол1Ье,  ч'&мъ  лестными 
объ  немъ  отзывами  инострапной  печати. 

Ио  далеко  не  всё  спещалисты  такъ  отнеслись  къ  нему.  Боль- 
шинство издали  ему  рукоплескало,  но  не  р'Ьшалось  идти  за  нимъ, 
пе  р1&шалось  даже  гласно  и  открыто  признать  его.  Вообще,  въ 
доходившихъ  до  насъ  изъ  этого  круга  отзывахъ  исуждешяхъ  мы 
часто  зам-Ьчали,  отчасти  преднам-бренную  сдержанность,  а  отчасти 
совершенно  искреннее  двойство  впечатл'Ьн1Й.  Съ  одной  стороны 
слышалось  сердечное  желан1е  согласиться,  съ  другой  какая-то  бо- 
язнь усвоить  себ1^  что-то  какъ  будто  новое,  по  крайней  м'ЬрЪ  не- 
ожиданное, что  то,  правда,  св1^тлое,  но  ужъ  пе  слишкомъ-ли  даже 
св'Ьтдое?  Къ  этому  присоединялось  и  н'Ькоторое  сожал1^н1е,  какъ 
будто  тоска:  чувствовалось,  что  еоми  взяться  за  оруж1е,  выкован- 
ное Хомяковымъ,  то  пришлось  бы  в'Ьроятно  сложить  съ  себя  зна- 
чительную часть  прежней,  школьной  арматуры,  правда,  тяжелой^ 
неудобной,  пи  отъ  чего  не  оберегающей,  даже  насквозь  продыряв- 
депной,  но  за  то  какъ  бы  приросшей  къ  членамъ;  пришлось  бы 
пожертвовать  логическими  пргемами  и  оборотам1Г,  правда,  вс1^мъ  на- 
до'Ьвшими,  ни  на  кого  уже  не  д'Ьйствующими,  но  за  то  издавна 
затверженными  и  потому  легкими;  наконецъ,  пришлось  бы,  можетъ 
быть,  изъ  арсенала  опред']^лешй  и  доказательствъ  кое-что  и  от- 
бросить какъ  вовсе  негодное,  чтб  правда  и  теперь  не  безусловно 
одобряется,  даже  осуждается  какъ  .слабое  и  неверное,  но  осуж* 
дается  какъ-то  больше  про  себя,  въ  своей  совести  или  въ  кругу 
свояхъу  а  не  на  людяхъ. 

Въ  этихъ  опасешяхъ  все  очень  понятно;  многое,  именно  все 
искреннее,  заслуживаетъ  даже  нЪкотораго  уважешя.  Т'Ьмъ  по  ме- 
п%е  они  кажутся  намъ  совершенно  неосновательными,  и  мы  над1Ь- 
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емся,  что  опи  скоро  разсЬятся;  мы  даже  ув-крены  въ  этомъ,  ибо, 
если-бъ  он*  нашли  себЬ  подтверждепхе  и  оправдан1е  въ  чьсмъ 
либо  сильномъ  авторитет*,  то  посл*дств1я  ря  будущности  нашей 
Православной  школы  были  бы  крайне  неблагопр1ятны. 

Хомяковъ  поставилъ  вопросъ  между  Церковью  и  западными  в*- 
роиспов*дан1ями  па  новую  почву;  онъ,  такъ  сказать,  перем*нилъ 
позпщю — съ  этинъ  кажется  согласны- вс*  спец1алисты.  Выгодность 
ея,  какъ  для  обороны,  такъ  и  для  паступлен1я,  признается  многими 
изъ  нихъ,  чуть  ли  даже  не  вс*мй;  по  этого  мало.  Д*ло  въ  томъ, 
что  эта  позишя  пе  есть  одна  изъ  многихъ  возможныхъ,  даже  не 
лучшая  изъ  вс*хъ,  а  единственно  возможная.  На  нее,  на  эту  по- 
ЗИЦ1Ю,  рано  или  поздно  должна  перебраться  вся  школа,  и  ч*мъ 
раньше  она  это  сд*лает1.,  т*мъ  будетъ  лучше:  ибо,  при  свойств* 
предстоящей  впереди  борьбы,  за  нами  н*тъ  другой  позиши,  на  ко- 
торой бы  мы  могли  удержаться.  Слова  эти  в*роятно  возбудить  яе- 
доум*Н1е.  Насъ  спросить:  „Какая  же  еще  борьба?  Борьба  д*йстви- 
тельно  гор*ла  и  казалась  страшною  въ  ХУ1  и  ХУП  в*кахъ,  когда 
Латинство  и  Протестанство,  въ  то  время  еще  полный  силъ  и  са- 
моув*ренности,  надвигались  па  насъ  сь  двухъ  сторонъ;  но  мы  и 
тогда  отбились;  а  теперь?...  Передь  каеедрою  Римскаго  первосвя- 
щенника, сильно  покачнувшеюся  на  бокь,  посл*дная  горсть  не- 
исправимыхъ  ея  поклонниковъ  ломается  и  кривляется,  пародируя 
выдохшееся  молитвенное  воодушсвлен1е;  самъ  папа,  прикованный 
кь  роковому  насл*д1Ю  прптязан1Й,  оп*  которыхъ  нельзя  отречься, 
посылаетъ  всему  М1ру  безсильныя  провлят1я^  а  проклинательная 
формула,  на  дрожащихъ  устах^  его,  превращается  въ  отходную 
падъ  папизмомь.  Съ  другой  стороны.  Протестантство  б*житъ  па 
вс*хъ  парусахъ  оть  пагоняющаго  его  нев*р1я,  бросая  черезъ  борть 
свой  догматически  грузъ,  въ  надежд*  спасти  себ*  Библ1ю;  а  кри- 
тика, съ  язвительнымъ  см*хомъ,  вырываетъ  изъ  оц*пен*вшнхъ 
рукъ  его  страницу  за  страницею  и  книгу  за  книгой...  Чего-жъ  бо- 
яться и  кого  бояться?  Была  ли  даже  д*йствительная  надобность 
пришибать  тяжелою  палицею  старыхъ  противниковь,  когда  они 
видимо,  на  нашихъ  глазахъ,  умираютъ  отъ  истощетя?^ 

Положимь,  что  это  отчасти  справедливо,  старые  противники 
точно  сходатъ  со  сцены;  но  за  ними  поднимается  новый:  ращо* 
нализмъ,  вооруженный  вс*ми  выводами  опытныхъ  наукъ,  такъ 
сказать,  навязывающимися  своею  очевидностью  и  вс*ми  пр1емами 
этихъ  наукъ,  соблазняющими  своею  безошибочностью.  Съ  нимъ 
предстойтъ  теперь  новый  бой,  или  говоря  точн*е:  это  не  новый 
протнвникъ,  а    прежн1Й,   только    окр*пш1й,  выросш1Й   до  полнаго 
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саиосознан1я,  тотъ  самый,  съ  которымъ  ратовали  наши  Д']^ды,  не 
узнавая  его  лица  подъ  маскою  Латинства  и  Протестантства,  и  ко- 
торый теперь  подступаетъ  къ  намъ  опять,  только  съ  другой 
стороны.  Прежде  онъ  оспаривадъ  наши  догматы,  наше  ученхе, 
противопоставляя  ему  свое;  теперь  онъ  приступа етъ  съ  в'Ьсами, 
■"Ёрою  и  осёлкомъ  исторической  критики  къ  фактической  основ'Ъ 
нашихъ  в'Ьрован1Й,  перебирая  свид1&тельство  за  свид'Ётельствомъ, 
слово  за  словомъ,  над'Ьясь  раздробить,  расплавить,  обратить  ихъ 
въ  ничто,  и  не  предлагая  ничего  въ  зам'Ьнъ.  Въ  сущности  намъ 
предстоитъ  не  новый  бой,  а  продолжеше  стараго,  только  съ  но- 
выми силами  и  съ  новымъ  оружхемъ.  И  уже  начался  этотъ  бой. 
Были  встр1^чи,  были  случаи  испытать,  на  сколько  надежны  наши 
боевые  досп'Ьхи  противъ  усовершенствованнаго  оруж1я,  направлен- 
наго  на  насъ;  были  опыты  и  результаты  передъ  глазами.  Скажите 
откровенно:  довольны  ли  вы  ими?  Достаточно  ли  у  васъ  силъ  и 
юрошо  ли  вы  ими  орудуете?  Все  ли  у  васъ  въ  исправности,  и  со 
всЬхъ  ли  сторонъ  вы  прикрыты?  Мы  очень  знаемъ,  что  если 
средства  истины  неисчерпаемы,  то,  съ  другой  стороны,  н'Ьтъ 
почти  пред'Ьловъ  и  отрицашю;  поэтому  мы  не  спрашиваемъ: 
одержали  ли  вы  окончательную  поб'Ьду,  а  спрашиваемъ:  твердо  ли 
вы  знаете,  на  какой  почв'Ь  вы  должны  одержать  ее?  Д'Ьло  идетъ  о 
большей  или  меньшей  достов'Ёрности  факта;  такъ  можете  ли  вы 
разъяснить  (вподн'1^  ли  вы  сами  себ'Ь  уяснили),  ч'ёмъ  именно 
дорожитъ  Церковь  въ  фактгь,  чтЬ  значить  въ  области  Церкви 
фактъ,  въ  его  матерьяльномъ  проявлеши,  въ  пред'Ьлахъ  про- 
странства и  времени  (разум'Ья  подъ  фактомъ  и  слово  съ  его 
вещественной  стороны)?...  Обратимся  къ  результатамъ.  Ц'Ьлыя 
покол'Ьшя,  вами  воспитанный,  прямо  изъ  подъ  вашихъ  каеедръ, 
ударились  очертя  голову  въ  самое  крайнее  нев'Ёр1е,  и  при  этомъ 
всего  поразительн'Ье  не  число  отпадшихъ  отъ  васъ,  а  легкость 
отпадев1я.  Ваши  ученики  бросили  Церковь  безъ  внутренней  борьбы, 
безъ  сожал1^н1й,  даже  не  задумываясь.  И  какими  же  силами  они 
у  васъ  отбиты?  Дв'ё  брошюры  Бюхнера,  да  дв'1&  или  три  книжки 
Иолешотта  и  Фохта,  да  жизнь  Христе  Ренана  (Даже  не  Штрауса), 
да  десятокъ  статей  Добролюбова  и  Герцена,  и  Д'Ьло  было  сд1^лано. 
Не  споримъ,'  что  значительную  долю  вины  спещалисты  им'ёди  бы 
полное  основаше  свалить  на  другихъ,  указавъ  на  множество 
нв6лагопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  воторыхъ  они  не  въ  состоянш 
были  ни  предупредить,  ни  устранить;  все  это  мы  готовы  допустить, 
м  всб-тавя  опять  обращаемъ  къ  спецшистамъ  тотъ  же  вопросъ: 
такъ  ли  бы  легко  увлеклись  цЬлыя  покол'ёшя^    если  бы    Церковь 
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представлялась  имъ  въ  настоящемъ  св1&т1,  еслибъ  они  вид%лв 
передъ  собою  ее,  то  есть  именно  Церковь,  а  не  призракъ  Церкви? 
Ничтожны  были  средства,  употребленный  для  совращешя;  слаба, 
несерьёзна,  несостоятельна,  хотя  и  заносчива,  была  пропов1Ьдь 
нев1&р1я,  а  она  ин^ла  усп'Ьхъ,  усп'Ьхъ  огромный  н  легай.  Каково 
же  было  противод'1йств1е?.... 

Отчего  это?  Подумайте:  не  оттого  ли,  что  мы  предлагаемъ  истины 
в'Ьры  какъ  выводы  изъ  силлогизмовъ,  въ  старомъ,  растрескав- 
шемся сосуд'Ь,  и  что  слушатели,  бросая  сосудъ,  бросають  заразъ 
и  то,  чтд  въ  немъ  сберегается?  Не  оттого  ли,  что  мы  стараемся 
только  о  томъ,  какъ  бы,  путемъ  формально-лравильныхъ  умоза- 
ключешй,  такъ  сказать,  довести  слушателей  до  догмата,  вынудить 
у  нихъ  признаше,  заручиться  ихъ  соглас1емъ,  захватить  нхъ  въ 
пл'Ьнъ,  и  на  этомъ  останавливаемся,  не  идя  въ  глубь,  не  вводя 
ихъ  въ  смыслъ  самаго  догмата?  Не  оттого  ли,  наконецъ,  что^  ратуя 
съ  рац'юнализмомъ,  мы  дали  ему  прокрасться  въ  наши  ряды  и, 
употребляя  выра«ен1е  очень  меткое,  не  нами  найденное,  такъ  ска- 
зать, приняли  ращонализмъ  внутрь  себя?  Ножетъ  быть,  умудрен- 
ные опытомъ,  мы  захотимъ  оставить  наши  доказательства  отъ  ра- 
зума и  попытаемся  поставить  наше  преподаваше  подъ  защиту 
авторитета;  но  это  доказало  бы  только,  что  мы  не  поняли,  ч'Ьмъ 
мы  слабы:  это  значило  бы  пром'Ьнять  ращонализмъ  Протестант- 
СК1Й  на  ращонализмъ  Латинск1й;  ибо  авторитетъ  для  воли  и  со- 
вести —  тоже  чтЬ  объектъ  для  разсудка,  н'Ъчто  вн'Ьшнее,  подле- 
жащее анализу  и  вызывающее  его. 

Кажется,  при  св-Ьтб  происходящаго  на  нашихъ  глазахъ,  лора 
паконецъ  уразум'!;ть,  что  Латинство  и  Протестантство  и  вея  выра- 
ботанная ими  система  доказательствъ  не  бол'Ье  какъ  проводники 
къ  нев'Ьрш,  и  что  все  нами  оттуда  заимствованное  обращается 
памъ  же  въ  пагубу,  подавая  ращонализму  единственное  оруж1е, 
какое  только  онъ  можетъ  съ  усп'Ьхомъ  обратить  на  насъ.  Вотъ 
что  первый  понялъ  и  выяснилъ  Хомяковъ.  Онъ  поднялъ  голосъ  не 
протввъ  впроысповпдант  Латянскаго  и  Протестантскаго,  а  противъ 
ращонализма,  имъ  первымъ  опознаннаго  въ  начальныхъ  его  фор- 
махъ,  Латинской  и  Протестантской.  Съ  нимъ,  съ  ращонализмомъ, 
им'Ёлъ  онъ  д1Ьло;  ря  борьбы  съ  нимъ  выковалъ  онъ  оруж1е,  един- 
ственное годное  для  этой  борьбы;  ря  нея  же  указалъ  онъ  в 
почву,  на  которой  борьба  возможна,  а  усп^^хъ  несомн'Ьненъ — по- 
тому несомн'Ьнеяъ,  что  эта  почва  не  досчатый  помостъ,  поставлен- 
ный на  козлахъ,  а  тверды?  материкъ  Церкви,  несомн'Ьнный  въ  той 
же  степени,  въ  какой  несомн'Ьнно,  что  никакая  ошибочная  система 
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О  двйжеши  св']^тилъ  небесныхъ  не  изм1^нитъ  ихъ  обычнаго  хода. 
И  не  новая  это  почва,  не  чужая  для  васъ;  это  та  самая  почва, 
на  которой  и  вы,  наставники,  и  мы,  ученики,  стоимъ  теперь,  сто- 
яли всегда  какъ  члены  Церкви,  но  съ  которой,  къ  сожал']^н1ю,  вы 
дали  себя  сманить  какъ  учения^  какъ  школа.  Пора  уразум-Ёть  это. 
Когда  кр'^пость  готовится  встр'Ьтить  осаду,  гарнизонъ  пачинаетъ 
съ  того,  что  самъ  налагаетъ  руку  на  предм'Ьстья:  не  задумываясь 
и  не  давая  м'Ьста  неразумной  пощад'Ёу  онъ  сносить  и  выжигаетъ 
ВСЁ  деревянный  хижины,  всю  соломенную  гниль^  все  непадежное 
и  неустойчивое,  все  чтЬ  снаружи  пристроилось  къ  кремлевской 
ст']&п'Ь^  и  ч'1&мъ  бы  непрем']&нно  воспользовался  яепр1ятель  для  под- 
ступа. Пора  и  намъ,  такою  же  добровольною  жертвою,  очистить  и 
спасти  на  попрйщ1^  духовнаго  боя  вв-бренную  намъ  твердыню. 

И  такъ  Хомяковъ — не  изолированное  явлен1е,  не  прихотливая  ко- 
мета въ  кругу  богословскихъ  св']^тилъ;  онъ  покончилъ  съ  Латин- 
ствомъ  и  Протестанствомъ^  и  въ  тоже  время  онъ  открылъ  собою 
новую  эру  въ  истор1и  Православной  школы,  подготовивъ  будущую 
ея  поб'1^ду  надъ  современнымъ  ращонализмомъ  *). 


*)  Богословск1Я  сочинен1Я  Хомякова,  въ  незначнтельноиъ  ихъ  объ- 
ем*]^,  представляютъ  необыкновенное  богатство  содвржан1Я.  Во  вс'1^хъ 
проводится  одна  тема:  „Церковь  какъ  живой  организмъ  истины,  вп"]^- 
ренной  взаимной  любви;  иначе:  какъ  свобода  въ  едннств^^  и  единство 
въ  свобод^^;  иначе:  какъ  свобода  въ  гарнон1и  ея  проявлен1й".  Зат^^мъ 
развипе  основной  темы  происходить  посредствоиъ  раскрыт1я  ея  въ 
многообразныхъ  проявлен1Яхь  Церкви:  въ  учительстве^,  въ  таинствахъ, 
въ  исторш  и  т.  д.  и  посредствонь  противопоставленгя  явленШ  церков- 
ной жизни  параллельнымь  явлешямъ  въ  Латинств')^  и  Протестанств']^. 
Наконецъ,  помимо  главной  темы,  разсыпано  въ  т]^хъ  же  сочинешяхь 
множество  намековъ,  сужден1Й,  опред1^лен1Й,  харавтеристикь  и  крити- 
ческихъ  заме^чан1й.  Въ  зтомъ  отношен1и  Хомяковъ  не  только  не  6е- 
регь  себя,  а  напротивь,  разнообразгемь  и  меожествоиъ  затрогиваемыхъ 
имъ  мотивовЬу  вызываль  споры  и  возражен1я  со  вс^^хъ  сторонъ.  Само 
собою  разум1&ется,  что,  указывая  на  труды  его  какъ  на  основан1е  для 
будущего  развит1Я  школы,  мы  им1&еиъ  въ  виду  то,  чтб  въ  этихь  тру- 
дахъ  существенно,  нисколько  не  думая  отрицать,  что  въ  частностяхь, 
подробностяхъ  и  въ  приме^нен]яхь  главной  идеи,  могуть  встр^^титься 
неточности,  неоправданный  гипотезы,  даже  ошибки.  Зат^^мъ  мы  долж- 
ны еще  просить  читателей  не  забывать,  что  во  всякой  полемик'^ 
положительное  начало,  въ  отд1^льныхъ  вопросахъ,  часто  выказывается, 

8* 


хххп 

Теперь,  когца  яы  гк  общиг  чертахъ  обржсовалв  значете  1ош- 
пом  т  опотешт  шъ  то« у  чтЬ  быдо  до  него,  чтд  било  прм  ненъ 
п  тЬ  предстоять  впереяя,  чятателя  въ  нрав!  потребовать,  чтобъ 
яы  определяли  его  одняяъ,  завлючвтельяыяъ  еловонъ. 

Вг  былыя  вреяеиа,  тЪхъ  жто  сослужявалъ  православнояу  тру 
Тйяую  службу,  какую  соелужялъ  ену  Хоняковъ,  кону  давалось,  ло- 
гйчесяйяъ  уясвея1ея'ь  той  яля  другой  стороны  церковнаго  учен1я, 
одержать  для  Церкви  надъ  гЬяъ  или  другннъ  ааблуждешенъ  рЪ- 
1пительиую  поб'Ьду,  тЬхъ  называли  учителяни  Церкви.  Бакъ  назо- 
вутъ  теперь  Хояякова— яы  не  знаеяъ 

„Как1,1  Хояяновг,  живш1й  въ  Москв'Ь,  на  Собачьей  площадв'Ь, 
наш1|  общ1Й  знаковый,  ходившей  въ  зипунЪ  и  нур.яолк'Ь;  этотъ  за- 
бавный и  остроуяпый  собесЬдникъ,  надъ  которыяъ  яы  такъ  шу- 
тили и  съ  которыяъ  такъ  иного  спорили;  этотъ  вольнодуяецъ, 
ййподовр'Ьиный  полиц1ею  въ  нев1Ьр1и  въ  Бога  и  въ  недостатк'Ь 
патр1отивяв;  втотъ  неисправияый  славянофилъ,  ося'Ьянный  журна- 
листаяп  за  нац{ональиую  исключительность  и  релипозный  фана- 
тийяъ;  зтотъ  скрояный  я1рянинЪ|  котораго  сеяь  лЪтъ  тояу  на- 
й0дъ«  въ  с1фый^  осени1й  денц  на  Даниловояъ  яонастыр1Ь,  похоро- 
нили пить  или  шесть  родныхъ  и  друзей,  да  ра  товарища  его  яо- 
Аодости;  за  гробояъ  котораго  не  видно  было  ни  духовенства,  ни 
ученаго  г.ооло111й;  о  которояъ,  черезъ  три  дна  послЪего  похоронъ, 
Московский  Ведомости,  подъ  бывшею  ихъ  редакщею,  отказались 
пгрс'иечатать  несколько  строкъ,  писанныхъ  въ  Петербурге  однияъ 
маъ  его  друзей;  котораго  еще  недавно,  таже  газета,  водь  нынеш- 
нс^>  редаюпею,  огласила  (ерес^архояъ;  зтогь  отставной  штабъ- 
)>огяйсгрЪ)  Алексей  Сгепановичь  Хояиковъ --учитель  Церкви? 

Онъ  самый. 

Называя  е)х>  ;^тяяг  ияенемъ>  яы  хорошо  знаеяъ»  что  наши  слова 
приняты  буд^п.  одняяя  за  дерзкЛ  вызовъ,  друтяяя  за  выражеше 
сл%па(>^  вристраспя  ученика  къ  учителю;  яерше  яа  яасъ  вовиего- 


к^);г  ^И1гл  о|к<»сгл)>л111ге  я  выражается  иг  оирейигетахъ,  яе  ясчервы- 
1га|Г1!п11хг  вс<^  сгл  слщкости.  То«^  с^яое  жожяе  вгтр1^ти1ъ  я  въ  ^о- 
шк^рлхг  Хо^ийкова:  кл  у  кеге  яец/юказаняое  въ  одвояъ  я1«Л  воегда 
|»Агт<^Л11Я^«гся  1^'ь  цругояъ.  По5*тл1у  ЯЫ  тфосяяъ  чкт«т^е1  яе  яраншнь 
шгк  01?лкчйте^^ьва^<^  сл'ЖЖ'К1Я  <(  той  «л  друто!  ямслв,  яе  ярот  вееп» 
в  не  выряяув^»^^  0ГИ0Ш0К1Я  ея  кг  ц^лояу.  Соо5ражеяпе  1йишге  вяаяя- 
теикл  обюгчя^тся  ^Опытояг  кятвхивкческаго  вваожетя  у'чеи^я  еЦ^н 
К1г1!'\  пг«ч1>|ц^нны11г  ^г  вйча11>  г^тог/»  тон». 
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дуюгЬу  вторые  насъ  осн'Ьютъ.  Все  это  мы  напередъ  знаемъ;  по 
знаемъ  и  то,  что  будущхя  покол'Ьнхя  будутъ  дивиться  не  тону,  что 
въ  1867  году  кто-то  р'Ьшился  сказать  это  печатио  и  подписать 
свое  имя,  а  тому,  что  было  такое  время,  когда  на  это  могла  по- 
требоваться хоть  самая  малая  доля  решимости. 


Ю.  Самаринг. 


Москва, 
декабрь  1837  года. 


опытъ 


КАТИХИЗИЧЁСБАГО    ЦЗЛ0ЖБН1Я    УЧЁН1Я 


О 


е1:еь>1Св:и:- 


Мы  не  можемъ  определить  въ  точности,  къ  к&кому  году  относится  этотъ 
опытъ;  но  несомненно,  что  въ  сороковнхъ  годахъ  овъ  уже  бндъ  написанъ. 
А.  С.  Хоняковъ  Д01Г0  держалъ  его  въ  портфегЬ,  такъ  что  объ  нехъ  не  зналъ 
никто;  въ  посдедств1и  онъ  возъинедъ  мнсяь  перевести  его  на  Гречесх1&  азнвъ 
и  напечатать  въ  Аеинахъ,  но  это  предпо10жен1е  не  состоялось.  Уже  по  смерти 
автора,  въ  1864  году,  трудъ  его  ивданъ  бндъ  въ„11равос1авномъ  Обозренш** 
подъ  заглав1емъ:  ,0  Цержви*'.  Въ  подлинной  рукописи,  въ  заголовке,  стоить 
„Церковь  одиа%  и  мы  удерживаемъ  это  8аглав1е.  Во  всякомъ  случае,  несо- 
мненно, что  это  первый  трудъ  автора  по  части  богослов1я.  Въ  нехъ  изложено 
въ  строгой,  сжатой  и  въ  тоже  время  простой  и  общедоступной  форме,  все  то 
чтб  въ  последств1и  бнло  имъ  такъ  блистательно  развито  въ  трехъ  его  полеми- 
ческихъ  брошюрахъ,  изданинхъ  за  границею  на  Французскомъ  языке.  Пр.  изаит. 


Церковь  одна. 


§  1.  Единство  Церкви  слЬ^еть  необходцно  изъ  единства 
Божьяго,  ибо  Церковь  не  есть  множество  ^пщъ  въ  ихъ 
лячвой  отд'&льности,  но  единство  Божгей  благодати,  живу- 
щей во  множеств'6  разунныхъ  творешй,  покоряющихся  бла- 
годати. Дается  же  благодать  и  непокернымъ  и  не  пользую- 
щимся ею  (зарывающимъ  талантъ),  но  они  не  въ  Церкви. — 
Единство  же  Церкви  не  мнимое,  не  иносказательное,  но 
истинное  и  существенное,  какъ  единство  многочисленныхъ 
иеновъ  въ  ткл^  живомъ. 

Церковь  одна,  несмотря  на  видимое  ея  д^леше  для  ^хело- 
вЪка  еще  живущаго  на  земл'Ь.  —  Только  въ  отношеши  къ 
человеку,  можно  признавать  разд'Ёлъ  Церкви  на  видимую 
и  невидимую;  единство  же  ея  есть  истинное  и  безусловное. 
ЖивущШ  на  земл'Ё,  совершивпий  земной  путь,  несозданный 
для  земнаго  пути  (какъ  ангелы),  не  начинавшШ  еще  зем- 
наго  пути  (будущ1я  покол'Ьшя),  вс*]^  соединены  въ  одной 
Церкви — въ  одной  благодати  Божхей:  ибо  еще  неявленное 
твореше  Бож1е  для  Него  явно,  и  Богъ  слышитъ  молитвы  и 
знаетъ  вЪру  того,  кто  еще  не  вызванъ  Имъ  изъ  небыт1я 
къ  бытш. — Церковь  же,  т'Ьло  Христово,  проявляется  и  ис- 
полняется во  времени,  не  изменяя  своего  существеннаго 
единства  и  своей  внутренней,  благодатной  жизни.  —  По- 
этому, когда  говорится  < Церковь  видимая  и  невидимая»,  то 
говорится  только  въ  отношеши  къ  человеку. 

§  2.  Церковь  видимая  или  земная  живетъ  въ  совершен- 
но мъ  общей  ш  и  единств']^  со  всЪмъ  т^^ломъ  церковнымъ. 
коего  глава  есть  Христосъ.  Она  им'Ьетъ  въ  себ'6  пребываю- 
щаго  Христа  и  благодать  Духа  Святаго  во  всей  ихъ  жиз- 
ненной полнот'Ё,  но  не  въ  полноте  ихъ  проявленШ;  ибо 
творитъ  и  в'^даетъ  не  вполн'Ь,  а  сколько  Богу  угодно. 
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Такъ  какъ  Церковь  зежная  п  волимая  не  есть  еще  по^- 
нота  и  совершеше  всей  Церкви,  которБОгь  Господь,  на- 
зна^илъ  явиться  при  коне^нонъ  суж^  всего  творешя:  то  она 
творить  и  в^Ьдаетъ  только  въ  свонхъ  предк1агь,  не  судя 
остадьноку  ^еювЪчеству  (по  еювамъ  Апостоаа  Павла  къ 
Коринеянамъ)  и  только  признавая  отлученныхи,  т.  е.  не 
принадлежащими  еб,  тЬхъ,  которые  оть  нея  сами  отлуча- 
ются. Остальное  же  челов^кчество,  или  чуждое  Церкви,  или 
связанное  съ  нею  узами,  который  Богь  не  изволилъ  ей 
открыть,  предоставляетъ  она  суду  великаго  дня.  Церковь 
же  земная  судить  только  себ'Ь,  по  благодати  Духа  и  по 
свобод^Ь,  дарованной  ей  черезъ  Христа,  призывая  и  все 
остальное  человечество  къ  единству  и  къ  усыновлешю  Бо- 
жьему во  Христе:  но  надъ  неслышащими  ея  призыва  не 
пронзноситъ  приговора,  зная  повехЬше  своего  Спасителя 
и  Главы:  <не  судить  чужому  рабу>. 

§  3  Съ  сотворен1я  М1ра  пребывала  Церковь  земная  не- 
прерывно на  земл'Ь  и  пребудетъ  до  совершен1я  вс^хъ  дЬлъ 
Божшхъ  по  об^щанш,  данному  ей  Самимъ  Богомъ.  При- 
знаки же  ея  суть:  внутренняя  святость,  не  дозволяющая 
никакой  примеси  лжи,  ибо  въ  ней  живетъ  духъ  истины; 
и  вн'Ьшняя  неизм'Ьнность,  ибо  неизм^ненъ  Хранитель  и  Глава 
ея  Христосъ. 

.  Вс^^  признаки  Церкви,  какъ  внутренше  такъ  и  вн^пте, 
познаются  только  ею  самою  и  т^ми,  которыхъ  благодать 
призываетъ  быть  ея  членами.  Для  чуждыхъ  же  и  непрн- 
званныхъ  они  непонятны;  ибо  внешнее  изм'Ьнеше  обряда 
представляется  непрнзванному  изм^ненхемъ  самаго  Духа, 
прославляющагося  въ  обряде  (какъ  наприм^^ръ,  при  пере- 
ходе ветхо-заветной  Церкви  въ  ново-заветную,  или  при 
изменеши  обрядовъ  и  положешй  церковныхъ  со  временъ 
апостольскихъ). — Церковь  и  ея  члены  знаютъ,  внутреннимъ 
знашемъ  в^ры,  единство  и  неизменность  своего  духа,  ко- 
торый есть  духъ  Бож1й.  Внешше  же  и  непризванные 
видятъ  и  знаютъ  изменен1е  внешняго  обряда  внепшимъ 
знатемъ,  не  постнгающимъ  внутренняго,  какъ  и  самая 
неизменность  Божгя  кажется  имъ  изменяемою,  въ  изме- 
нешяхъ  Его  творешй. — Посему,  не  была  и   не  могла  быть 
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Церковь  изн']&ненною,  помраченною  или  отпадшею,  ибо 
тогда  она  лишилась  быть  духа  истины.  Не  могло  быть  ника- 
каго  времени,  въ  которое  она  приняла  бы  ложь  въ  свои 
н']Ьдра,  въ  которое  бы  М1ряне,  пресвитеры  и  епископы  под- 
чинились предписан1ямъ  и  учешю  несогласнымъ  съ  учешемъ 
и  духомъ  Христовымъ.  Не  знаетъ  Церкви  и  чуждъ  ей  тотъ, 
кто  бы  сказалъ,  что  могло  въ  ней  быть  такое  оскуд^ше 
духа  Христова.  Частное  же  возсташе  противъ  ложнаго 
учешя,  съ  сохранен1емъ  или  принят1емъ  другихъ  ложныхъ 
учешй,  не  есть  и  не  могло  быть  д^ломъ  Церкви:  ибо  въ 
ней,  по  ея  сущности^  должны  были  всегда  быть  пропов']Ьд- 
никн  и  учители  и  мученики,  испов'бдующхе  не  частную 
истину  съ  примесью  лжи,  но  полную  и  безприм'Ьсную 
истину.  Церковь  знаетъ  не  отчасти-нстину  и  отчасти- 
ложь,  а  полную  истину  и  безъ  прим'Ьси  лжи. —  ЖивущШ 
же  въ  Церкви  не  покоряется  ложному  учешю,  не  прини- 
маетъ  таинства  отъ  ложнаго  учителя;  зная  его  ложнымъ, 
не  сл'бдуетъ  обрядамъ  ложнымъ.  И  Церковь  не  ошибается 
сама,  ибо  есть  истина;  не  хитритъ  и  не  малодушничаетъ, 
ибо  свята.  Точно  также  Церковь,  по  своей  неизм']Ьнности, 
не  при  знаетъ  ложью  того,  чт5  она  когда-нибудь  призна- 
вала за  истину;  и  объявивъ,  общимъ  соборомъ  и  общимъ 
соглас1емъ,  возможность  ошибки  въ  учеши  какого-нибудь 
частнаго  лица  или  какого  нибудь  епископа  или  патрхарха'*'), 
она  не  можетъ  признать,  что  С1е  частное  лице,  или  епи- 
скопъ,  или  патрхархъ,  его  преемники,  не  могли  впасть 
въ  ошибку  по  ученш,  и  что  они  охранены  отъ  заблужде- 
изя  какою  нибудь  особою  благодатш.  Ч'Ьмъ  святилась  бы 
земля,  еслибы  Церковь  утратила  свою  святость?  И  гд'Ь  бы 
была  истина,  еслибы  ея  нын^^шнШ  приговоръ  былъ  протн- 
венъ  вчарашнему?  Въ  Церкви,  то-есть  въ  ея  членахъ,  за- 
рождаются ложныя  учешя,  но  тогда  зараженные  члены 
отпадаютъ,  составляя  ересь  или  расколъ  и  не  оскверняя 
уже  собою  святости  церковной. 


*)  Какъ  напрш'Ьръ:  папы  Овор1я  на  Хадвидонсконъ  собор1^.  Тутъ 
ошмбка  въ  назван1и  собора:  не  на  Халкидонскомъ,  а  на  Констинтинополь- 
сконъ  Третьенъ  680  г.  изд. 
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§  4.  Церковь  называется  единою^  святою^  саборною  (ка- 
еоли^ескою  и  вселенскою)  и  апостольскою;  потому  что  она 
едина  и  свята,  потому  что  она  принадлежитъ  всему  М1ру, 
а  не  какой  нибудь  м^Ьстности;  потому  что  ею  святятся  все 
челов^^чество  и  вся  земля,  а  не  одинъ  какой-нибудь  народъ, 
или  одна  страна;  потому  что  сущность  ея  состоитъ  въ  со- 
гласга  и  въ  единств'Ь  духа  и  жизни  всЬхъ  ея  членов^,  по 
всей  земл'Ь,  признающихъ  ее;  потому,  наконецъ,  что  въ 
писанш  и  ученш  апостольскомъ  содержится  вся  полнота 
ея  в'Ьры,  ея  уповашй  и  ея  любви. 

Изъ  сего  слЪдуетъ,  что  когда  называется  какое-нибудь 
общество  Христ1анскою  Церковью  м'бстною,  какъ-то  Гре- 
ческою, Росс1йскою  или  СирШскоЮ;  такое  назваше  значить 
только  собран1е  членовъ  Церкви,  живущихъ  въ  такой-то 
стран'Ь  (Грец1и,  Россш^  Сирш  и  т.  д.)  и  не  содержитъ 
въ  себ'Ь  предположен1я,  будто  бы  одна  община  хриспанъ 
могла  выразить  учеше  церковное  или  дать  учешю  церков- 
ному догматическое  голковаше  безъ  соглас1я  другихъ  об- 
щинъ;  еще  мен1е  предполагается^  чтобы  какая-нибудь  об- 
щина или  пастырь  ея  могли  предписывать  свое  толковаше 
другимъ.  Благодать  вфры  не  отдельна  отъ  святости  жизни, 
и  ни  одна  община  и  ни  одинъ  пастырь  не  могутъ  быть 
признанными  за  хранителей  всей  в'Ьры,  какъ  ни  одинъ 
пастырь,  ни  одна  община  не  могутъ  считаться  представи- 
телями всей  святости  церковной.  Впрочемъ,  всякая  община 
христ1анская,  не  присвоивая  себ:Ь  права  догматическаго 
толковашя  или  учешя,  имЪетъ  вполн']^  право  изменять  свои 
обряды,  вводить  новые,  не  вводя  въ  соблазнъ  другк  об- 
щины; напротивъ,  отступая  отъ  своего  мн']^н1я  и  покоряясь 
ихъ  МН&Н1Ю,  дабы  то,  чтб  въ  одномъ  невинно  и  даже  по- 
хвально, не  показалось  виновнымъ  другому,  и  дабы  братъ 
не  ввелъ  брата  въ  гр^хъ  сокеЛшхя  и  раздора.  Единствомъ 
обрядовъ  церковныхъ  долженъ  дорожить  всяшй  христ1анинъ, 
ибо  въ  немъ  видимо  проявляется,  даже  для  непросв^щен- 
наго,  единство  духа  и  учен1я;  для  просв'Ьщеннаго  же  на- 
ходится источникъ  радости  живой  и  христ1анской.  Любовь 
есть  в^ецъ  и  слава  Церкви. 
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§  5.  Духъ  Бож1й,  жнвущхй.  въ  Церкви^  правящ1й  ею  и 
уиудрящ1й  ее,  является  въ  ней  многообразао,  въ  писа- 
ши,  предан1и  и  въ  д'Ьл^;  ибо  Церковь,  творящая  д'к1а  Бо- 
яии,  есть  таже  Церковь^  которая  хранитъ  предаше  и  пи- 
сала писаше.  Не  лица  и  не  множество  лицъ  въ  Церкви 
хранятъ  предан1е  и  пишутъ,  но  духъ  БожШ,  живущШ  *въ 
совокупности  церковной.  Потому  ни  въ  писан1и  искать 
основы  преданш,  ни  въ  преданш  доказательтвъ  писанхю, 
ни  въ  ^х^кл'Ь  оправдашя  для  писанхя  и  предан1я — нельзя  и 
не  должно.  Бн^  Церкви  живущему  не  постижимо  ни  пи- 
сан1е,  ни  придан1е,  ни  дЪло.  Бнутри  же  Церкви  пребываю- 
щему и  пр1общенному  къ  духу  Церкви  единство  ихъ  явно 
по  живущей  въ  ней  благодати. 

Не  предшествуетъ  ли  д'&ло  писашю  и  предан1Ю?Не  пред" 
шествуетъ  ли  писан1Ю  предан1е?  Не  угодны  ли  были  Богу 
д'Ьла  Ноя,  Авраама,  родоначальниковъ  и  представителей 
ветхозаветной  Церкви?  И  не  существовало  ли  предаше  у 
прародителей,  начиная  отъ  перваго  родоначалъника  Адама? 
Не  далъ  ли  Христосъ  свободу  челов'Ькамъ  и  словесное  уче- 
Н1е,  прежде  ч^мъ  апостолы,  писан1ями  своими,  засвиде- 
тельствовали дЪло  искуплен1я  и  законъ  свободы?  Посему 
между  предан1емъ,  д^ломъ  и  писан1емъ,  нЪтъ  противор^- 
Ч1Я,  а  совершенное  соглас1е.  Ты  понимаешь  писан1е,  во 
сколько  хранишь  предаше  и  во  сколько  творишь  дЪла  угод- 
ныя  мудрости  въ  тебе  живущей.  Но  мудрость,  живущая  въ 
тебе,  не  есть  тебе  данная  лично,  но  тебе,  какъ  члену 
Церкви  и  дана  тебе  отчасти,  не  уничтожая  совершенно 
твою  личную  ложь;  дана  же  Церкви  въ  полноте  истины  и 
безъ  примеси  лжи.  По  сему  не  суди  Церкви,  но  повинуйся 
ей,  чтобы  не  отнялась  отъ  тебя  мудрость. 

ВсякШ,  ищущ1й  доказательствъ  церковной  истины,  темъ 
самымъ  или  показываетъ  свое  сомнеше  и  исключаетъ  себя 
изъ  Церкви,  или  даетъ  себе  видъ  сомневающагося,  и  въ 
тоже  время  сохраняетъ  надежду  доказать  истину  и  дойти 
до  нея  собственною  силою  разума;  но  силы  разума  не  до- 
ходятъ  до  истины  Бож1ей,  и  безсилхе  человеческое  делается 
явнымъ  въ  безсилш  доказательствъ.  Принимающ1й  одно  пи- 
сан1е  и  на   немь   одномъ   основывающ1й   Церковь,  действи- 
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тельно  отвергаетъ  Церковь  и  надеется  создать  ее  снова 
собственными  силами;  принимающ1й  толеько  предаше  и  дЪло 
и  унижающ1й  важность  писанхя  действительно  отвергаетъ 
также  Церковь  и  становится  судьею  духа  Божьяго,  гово- 
рившаго  писашемъ.  Христ]анское  же  знаше  не  есть  д^^ло 
разума  пытующаго,  но  в']Бры  благодатной  и  живой.  Писа- 
ше  есть  вн^Ьшнее  и  предан1е  вн-Ьшнее  и  дЬло  внешнее; — 
внутреннее  же  въ  нихъ  есть  одинъ  духъ  БожШ.  Отъ  пре- 
дашя  одного,  отъ  писан1я  или  отъ  д4ла,  можетъ  почер- 
пать челов'Ькъ  только  ^цаше  вн'Ёшнсе  и  неполное,  кото- 
рое можетъ  въ  себе  содержать  истину,  ибо  отправляется 
отъ  истины,  но  въ  тоже  время  и  необходимо  ложно,  по- 
тому что  оно  неполно.  БерующШ  знаетъ  Истину,  нев*- 
рующШ  же  не  знаетъ  ея  или  знаетъ  ее  знашемъ  вн^шнимъ 
и  несовершеннымъ  *).  Церковь  не  доказываетъ  себя  ни 
какъ  писаше,  но  какъ  преданхе,  ни  какъ  д^Ьло,  но  свйд'Ь- 
тельствуется  собою,  какъ  и  духъ  БожШ,  живущхй  въ  ней, 
свид'Ьтельствуется  собою  въ  писаши.  Не  спрапшваетъ 
Церковь:  какое  писан1е  истинно,  какое  преданхе  истинно, 
какой  соборъ  истиненъ  и  какое  д'Ьло  угодно  Богу;  ибо 
Христосъ  знаетъ  Свое  достояше,  и  Церковь,  въ  которой 
живетъ  Онъ,  знаетъ  внутреннимъ  знанхемъ  и  не  можетъ  не 
знать  своихъ  проявлешй.  Священнымъ  Писан1емъ  назы- 
вается собраше  ветхозав^тныхъ  и  новозав^тныхъ  книгъ, 
который  Церковь  прнзнаетъ  своими.  Но  н'бтъ  пред^ловъ 
писашю,  ибо  всякое  писаше,  которое  Церковь  прнзнаетъ 
своимъ,  есть  Священное  Писате.  Таковы,  по  преимуще- 
ству, испов'Ьдан1я  соборввъ  и  особенно  Никео-Бонстанти- 
нопольское.  Посему,  было  до  нашего  времени  Священное 
Писаше  и,  если  угодно  Богу,  будетъ  еще  Священное  Пи- 
саше. Но  не  было  и  не  будетъ  никогда  въ  Церкви  ника- 
кого противорЪшя,  ни    въ  писаши,    ни   въ  предаши,  ни  въ 

*)  Поэтому  можетъ  и  неосвященный  духомъ  благодати  знать  истину, 
какъ  и  мы  над^^емся,  что  анаем7>  ее;  но  это  анан1е  само  есть  ничто 
иное,  какъ  предположе111е  болЪе  еле  менЪе  твердое,  какъ  мн1&Н1е,  у61^«' 
дете  логическое  И1и  знан1е  вн1^шнее,  которое  съ  знан1емъ  внутрен- 
нимъ и  мстиннымъ,  еъ  в1^рою,  видящею  невидимое,  общаго  ничего  не 
им-Ьеть.    Богу  одному  изв1^стно,  им^^емъ  ле  мы  и  в%ру. 
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д*л4:    ибо    во    всЬхъ    трехъ    единый    и    неизм'Ьнный   Хри- 
стосъ. 

§  6.  Каждое  дМств1е  Церкви,  направляемое  Духомъ 
Святымъ,  духомъ  жизни  и  истины,  представляетъ  совокуп- 
ность всЪхъ  его  даровъ  —  в'Ьры,  надежды  и  любви;  ибо 
въ  писанш  проявляется  не  одна  в^ра,  но  и  надежда  Цер- 
кви и  любовь  Бож1Я,  и  въ  д'Ёл^^  богоугодномь  проявляется 
не  любовь  одна,  но  и  в'Ьра  и  надежда  и  благодать,  и  въ 
живомъ  предаши  Церкви,  ожидающей  вЬнца  и  совершенхя 
своего  отъ  Бога  во  Христ4,  проявляется  не  надежда  одна, 
но,  и  в^ра,  и  любовь.  Дары  Духа  Святаго  неразрывно  со- 
единены въ  одномъ  святомъ  и  живомъ  единств^^;  но  какъ 
богоугодное  д4ло  наибол-Ье  принадлежитъ  любви,  какъ  бого- 
угодная молитва  наиболее  принадлежитъ  надежд']^,  такъ 
богоугодное  исповЪдате  наиболее  принадлежитъ  в'Ёр']^  и 
неложно  назБ1вается  испов'Ьданхе  Церкви  испов^дан1емъ  или 
С\'мволомъ  В^ры. 

Посему  должно  понимать,  что  испов'Ьдан1е  и  молитва  и 
д']&ло  суть  ничто  сами  по  себ-ъ,  но  'разв'Ё  какъ  вн^Бшнее 
проявлеше  внутренняго  духа.  Поэтому  еще,  неугоденъ 
Богу  ни  М0ЛЯЩ1ЙСЯ,  ни  творящ1й  д^Ьла,  ни  испов^дающШ 
испов^данхе  Церкви,  но  угоденъ  тотъ,  кто  творитъ  и  испо- 
в'Ьдуетъ  и  молится  по  живущему  въ  немъ  духу  Христову. 
Не  у  всЬхъ  одна  в-Ьра  или  одна  надежда  или  одна  лю- 
бовь; ибо  ты  можешь  любить  плоть,  над'Ьяться  на  мзръ  и 
испов^дывать  ложь;  можешь  также  любить,  над'бяться  и  в'Ь- 
ровать  не  вполн^^,  а  отчасти;  и  Церковь  называетъ  твою 
надежду  надеждою,  твою  любовь  любовью,  твою  в'бру  в'Ь- 
рою;  ибо  ты  ихъ  такъ  называешь,  и  она  съ  тобой  о  сло- 
вахъ  спорить  не  будетъ;  сама  же  она  называетъ  любовь 
и  в*ру  и  надежду  дарами  Духа  Святаго  и  знаетъ,  что  они 
истинны  и  совершенны. 

§  7.  Святая  Церковь  испов'Ьдуетъ  в'Ьру  свою  всею  жив- 
нш  своею:  учен1емъ,  которое  внушается  Духомъ  Святымъ, 
таинствами,  въ  которыхъ  дЬйствуетъ  Духъ  Святый,  и  обря- 
дами, которыми  Онъ  же  управляегь.  По  преимуществу  же, 
испов']&дашемъ  в^ры  называется  сгмволъ  Никео-Константн- 
нопольсшй. 
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Въ  сгжвоА  НЕке<ьБоветантоаольскамъ  закхюжаегся 
испогЬдаше  у^ешя  церковнаго;  но  ддбв  вгЬдоно  божо^  тго 
■  надежда  Церсвн  оть  еж  ученья  нераздЬлна,  жеиов'Ьдуетеж 
также  н  надежда  еж:  ибо  говорится  чаещ  а  не  просто 
вДруенъ^  что  будеть. 

Сгмводъ  НикеО'Бонстантнноподьсхой,  полное  н  совершен- 
ное вспов4дав1е  Церкви,  изъ  котораго  она  ничего  исклкь 
чить  в  къ  которому  ничего  прибавить  не  позволжетъ^  есть 
слЪдуюнЦй:  «ВЬруенъ  во  единаго  Бога  отца^  Вседерж]ггеля[, 
Творца  небу  и  зенди,  вндннынъ  же  всЬмъ  и  невидишынъ. 
И  во  едннаго  Господа  ]исуса  Христа,  Сына  Бож1я,  едино- 
роднаго,  Иже  оть  Отца  рожденнаго  прежде  веЬхъ  нЬкъ, 
Св^Ьта  оть  Св^та,  Бога  истинна  оть  Бога  истинна,  рожд^01и1, 
не  сотворенна,  единосущна  Отцу,  Ииже  вея  быша;  насъ 
ради  чеяов^къ  и  нашего  ради  спасен1я  сшедшаго  съ  небесъ, 
и  воплотившагося  отъ  Духа  Свята  и  Марш  Д'Ьвы,  и  вочело- 
вЬчшася;  распятаго  же  за  нн  при  'ПонтШстЬнъ  Пилат%,  и 
страдавша,  и  погребенна,  и  воскресшаго  вгь  третхй  день  по 
Писашямъ  и  восшедшаго  на  небеса,  и  сЬдяща  одесную 
Отца,  и  паки,  грядущаго  со  славою  судити  живыжь  и  нерт- 
вынъ,  Его  же  царствш  не  будеть  конца.  И  въ  Духа  Свя- 
таго.  Господа  животворящаго,  Иже  отъ  Отца  исходящаго, 
Иже  со  Отценъ  и  Сыномъ  споклоняема  и  сславнма,  гла- 
голавшаго  Пророки.  Во  едину  Святую,  Соборную  и  Ало* 
стольскую  Церковь.  ИсповЬдуенъ  едино  крещеше  во  остав- 
леше  грФховъ.  Чаемъ  воскресенхя  мертвнхъ  и  жизни  буду- 
щаго  в^ка.  Аминь  >. 

С1е  испонЬдаше  постижимо,  также  какъ  и  вся  жизнь 
духа,  только  верующему  и  члену  Церкви.  Оно  содержить 
въ  себ^  тайны  недоступный  пытливому  разуму  и  открытый 
тольку  Самому  Богу  и  тЪмъ,  кому  Богъ  ихъ  открываеть 
для  внутренняго  и  живаго,  а  не  мертваго  и  вн1;шияго  по- 
знанзя.  Оно  содержить  въ  ееб^  тайну  быт1я  Божьяго,  не- 
только въ  отношенш  къ  его  вн^Ьшнему  дЪйствш  на  тво- 
реше,  но  и  ко  внутреннему  в^Ьчному  его  существованш. 
Потому,  гордость  разума  и  незаконной  власти,  присвоившая 
себ'Ь  въ  противность  приговору  всей  Церкви  (высказанному 
на  собор'Ь  Ефесскомъ)  право    прибавить  свои  частный  объ- 
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яснешя  и  телов'Ьческую  догадку  къ  сумволу  Никео-Кон- 
стантинопольскому,  уже  есть  само  по  себ-Ь  нарушен1е  свя- 
тости и  неприкосновенности  Церкви.  Такъ  какъ  самая  гор- 
дость отд^^льныхъ  церквей,  осм'Ьлившихся  игжкиитъ  сумволъ 
всей  Церкви  безъ  соглас1я  братШ  своихъ,  была  внушена 
не  духомъ  любви  и  была  преступлешемъ  предъ  Богомъ  и 
Св.  Церковью:  точно  также  и  ихъ  сл-Ьпая  мудрость,  не 
постигшая  тайны  Бож1ей,  была  искаженхемъ  в'Ьры;  ибо 
не  сохранится  в-Ьра  тамъ,  гд4  оскуд-Ьла  любовь.  Посему 
прибавленге  словъ  ^Ищув  содержитъ  какой-то  мнимый  дог- 
магь,  неизвестный  никому  изъ  богоугодныхъ  писателей  или 
изъ  епископовъ  или  апостольскихъ  преемниковъ  въ  первые 
в^ка  Церкви,  ни  сказанный  Христомъ  Спасителемъ.  Еакъ 
Христосъ  сказалъ  ясно,  такъ  ясно  и  испов']&дывала  и  испо- 
в^дуетх  Церковь,  что  Духъ  Святый  исходить  отъ  Отца:  ибо 
не  только  вн']&шн1я,  но  и  внутренн1я  тайны  Бож1я  были 
открыты  Христомъ  и  духомъ  в'Ъры  святымъ  апостоламъ  и 
святой  Церкви.  Еогда  беодоритъ  назвалъ  хулителями  вс']&хъ 
испов'Ьдующихъ  исхождеше  Св.  Духа  отъ  Отца  и  Сына, 
Церковь,  обличавшая  многхя  его  заблужден1я,  въ  семъ  слу- 
чае одобрила  приговоръ  краснорЬчивымъ  молчашемъ  *).  Не 
отвергаетъ  Церковь,  что  Духъ  Святый  посылается  не  только 
Отцемъ,  но  и  Сыномъ;  не  отвергаетъ  Церковь,  что  Духъ 
Святый  сообщается  всей  разумной  твари  не  отъ  Отца  токмо, 
но  и  черезъ  Сына;  но  отвергаетъ  Церковь,  чтобы  Духъ 
Святый  им^лъ  свое  исходное  начало  въ  самомъ  Божестве 
не  отъ  Отца  токмо,  но  и  отъ  Сына. — ОтрекшШся  отъ  духа 
любви  и  ЛИШИВШ1Й  себя  даровъ  благодати  не  можетъ  уже 
им'Бть  внутренняго  знан1я,  т.  е.  в'Ёры,  но  ограничиваетъ 
себя  знан1емъ  вн'Ёшнимъ:  посему  и  знать  онъ  можетъ  только 
вн-Ьшнее,  а  не  внутреншя  тайны  Божш.  Общины  христ1ан- 
СК1Я,  оторвавш1Яся  отъ  Святой  Церкви,  не  могли  уже  испо- 


*)  Многозначитехьпо  иодчан1е  Церкви,  не  опровергающей  писатедя;  но 
нолчаЯ1е  это  д1^1ается  р^^шительныиъ  приговоромъ,  когда  Церковь  ле 
отвергаетъ  приговора  произнесеинаго  противъ  какого  бы  то  ни  было 
7чен1я;-^ибо,  не  отвергая  приговора,  она  его  утверждаетъ  всею  своею 
вжаст1ю. 
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в^дмвать  (такъ  какъ  и  не  могли  уже  постигать  духомъ) 
исхождеше  Духа  Святаго  отъ  Отца  одного,  въ  самомъ  Боже- 
ств'Ь;  но  должны  были  уже  испов^^дывать  одно  только  вн']Ьш- 
нее  послаше  Духа  во  всю  тварь,  посланге  совершаемое 
не  только  отъ  Отца,  но  и  черезъ  Сына.  Вн'Ьшнее  закона 
сохранили  он'Ь,  внутреншй  же  смыслъ  и  благодать  Бож1Ю 
утратили  он%,  какъ  въ  испов'^^данш,  такъ  и  въ  жизни. 

§  8.  Испов*давъ  свою  в'Ьру  въ  ТрЬпостаснос  Божество, 
Церковь  испов'Ьдустъ  свою  в^ру  въ  самую  себя,  потому 
что  она  себя  признаетъ  орудхемъ  и  сосудомъ  божественной 
благодати  и  д'Ёла  своп  признаетъ  за  д'Ёла  Бож1и,  а  не  за 
д]^ла  лицъ,  невидимому  ее  составляющихъ.  Въ  семъ  испо- 
в']^данш  она  показываетъ,  что  знан1е  объ  ея  существовав 
нш  есть  также  даръ  благодати,  даруемой  свыше  и  доступ- 
ной только  в'Ьр'Ь,'  а  не  разуму. 

Ибо  какая  бы  мн*]^  была  нужда  сказать:  вЬрую,  когда 
бы  я  зналъ?  В'Ьра  не  есть  ли  обличсше  невидивыхъ?  Цер- 
ковь же  видимая  не  есть  видимое  общество  Христ1анъ,  но 
духъ  Бож1й  и  благодать  таинствъ,  живущихъ  въ  этомъ  об- 
ществе. Посему  и  видимая  Церковь  видима  только  в^Ьрую- 
щему,  ибо  для  нев'Ьрующаго  таинство  есть  только  обрядъ^ 
и  церковь  только  общество.  В'Ьрующ1й,  хотя  глазами  ткля 
и  разума  видитъ  Церковь  только  въ  ея  вн']^шнихъ  проявле- 
шяхъ,  но  сознаетъ  ее  духомъ  въ  таинствахъ  и  въ  молитв'Ь 
и  въ  богоугодныхъ  д'Ьлахъ.  Посему  онъ  не  см']Бшиваетъ  ея 
съ  обществомъ  носящимъ  имя  христганъ,  ибо  не  всякШ 
говорящ1й  < Господи,  Господи  >  действительно  прпнадлежитъ 
роду  избранному  и  семени  Авраамову.  В^рою  же  знаетъ 
истинный  христ1анинъ,  что  Единая,  Святая,  Соборная,  Апо- 
стольская Церковь  никогда  не  исчезнетъ  съ  лица  земли  до 
посл^дняго  суда  всей  твари,  что  она  пребываетъ  на  земле 
невидимо  для  глазъ  плотскихъ  и  плотски  мудрствующаго 
ума  въ  видимомъ  обществ*  христ1анъ;  точно  также  какъ 
она  пребываетъ  видимою  для  глазъ  в^ры  въ  Церкви  за- 
гробной, невидимой  для  глазъ  телесныхъ.  ВЬрою  же  зна- 
етъ христ1анинъ  и  то,  что  Церковь  :>.емная,  хотя  и  неви- 
дима, всегда  облечена  въ  видимый  образъ;  что  не  было, 
не  могло  быть  и    не    будетъ  того  времени,  въ    которое  ис- 
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казидись  бы  таинства,  изсякла  святость,  испортилось  учете; 
и  что  тотъ  не  христханинъ,  кто  не  можетъ  сказать:  гд^Ь 
отъ  самаго  времени  апостольскаго  совершались  и  совер- 
шаются святыя  таинства,  гд'Ь  хранилось  и  хранится  уче- 
Н1е,  гд'Ь  возсылались  и  возсылаются  молитвы  къ  престолу 
благодати?  Святая  Церковь  испов'Ьдуетъ  и  в^руеть,  что  ни- 
когда овцы  не  были  лишены  своего  Божественнаго  Пастыря, 
и  что  Церковь  никогда  не  могла  ни  ошибиться  по  нера- 
зум1ю  (ибо  въ  ней  живетъ  разумъ  БожШ),  ни  покориться 
ложнымъ  учешямъ  по  малодуш1Ю  (ибо  въ  ней  живетъ  сила 
духа  Бож1я). 

В']^руя  въ  слово  об'Ьтован1Я  Божьяго,  назвавшаго  вс']^хъ 
последователей  Христова  учен1я  друзьями  Христа  и  брать- 
ями Его  и  въ  Немъ  усыновленными  Богу,  Святая  Церковь 
испов'Ьдуетъ  пути,  которыми  угодно  Богу  приводить  пад- 
шее и  мертвое  человечество  къ  возсоединешю  въ  дух* 
благодати  и  жизни.  Посему,  помянувъ  пророковъ,  предста- 
вителей в-Ька  ветхозав^тнаго,  она  испов'Ьдуетъ  таинства, 
чрезъ  которыя  въ  ново-зав-Ьтной  Церкви  Богъ  ниспо- 
сылаетъ  людямъ  благодать  Свою,  и  преимущественно  испо- 
в'Ьдуетъ она  таинство  креш;ен1я  во  очищеше  гр-Ьховъ, 
какъ  содержащее  въ  себе  начало  всЬхъ  другихъ:  ибо 
черезъ  крещеше  только  вступаетъ  человЬкъ  въ  единство 
Церкви,  хранящей  всЬ  остальныя  таинства. 

Исповедуя  едино  крещенхе  во  оставленхе  гр-Ьховъ,  какъ 
таинство,  предписанное  самимъ  Христомъ  для  вступлен1я 
въ  Церковь  ново-зав'Ьтную,  Церковь  не  судитъ  т^Ьхъ, 
которые  не  сделались  причастными  ей  черезъ  крещеше, 
ибо  она  знаетъ  и  судитъ  токмо  самую  себя.  Ожесточен- 
ность же  сердца  знаетъ  едпнъ  Богъ,  и  слабости  разума 
судитъ  Онъ'же,  по  правд-Ь  и  милости.  Мнопе  спаслись  п 
получили  насл'Ьдство,  не  прииявъ  таинство  крещешя  ^одою; 
ибо  оно  учреждено  только  для  Церкви  ново-зав-Ьтной. 
Отвергающ1й  его,  отвергаетъ  всю  Церковь  и  духа  Божхя, 
живущаго  въ  ней;  но  оно  не  было  зав-Ьщано  человечеству 
искони  или  предписано  Церкви  ветхо-заветной.  Ибо  если 
кто  скажетъ:  обрезан1е  было  крещенхемъ  ветхо-заветнымъ, 
тотъ  отвергаетъ  крещеше  для    женщинъ  (ибо    для  нихъ  не 
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было  обрЪзашя),  и  чт5  скажетъ  онъ  о  праотцахъ  отъ 
Адама  до  Авраама,  не  принявшихъ  печати  обр%зан1я?  И 
во  всякомъ  случа'Ь  не  признаетъ  же  онъ,  что  вн^  ЦерЕви 
ново-заветной  таинство  крещешя  не  было  обязательнымъ? 
Если  онъ  скажетъ,  что  за  Церковь  ветхо  •зав'Ьтную  при- 
нялъ  крещен1е  Христосъ,  то  кто  положитъ  пред^лъ  мило- 
серд1ю  Божьему,  принявшему  на  себя  гр']&хи  мхра?  Обя- 
зательно же  крещенхе,  ибо  оно  одно  есть  дверь  въ  Церковь 
ново-зав'Ётную,  и  въ  крещен1и  одномъ  изъявляетъ  челов'Ькъ 
свое  соглас1е  на  искупляющсе  д^йствхе  благодати.  Посему 
въ  единомъ  только  крещенш  онъ  и  спасается. 

Впрочемъ,  мы  знаемъ,  что  испов'Ьдуя  едино  крещен1е, 
какъ  начало  вс']Ьхъ  таинствъ,  мы  не  отвергаемъ  и  другихъ; 
ибо,  в^Ьруя  въ  Церковь,  мы  съ  нею  вм^ст'^Ь  испов^дуемъ 
седмь  таинствъ,  т.-е.  крещешя,  евхаристш,  рукоположенгя, 
мгропомазашя,  брака,  покаянхя,  елеосвящен1я.  Много  есть 
и  другихъ  таинствъ;  ибо  всякое  ж^Оу  совершаемое  въ 
вЪр'Ь,  любви  и  надежде,  внушается  челов']^ку  духомъ 
Божшмъ  и  призываетъ  невидимую  Бож1Ю  благодать.  Но 
седмь  таинствъ  совершаются  д'Ьйствительно  не  однимъ 
какимъ-нибудь  лицемъ,  достойнымъ  милости  Бож1ей,  но 
всею  Церковью  въ  одномъ  лиц'Ь,  хотя  и  недостойномъ. 

О  таинстве  евхаристш  учитъ  Святая  Церковь,  что  въ 
немъ  совершается  воистинну  преложеше  хлЬба  и  вина  въ 
т-Ьло  и  кровь  Христову.  Не  отвергаетъ  она  и  слова 
пресуществленгву  но  не  приписываетъ  ему  того  веществен- 
наго  смысла,  который  приписанъ  ему  учителями  отпадшихъ 
церквей.  Преложеше  хл'бба  и  вина  въ  т']^ло  и  кровь 
Христову  совершается  въ  Церкви  и  для  Церкви.  Прини- 
маешь ли  ты  освященные  дары,  или  поклоняешься  имъ, 
или  думаешь  о  нихъ  съ  в-Ьрою — ты  действительно  прини- 
маешь т-Ьло  и  кровь  Христову  и  поклоняешься  имъ  и 
думаешь  о  нихъ.  Принимаешь  ли  недостойно — ты  действи- 
тельно отвергаешь  т^ло  и  кровь  Христову;  во  всякомъ 
случае,  въ  вере  или  невер1и  ты  освящаешься  или 
осуждаешься  теломъ  и  кров1ю  Христовою.  Но  таинство 
С1е  въ  Церкви  и  для  Церкви,  а  не  для  инЬшняго  М1ра, 
не  для  огня,  не  для  неразумнаго   животнаго,    не  для  тлен1я 
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И  не  Д1Я  челов']^ка,  не  слыхавшаго  закона  Христова.  Въ 
Церкви  же  самой  (говоримъ  о  Церкви  видимой)  для  из- 
бранннхъ  и  отверженныхъ,  святая  евхарист1я  не  простое 
восноминаше  о  таинств']^  искуплешя,  не  присутствхе  духов- 
ныхъ  даровъ  въ  хл']^б^  и  вие%  не  духовное  только 
воспр1ят1е  т^ла  и  крови  Христовой,  но  истинное  т']Ьло  и 
кровь.  Не  духомъ  однимъ  угодно  было  Христу  соединиться 
съ  в^рующимъ,  но  и  т']&ломъ  и  кровШу  дабы  единеше 
было  полное  и  не  только  духовное,  но  и  тЬлесное.  Равно 
противны  Церкви  и  безсмысленныя  толковашя  объ  отно- 
шен1яхъ  св.  таинства  къ  стих1ямъ  и  тварямъ  неразум нымъ 
(когда  таинство  учреждено  только  для  Церкви),  и  духовная 
гордость,  презирающая  т'Ьло  и  кровь  и  отвергающая 
телесное  соединеше  со  Христомъ.  Не  безъ  т'Ьла  воскрес- 
немъ,  и  никакой  духъ,  кром*]^  Бога,  не  можетъ  внолн'Ь 
назваться  безт:Ьлеснымъ.  ирезирающ1й  т^ло  грЪшитъ  гор- 
Д0СТ1Ю  духа. 

О  таинстве  рукоположешя  учитъ  Святая  Церковь,  что 
чрезъ  него  передается  преемственно  отъ  апостоловъ  и 
самого  Христа  благодать,  совершающая  таинства:  не  такъ, 
какъ  будто  никакое  таинство  не  могло  совершаться  иначе 
какъ  рукоположешемъ  (ибо  всяшй  христханинъ  можетъ 
чрезъ  крещеше  отворить  младенцу  или  Еврею  или  язычнику 
дверь  Церкви),  но  такъ,  что  рукоположен1е  содержитъ  въ 
себ*  всю  полноту  благодати,  даруемой  Христомъ  своей 
Церкви.  Самая  же  Церковь,  сообщающая  членамъ  своимъ 
полноту  духовныхъ  даровъ,  назначила,  въ  силу  своей  бо- 
годанной свободы,  различ1я  въ  степеняхъ  рукоположешя. 
Иной  даръ  пресвитеру,  совершающему  вс^Ь  таинства  кромЪ 
рукоположен1я;  иной  епископу,  совершающему  рукопо- 
ложен1е;  выше  же  дара  епископскаго  н'Ьтъ  ничего. — Таин- 
ство даетъ  рукоположенному  то  великое  значенхе,  что 
хотя  и  недостойный,  онъ,  въ  совершенш  своего  таинствсн- 
наго  служешя,  дЬйствуетъ  уже  не  отъ  себя,  но  отъ 
всей  Церкви^  т.  е.  отъ  Христа,  живущаго  въ  ней.  Еслибы 
прекратилось  рукоположен1е^  прекратились  бы  вс^^  таин- 
ства  кром'Ё    крещен1я,  и   родъ    челов'Ёчесшй    оторвался  бы 
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отъ  благодати:  ибо  Церковь  сама  тогда  бы  засвидЬтельство- 
вада,  что  отступился  отъ  нея  Христосъ. 

О  таинств'Ь  мVропомазав^я  учитъ  Церковь,  что  въ  неыъ 
передаются  христханину  дары  Духа  Святаго,  утверждающаго 
его  в^ру  и  внутреннюю  святость;  таинство  же  С1е  совер- 
шается по  вол'Ь  св.  Церкви  не  епископами  одними,  но  и 
пресвитерами,  хотя  самое  нгро  можетъ  быть  благословенно 
только  епископомъ. 

О  таинств'Ь  брака  учптъ  Святая  Церковь,  что  благодать 
Б0Ж1Я,  благословляющая  преемственность  покол'Ьнкй  во 
временномъ  существован1И  рода  человЬческаго  и  святое 
соединен1е  мужа  и  жены  для  образовашя  семьи  есть  даръ 
таинственный,  налагающ1й  на  пр1емлющихъ  его  высокую 
обязанность  взаимной  любви  и  духовную  святость,  чрезъ 
которую  грешное  и  вещественное  облекается  въ  праведность 
и  чистоту.  Почему  велише  учители  Церкви,  апостолы 
признаютъ  таинство  брака  даже  у  язычниковъ;  ибо,  за- 
прещая наложничество,  они  утверждаютъ  бракъ  между 
язычниками  и  хриспанами,  говоря,  что  мужъ  святится 
женою  верною,  и  жена  мужемъ  в'Ьрнымъ.  Схе  слово 
апостольское  не  значитъ,  чтобы  неверный  спасался  своимъ 
союзомъ  съ  в^рующимъ,  но  что  освящается  бракъ:  ибо 
святится  не  челов^^къ  а  святятся  мужъ  и  жена.  Челов^къ 
чрезъ  другаго  человека  не  спасается,  но  святятся  мужч. 
или  жена  въ  отношенш  самого  брака.  И  такъ,  не  скверенъ 
бракъ  даже  у  идолопоклонниковъ;  но  они  не  знаютъ  сами 
про  милость  Бож1ю,  данную  имъ.  Святая  же  Церковь, 
чрезъ  своихъ  рукоположенныхъ  служителей,  признаетъ  и 
благословляетъ  соединеше  мужа  и  жены,  благословленное 
Богомъ.  Посему  бракъ  не  есть  обрядъ,  но  истинное 
таинство.  Получаетъ  же  оно  свое  совершеше  въ  Святой 
Церкви,  ибо  въ  ней  только  совершается  въ  полноте  своей 
всякая  святыня. 

О  таинстве  покаян1я  учитъ  Святая  Церковь,  что  безъ 
него  не  можетъ  очиститься  духъ  человЬчесий  отъ  рабства 
грЬха  и  греховной  гордости;  что  не  можетъ  онъ  самъ 
разрешать  свои  собственные  гр'Ьхи  (ибо  мы  властны  только 
осуждать    себя,    а    не    оправдывать)    и    что    одна    только 
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Церковь  им^^етъ  силу  оправдан1я,  ибо  въ  ней  живетъ 
полнота  духа  Христова  Мы  знаемъ,  что  первенецъ 
царства  небеснаго  посл^Ь  Спасителя  вошелъ  въ  святвгаю 
Бож1Ю  осуждешемъ  самого  себя,  т.  е.  таинствомъ  покая- 
шя,  сказавъ:  <пбо  достойное  по  д^ломъ  нашимъ  приняли > 
и  получивъ  разр-Ьшенхе  отъ  Того,  Кто  можетъ  одинъ 
разрешать  н  разр'Ьшаетъ  устами  своеК  Церкви. 

О  таинствЪ  елеосвящешя  учитъ  Святая  церковь,  что 
въ  немъ  совершается  благословенхе  всего  подвига,  совер- 
шенваго  челов']^комъ  на  земл^Ь,  и  всего  пути,  имъ  прой> 
деннаго  въ  в'ЬрЬ  и  смиренш,  и  что  въ  елеосвященш 
выражается  самый  судъ  божественный  надъ  земнымъ  со- 
ставомъ  человЬка,  исц'Ьляя  его,  когда  всЬ  средства  ц-Ьлеб- 
ныя  безсильны,  или  дозволяя  смерти  разрушить  тл'Ённое 
т'Ьло,  уже  ненужное  для  земной  Церкви  и  для  тайныхъ  пу- 
тей Б0Ж1ИХЪ. 

§  9.  Церковь  живетъ  даже  на  землЬ  не  земною  челов'Ьче- 
скою  жизшю,  но  жизшю  божественною  и  благодатною. 
Посему,  не  только  каждый  изъ  членовъ  ея,  но  и  вся  она 
торжественно  называетъ  себя  Святою.  Видимое  ея  прояв- 
лен1е  содержится  въ  таинствахъ:  внутренняя  же  жизнь  ея 
въ  дарахъ  Духа  Святаго,  въ  в4р'Ь,  надеждЬ  и  любви.  Угне- 
таемая и  пресл'1^дуемая  внешними  врагами,  не  разъ  воз- 
мущенная и  разорванная  злыми  страстями  своихъ  сыновъ, 
она  сохранялась  и  сохраняется  неколебимо  и  неизм']Ьнно 
тамъ,  гд'Ь  неизм^&нно  хранятся  таинства  и  духовная  свя- 
тость —  никогда  не  искажается  и  никогда  не  требуетъ 
исправлешя.  Она  живетъ  не  подъ  закономъ  рабства,  но 
подъ  закономъ  свободы,  не  признаетъ  надъ  собой  ни  чьей 
власти  кромЬ  собственной,  ни  чьего  суда  кромЬ  суда  в-Ь- 
ры  (ибо  разумъ  ея  не  постигаетъ),  и  выражаетъ  свою  лю- 
бовь, свою  в'Ьру  и  свою  надежду  въ  молитвахъ  и  обря- 
дахъ,  внушаемыхъ  ей  духомъ  истины  и  благодатью  Хри- 
стовою. Посему,  самые  обряды  ея,  хотя  и  не  неизменны 
(ибо  созданы  духомъ  свободы  и  могутъ  изм'Ьняться  по  суду 
Церкви),  никогда  и  ни  въ  какомъ  случаЬ  не  могутъ  содер- 
жать въ  себ'Ь  какую-нибудь,  хотя  малЬйшую,  прим'Ьсь  лжи 
или  ложнаго  учешя.  Обряды  же,  еще  неизмЬненные,  обаза- 
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тельны  для  членовъ  Церкви  ибо  въ  ихъ  соблюденш  радость 
сватаго   единства. 

Вн'бшнее  единство  есть  единство  проявленное  въ  общенш 
таинствъ;  внутреннее  же  единство  есть  единство  духа.  Мно- 
г1е  спаслись  (напр.  некоторые  мученики),  не  прюбщив- 
шись  ни  одному  изъ  таинствъ  Церкви  (даже  и  крещенш), 
по  никто  не  спасается,  не  пр1общившись  внутренней  свя- 
тости церковной,  ея  в'Ьр'Ь,  надежд'6  и  любви;  ибо  не  Д']Ьла 
спасаютъ,  а  в-Ьра.  В'Ёра  же  не  двояка,  но  едина,  —  ис- 
тинная и  живая.  Посему  неразумны  и  тк^  которые  го- 
ворятъ,  что  в']^ра  одна  не  спасаетъ,  но  еще  нужны  д'Ьла, 
и  т-Ь,  которые  говорятъ,  что  вЬра  спасаетъ  кром'Ь  д^лъ: 
ибо  если  д'Ёлъ  н'Ётъ,  то  вЬ^л  оказывается  мертвою;  если 
мертва,  то  и  неястинна,  ибо  въ  истинной  в']&р'Ё  Хри- 
стосъ,  истинна  и  животъ;  если  же  не  истинная,  то  лож- 
ная т.  е.  внешнее  знаше.  А  ложь  ли  можетъ  спасти?  Если 
же  истинная,  то  живая,  т.  е.  творящая  д'Ьла,  а  если  она 
творитъ  д'Ьла,  то  как1Я  еще  д'&ла  потребны?  Боговдох- 
новенный  апостолъ  говоритъ:  «покажи  мн*  отъ  д4лъ  тво- 
ихъ  в'Ьру,  которою  ты  хвалишься,  какъ  и  я  показываю  в^- 
ру  свою  отъ  д^^лъ  своихъ>.  Признаетъ  ли  онъ  дв%  в^ры? 
Штъ,  но  обличаетъ  неразумную  похвальбу.  <Ты  в']^ришь 
въ  Бога,  но  и  б4сы  в*рятъ>.  Признаетъ  ли  онъ  в4ру  въ 
б'Ьсахъ?  Штъ,  но  уличаетъ  ложь,  хвалящуюся  качествомъ, 
которое  и  б-Ьсы  им-Ьють,  <Какъ  т'Ьло  безъ  души  мертво, 
такъ  и  в'1ра  безъ  д'Ёлъ>.  Сравниваетъ  ли  онъ  в'1ру  съ  т'Ь- 
ломъ,  а  д]^ла  съ  духомъ?  Штъ;  ибо  такое  подоб1е  было 
бы  нев'Ёрно,  но  смыслъ  словъ  его  ясенъ.  Какъ  т^ло  без- 
душное не  есть  уже  челов'Ькъ  и  челов'Ъкомъ  назваться  не 
можетъ,  но  трупомъ;  такъ  и  в'Ьра,  не  творящая  д'блъ, 
истинной  в^рой  назваться  не  можетъ,  но  ложною,  т.  е. 
знан1емъ  вн'Ьшнимъ,  безплоднымъ  и  доступнымъ  даже  6*6- 
самъ.  Что  писано  просто,  то  должно  быть  и  читано  про- 
сто. Посему  т-Ь,  которые  основываются  на  апостоле  1ако- 
в'Ь  для  доказательства,  что  есть  в^ра  мертвая  и  в']^ра  жи- 
вая и  будто  дв'Ь  в4ры,  не  постигаютъ  смысла  словъ  апо- 
стольскихъ;  ибо  не  за  нихъ,  но  противъ  нихъ  свидЬтель- 
ствуетъ  апостолъ.  Та1сже,    когда    велик1й    апостолъ   языковъ 
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говорить:  «какая  польза  безъ  любви^  даже  въ  такой  в'^^р^^^ 
которая  двигала  бы  горы?>  онъ  не  утверждаетъ  возмож- 
ности такой  в'^&ры  безъ  любви;  но,  предполагая  ее,  объ- 
являетъ  безполезною.  Не  духомъ  мудрости  м1рской,  спо- 
рящей о  словахъ,  должно  быть  "хитано  святое  писан1е,  но 
духомъ  мудрости  Бож1ей  и  простоты  духовной.  Апостолъ, 
опред'к1яя  в']^ру,  говорить:  «она  есть  невидимыхъ  обли- 
чеше  и  утверждеше  уповаемыхъ>  (не  ожидаемыхъ  ток- 
мо или  будущихъ);  если  же  уповаемъ,  то  желаемъ;  если 
же  желаемъ,  то  любимъ:  ибо  нельзя  желать  того,  чего 
не  любишь.  Или  б'Ьсы  им'Ьютъ  также  уповаше?  —  Посему 
к1ра  одна,  и  когда  спрашиваемъ:  «можетъ  ли  истинная 
в^ра  спасать  крожк  д'ёлъ?>  то  д'Ьлаемъ  вопросъ  неразумный, 
или,  лучше  сказать,  ничего  не  спрашиваемъ;  ибо  в'Ьра  ис- 
тинная есть  живая,  творящая  д'Ёла:  она  есть  в'Ёра  во  Хри- 
стЪ  и  Христосъ  въ  вЬр*. 

Т%  которые  приняли  за  вЁру  истинную  мертвую  в'Ьру, 
т.  е.  ложную  или  вн']^шнее  знан1е,  дошли  въ  своемъ  заб- 
луждеши  до  того,  что  изъ  сей  мертвой  в'Ьры,  сами  того 
не  зная,  сд^^лали  восьмое  таинство.  Церковь  имЁетъ  в']Ьру, 
но  в^^ру  живую,  ибо  она  же  им'бетъ  и  святость.  Когда  же 
одинъ  челов'бкъ,  или  одинъ  епископъ  у^шЪетъ  непрем'Ьнно 
в'Ьру,  что  должны  мы  сказать?  ИжЪеть  ли  онъ  святость? 
Н'Ьтъ,  ибо  онъ  ославленъ  преступлешемъ  и  развратомъ.  Но 
в^Ьра  въ  немъ  пребываетъ,  хотя  и  въ  гр'ЬшникЬ.  Итакъ  в'Ьра 
въ  немъ  есть  осьмое  таинство,  какъ  и  всякое  таинство 
есть  дМствхе  Церкви  въ  лиц'Ё,  хотя  и  недостойномъ.  Чрезъ 
С1е  таинство  какая  же  в'Ъра  въ  немъ  пребываетъ?  Живая? 
Штъ,  ибо  онъ  преступникъ;  но  вЬра  мертвая,  т.  е.  вн-Ьш- 
нее  знан1е,  доступное  даже  б^^самъ.  И  это  ли  будетъ  ось- 
мое таинство?  Такъ  отступлеше  отъ  истины  само  собою 
наказывается  *). 

'^)  Еакъ  непрогр'Ьшиаюеть  въ  мертвой  в1&р1^  есть  сама  по  себ'Ь  ложь, 
такъ  мертвенность  ея  выражается  и  т1^мъ,  что  эта  непогр'1&шимость 
связана  съ  предметами  мертвой  природы,  съ  м^^стомъ  житв1ьства,  ллш 
съ  мертвыми  сгЬнами,  И1и  съ  преемствомъ  еиарх1альнымъ,  иаи  съ 
орестоломъ.  Но  мы  знаемъ,  кто  во  время  Христовыхъ  страдаи1Й  си« 
АЬаъ  на  престо1'Ь  Моисеевомъ. 
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Должно  разуметь,  ч[то  спасаетъ  не  в-Ьра  и  не  надежда 
и  не  любовь  (ибо  спасетъ  ли  в']&ра  въ  разумъ,  или  надеж- 
да на  М1ръ  или  любовь  къ  плоти?),  но  спасаетъ  предметъ 
в'Ьры.  ВЬруешь  ли  во  Христа — Христомъ  спасаешься  въ 
вФр-Ь;  веруешь  ли  въ  Церковь — ^Церковью  спасаешься;  вЬ- 
руешь  ли  въ  таинства  Христовы — ими  спасаешься:  ибо  Хри- 
стосъ  Богъ  нашъ  въ  Церкви  и  въ  таинствахъ.  Ветхозав'Ьт- 
ная  Церковь  спасалась  вЬрою  въ  будущаго  Искупителя. 
Авраамъ  спасался  тЬжъ  же  Христомъ,  какъ  и  мы.  Онъ 
ажЬлъ  Христа  въ  уповаши,  мы  же  въ  радости.  Посему 
желающ1й  крещен1я  крестится  въ  желаши;  прпнявш1й  кре- 
щен1е  им'Ьетъ  крещеше  въ  радости.  Обоихъ  спасаетъ 
одинаковая  вЬра  въ  крещеше^  но  скажешь:  <если  в'Ьра 
въ  крещенхе  спасаетъ,  къ  чему  еще  креститься >  Если  ты 
не  принимаешь  крещен1я,  чего  же  ты  желалъ?  Очевидно, 
что  в']^ра,  желающая  крещен1я,  должна  совершиться  въ 
принят1и  самого  крещен1я  —  своей  радости.  Посему  и 
домъ  Еорнил1евъ  принялъ  Духа  Святаго,  не  принявши  еще 
крещен1я,  а  каженикъ  исполнился  того  же  Духа  всл']^дъ 
за  крещен1емъ.  Ибо  Богъ  можстъ  прославить  таинство 
крещен1я  до  его  совершен1я,  точно  также  какъ  и  посл']^. 
Такъ  исчезаетъ  разница  между  орав  орегапв  и  ори8 
орега1ит.  Знаемъ  мы,  что  мнопе  не  крестили  младен- 
цевъ  и  мнопе  не  допускали  ихъ  къ  причащен1ю  св. 
таинъ,  и  мнопе  не  мгропомазывали  ихъ;  но  иначе  разу- 
м']&етъ  Св.  Церковь,  крестящая  и  м\'ропомазывающая  и  до- 
пускающая младенцсвъ  къ  причащенгю.  Не  потому  такъ 
положила  она,  чтобы  осуждала  некрещенныхъ  младенцевъ, 
коихъ  ангелы  всегда  водятъ  лице  Бож1е;  но  положила  С1е 
по  духу  любви  въ  неб  живущему,  дабы  п  первая  мысль 
младенца,  входящаго  въ  ра;{умъ,  была  уже  не  только  жела- 
Н1емъ,  но  и  радостью  за  принятый  уже  таинства.  И  зна- 
ешь ли  ты  радость  младенца,  еще,  невидимому,  не  вошед- 
шаго  въ  разумъ?  Не  во:{радовался  ли  о  Христ-Ь  еще  не- 
рожденный пророкъ?  Отняли  же  у  младенцевъ  крещенхе  и 
м\*ропома:^«ш1е  и  прпчащеп1е  св.  даровъ  тЬ,  которые,  на- 
сл^^довавъ  слЬиую  мудрость  сл');паго  я;шчества,  не  постиг- 
ла  велич1Я   тапаствъ   Бож1ихъ,  требовала    во  всемъ  ирича- 
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нм  и  пользы  и,  подчиня  учен1е  Церкви  тодкован1Ямъ  схо- 
ластическимъ,  не  желаютъ  даже  молиться,  если  не  видя:гъ 
въ  молитве  прямой  ц']&ли  и  выгоды.  Но  вашъ  законъ  не 
есть  законъ  рабства  или  наемничества,  трудящагоея  за  пла- 
ту, по  законъ  усыновлен1Я  и  свободной  любви. 

Мы  знаемъ,  когда  падаетъ  кто  изъ  насъ,  онъ  падаетъ 
одинъ;  но  никто  одинъ  не  спасается.  Спасающ1йся  же  спа- 
сается въ  Церкви,  какъ  членъ  ея,  и  въ  единств*  со  всЬ- 
ми  другими  ея  членами.  В'Ьруетъ  ли  кто,  онъ  въ  общен]и 
в'Ьры;  любитъ,  ли,  онъ  въ  общенш  любви;  молится  ли, 
онъ  въ  общеши  молитвы.  Посему,  никто  не  можетъ  на- 
деяться на  свою  молитву,  и  всяк1й  моляся  просить  всю 
Церковь  о  заступленш,  не  такъ  какъ  будто  бы  сомневал- 
ся въ  заступничеств'Ь  единаго  ходатая  Христа,  но  въ  увЬ- 
ренности,  что  вся  Церковь  всегда  молится  за  всЬхъ  сво- 
нхъ  членовъ.  Молятся  за  насъ  всЬ  ангелы  и  апостолы 
и  мученики  и  праотцы  и  всЁхъ  высшая  Мать '  Господа 
нашего,  и  это  святое  единен1е  естъ  истинная  жизнь  Церк- 
ви. Но  если  безпрестанно  молится  Церковь  видимая  и  не- 
видимая, зач^Ьмъ  же  просимъ  ее  о  молитвахъ?  Не  просимъ 
ли  милости  у  Бога  и  Христа,  хотя  милость  Его  предва- 
ряетъ  нашу  молитву?  Потому  именно  и  просимъ  Церковь 
о  молитвахъ,  что  знаемъ,  что  она  и  непросящему  даетъ 
помощь  своего  заступлен1я  и  просящему  даетъ  несравнен- 
но бол'Ье,  ч-Ьмъ  онъ  проситъ:  ибо  въ  ней  полнота  духа 
Божьяго,  Такъ  и  прославляемъ  всЬхъ,  кого  Господь  про- 
славилъ  и  прославляетъ:  ибо  какъ  скажемъ,  что  Христосъ 
въ  насъ  живетъ,  если  не  уподобляемся  Христу?  Посему, 
прославляемъ  святыхъ  и  ангеловъ  и  пророковъ,  но  бол'Ье 
всЬхъ  чистейшую  Мать  Господа  1исуса,  не  признавая  Бе 
или  безгрешною,  по  рождешю,  или  совершенною  (ибо  без- 
грЬшенъ  и  совершенъ  одинъ  Христосъ);  но  помня,  что  ея 
непонятное  превосходство  передъ  всЬмъ  Бож1имъ  творе- 
р1етъ  засвидетельствовано  ангеломъ  и  Блисаветою  и  бо- 
лее всего  самимъ  Спасителемъ,  назначившимъ  ей  въ  сы- 
новное  повиновеше  и  службу  велнкаго  своего  апостола  и 
тайновидца  1оанна. 
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Также  какъ  каждый  изъ  насъ  требуетъ  молитвы  отъ 
ъсЪхЪу  такъ  и  онъ  вс'кжь  долженъ  своими  молитвами,  жи- 
вымъ  и  усопшимъ  и  даже  еще  нерожденнымъ;  ибо,  прося, 
чтобы  М1ръ  пришелъ  въ  разумъ  Бож1й  (какъ  мы  просимъ 
со  всею  Церковью),  просимъ  не  за  одни  настоящхя  поко- 
л'1н1Я,  но  и  за  т%,  которыя  Богъ  еще  вызоветъ  къ  жизни. 
Молимся  за  живыхъ,  дабы  была  на  нихъ  благодать  Госпо- 
да, и  за  усопшихъ,  чтобы  были  они  удостоены  лицезрЪн1Я 
Божкго,  Не  знаемъ  мы  о  среднемъ  состоянш  душъ,  не 
принятыхъ  въ  царство  Бож1е  и  не  осужденныхъ  на  муку, 
ибо  о  такомъ  состояши  не  получили  мы  учен1Я  отъ  апо- 
столовъ  или  отъ  Христа;  не  признаемъ  чистилища,  т.  е. 
очищешя  душъ  страдан1ями,  отъ  которыхъ  можно  отку- 
питься д'Ьлами  своими  или  чужими:  ибо  Церковь  не  знаетъ 
ни  про  спасен1е  какими  бы  то  ни  было  вн'Ёшними  сред- 
ствами или  страдан1ями,  кром^^  Христовыхъ,  ни  про  торгъ 
съ  Богомъ,  откупающШся  отъ  страдашя  добрымъ  д'6- 
ломъ. 

Все  С1е  язычество  остается  при  насл'Ьдникахъ  языческой 
мудрости,  при  людяхъ,  гордящихся  м'Ёстомъ  и  именемъ  и 
областью,  при  учредителяхъ  осьмаго  таинства  мертвой  в^- 
ры.  Мы  же  молимся  въ  дух'Ь  любви,  зная,  что  никто  не- 
спасется иначе,  какъ  молитвою  всей  Церкви,  въ  которой 
живетъ  Христосъ,  зная  и  уповая,  что  покуда  не  пришло 
совершеше  временъ,  век  члены  Церкви,  живые  и  усопш1е, 
непрестанно  совершенствуются  взаимною  молитвою.  Много 
выше  насъ  святые,  прославленные  Богомъ;  выше  же  всего 
Св.  Церковь,  вм'Ьщающая  въ  себ'Ь  вс']^хъ  святыхъ  и  мо- 
лящаяся за  всЬхъ,  какъ  видно  въ  боговдохновенной  литур- 
пи.  Въ  молитв'Ь  ея  слышится  и  наша  молитва,  какъ  бы 
мы  ни  были  недостойны  называться  сынами  Церкви.  Если, 
покланяясь  и  славя  святыхъ,  мы  просимъ,  дабы  просла- 
вилъ  ихъ  Богъ^  мы  не  подпадаемъ  обвпнен1ю  въ  гордости; 
ибо  намъ,  получившимъ  позволен1е  называть  Бога  Отцемъ, 
дано  та1сже  позволенхе  молиться:  <да  святится  имя  Его, 
да  пршдетъ  Царствхе  Его  и  да  будетъ  воля  Его>.  И  если 
намъ  позволено  просать  Бога,  да  прославитъ  Онъ  имя  Свое^ 
и  совершаетъ    волю    Свою:    кто    намъ    запретитъ    просить, 
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да  просдавитъ  Онъ  Своихъ  святыхъ  и  да  упокоитъ  Онъ 
Своихъ  избранныхъ?  За  неизбранныхъ  же  не  молимся, 
какъ  и  Христосъ  мо^га^ся  не  о  всемъ  М1р']Ь,  но  о  т^хъ, 
кого  дать  Ему  Господь.  Не  говори:  «какую  молитву  уд^- 
лю  живому  ижа  усопшему,  когда  моей  молитвы  недоста- 
точно и  для  меня?>  Ибо  неум']ЬющШ  молиться,  къ  чему 
молился  бы  ты  и  за  себя?  Молится  же  въ  теб'Ь  духъ 
любви.  Также  не  говори:  <къ  чему  моя  молитва  другому, 
когда  онъ  самъ  молится,  и  за  него  ходатайствуетъ  самъ 
Христосъ?>  Когда  ты  молишься,  въ  тебЪ  молится  духъ 
любви.  Не  говори:  «суда  Божьяго  уже  изменить  нельзя»; 
ибо  твоя  молитва  сама  въ  путяхъ  Божшхъ,  и  Богъ  ее  пред- 
видкяъ.  Если  ты  членъ  Церкви,  то  молитва  твоя  необхо- 
дима для  всЬхъ  ея  членовъ.  Если  же  скажетъ  рука,  что  ей 
не  нужна  кровь  остальнаго  т1;ла,  и  она  своей  крови  ему 
не  дастъ,  рука  отсохнетъ.  Такъ  и  ты  Церкви  необходимъ, 
покуда  ты  въ  ней;  а  если  ты  отказываешься  отъ  обще- 
Н1Я,  ты  самъ  погибаешь  и  не  будешь  уже  членомъ  Цер- 
кви. Церковь  молится  за  вс^^хъ,  и  мы  ъ&Ь  вм'Ьст'Ь  молим- 
ся за  вс^^хъ;  но  молитва  наша  должна  быть  истинною  и 
иетиннв1мъ  выражешемъ  любви,  а  не  словеснымъ  обря- 
домъ.  Не  ум^я  вс^хъ  любить,  мы  молимся  о  т^хъ,  кого 
любимъ,  и  молитва  наша  нелицемерна;  просимъ  же  Бо- 
га, дабы  можно  бьио  намъ  всЬхъ  любить  и  за  вс*]^хъ  мо- 
литься нелицем^^рно.  Бровь  же  Церкви — взаимная  молит- 
ва, и  дыхаше  ея— чмавословхе  Божхе.  Молимся  въ  дух^ 
любви,  а  не  пользы,  въ  дух*]^  сыновней  свободы,  а  не  зако- 
на наемническаго,  просящаго  платы.  Всякхй  спрашивающ1й: 
«какая  польза  въ  молитв*]^?»  признаетъ  себя  рабомъ.  Молит- 
ва истинная  есть  истинная  любовь. 

Выше  всего  любовь  и  единеше,  любовь  же  выражается 
многообразно:  д1^ломъ,  молитвою  и  п^стю  духовною.  Цер- 
ковь благословляетъ  всЪ  эти  вьфажен1Я  любви.  Если  ты 
не  можешь  выразить  своей  любви  къ  Богу  словомъ,  а  вы- 
ражаешь ее  изображешемъ  видимымъ,  т.  е.  иконою,  осу- 
дить ли  тебя  Церковь?  Н^тъ;  но  осудить  осуждающаго 
тебя,  ибо  онъ  осуждаетъ  твою  любовь.  Знаемъ,  что  и 
безъ  иконы  можно   спастись    и    спасались,    и  если   любовь 
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твоя  не  требуетъ  иконы,  спасешьсл  и  безъ  иконы;  если 
же  любовь  брата  твоего  требуетъ  иконы,  ты,  осуждая 
любовь  брата,  самъ  себя  осуждаешь;  и  если  ты,  будучи 
христ1аниномъ,  не  см'Ьешь  слушать  безъ  благрговЪнхя  мо- 
литву или  ду:ковную  пЪснь,  сложенную  братомъ  твоинъ, 
какъ  см'Ьешь  ты  смотреть  безъ  благоговЪихя  на  икону,  со- 
:{данную  его  любовью,  а  не  художествомъ?  Самъ  Господь, 
знающ1й  тайну  сердецъ,  благоволилъ  не  разъ  прославить 
молитву  или  псаломъ:  запретишь  ли  Бму  прославить  икону 
или  гробы  святыхъ?  Скажешь  ты:  <Ветх1й  Зав'бтъ  запретилъ 
изображен1е  Бож1е>;  но  ты,  бол^е  Св.  Церкви  понимающ1й 
слова  ея  (т.  е.  иисанхя),  не  понимаешь  ли,  что  не  изобра- 
женхе  Бож1е  запретилъ  Ветххй  Зав'Ётъ  (ибо  позволилъ  и 
херувимовъ  и  м'Ьднаго  зм1я  и  писаше  имени  Божьяго),  но 
запретилъ  челов'Ьку  созидать  себ'б  Бога  на  подобхе  какого 
бы  то  ни  было  предмета  земнаго  или  небеснаго,  видимаго 
или  даже  воображаемаго. 

Пишешь  ли  ты  икону  для  напоминовешя  о  невидимомъ 
и  невообразимо мъ  Бог'Ь, — ты  не  творишь  себ*]^  кумира.  Во- 
ображаешь ли  себ'Ь  Бога  и  думаешь,  что  Онъ  похожъ  на 
твое  воображенхе,  ты  ставишь  себ^  кумиръ, — таковъ  смыслъ 
запрещен1я  ветхо-зав'Ьтнаго.  Икона  же  (красками  писанное 
имя  Бож1е),  или  изображен1е  святыхъ  его,  созданное  любо- 
В1Ю,  не  запрещается  духомъ  истины.  Не  говори:  «перейдутъ- 
де  христ1ане  къ  идолопоклонству»;  ибо  духъ  Христовъ,  хра- 
НЯЩ1Й  Церковь,  премудр'Ье  твоей  расчетливой  мудрости. — 
Посему  можешь  и  безъ  иконы  спастись,  но  не  долженъ  ты 
отвергать  иконы. 

И^ерковь  прппимаетъ  всякШ  обрядъ,  выражающ1й  ду- 
хоиноо  о.тромлон1е  къ  Богу,  также  вакъ  принимаетъ  мо- 
литву и  икону;  но  выше  вс^^xъ  обрядовъ  признаетъ  она 
св.  лптурНю,  11Ъ  которой  выражается  вся  полнота  учешя 
и  духа  ц^рко<^паго  и  пыражается  не  условными  какими  ни- 
будь анакпмп  »4И  епмтиамиэ  во  словомъ  жизни  и  истины, 
вдохнотц||ШМ1«  опыш^.  Только  тотг  понимаеть  Церковь,  кто 
пониIIН0^1V  ч1йгу|И')^ч  ))м1т>  жо  всои)  ед|1нен1е  святости  и 
любви. 
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§  10.  Святая  Церковь,  исповедуя,  что  она  чаетъ  воск- 
ресешя  мертвыхъ  и  оконнательнаго  суда  надъ  всёмъ  чело- 
в^чествомъ,  признаетъ,  что  совершеше  всбхъ  ея  членовъ 
исполнится  съ  совершен1емъ  ея  самой,  и  что  жизнь  бу- 
дущая принадлежитъ  не  духу  только,  но  и  гЬлу  духовному; 
ибо  одинъ  Богъ  есть  духъ  совершенно  безтЬлесный.  По- 
сему она  отвергаетъ  гордость  т-Ьхъ,  которые  проповЪдуютъ 
ученхе  о  безт4лесности  за  гробомъ  и  следовательно  прези- 
раютъ  т'Ьло,  въ  коемъ  воскресъ  Христосъ.  Т-Ьло  С1е  не  бу- 
детъ  т'Ёломъ  плотскимъ,  но  будетъ  подобно  тЬлесности  ан- 
гедовъ,  какъ  и  самъ  Христосъ  сказалъ,  что  мы  будемъ  по- 
добны ангеламъ. 

Въ  посл'Ьднемъ  суд^  явится  въ  полнотЬ  своей  оправдан1е 
наше  по  Христ'б;  не  освящеше  только,  но  и  оправдаше: 
ибо  никто  не  освятил ся  и  не  освящается  вполне,  но  еще 
нужно  и  оправдан1е.  Все  благое  творитъ  въ  насъ  Хри- 
стосъ, въ  в^^Ъ  ли,  надежд'Ь  ли,  или  любви;  мы  же 
только  покоряемся  Его  д'ёйств1ю;  но  никто  вполне  не 
покоряется.  Посему  нужно  еще  и  оправдаше  Христовыми 
страдан1ями  и  кровш.  Кто  же  еще  можетъ  говорить  о 
заслуг*]^  собственныхъ  д'блъ  или  о  запасе  заслугъ  и  мо- 
литвъ?  Только  т^,  которые  живутъ  еще  подъ  закономъ 
рабства.  Все  благое  творить  въ  насъ  Христосъ;  мы  же  ни- 
когда вполн'Ь  не  покоримся,  никто,  даже  святые,  какъ  ска- 
залъ самъ  Спаситель.  Все  творитъ  благодать,  и  благо- 
дать дается  даромъ  и  дается.  всЬмъ,  дабы  никто  не  могъ 
роптать,  но  не  всЬмъ  равно,  не  по  предопред'блешю,  а  по 
предв-Ьд-Ьтю,  какъ  говоритъ  апостодъ.  Меньшхй  же  та- 
лантъ  данъ  тому,  въ  комъ  Господинъ  предвид^дъ  нерад*- 
Н1е,  дабы  отвержеше  большаго  дара  не  послужило  къ  боль- 
шему осужденш.  И  мы  сами  не  растимъ  дарованныхъ  та- 
дантовъ,  но  они  отдаются  купцамъ,  чтобы  и  тутъ  не  могло 
быть  нашей  заслуги,  по  только  не  сопротивлен1е  благода- 
ти растущей.  Такъ  изчезаетъ  разница  между  благодатхю 
«достаточною  и  дМствующеюэ.  Все  творитъ  благодать. 
Покоряешься  ли  ей,  въ  теб-Ь  совершается  Господь  и  со- 
вершаетъ  тебя;  но  не  гордись  своею  покорностш,  ибо  и 
покорность    твоя    отъ    благодати.    Вполн'Ь    же    никогда  не 
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покоряемся;    посему,    1:ром1;    осшщешя  —  еще    просЕМъ    и 
опра&дап1я. 

Все  совершается  въ  совершеше  общаго  суда,  и  духъ  Бо- 
ж1й,  т.  е,  духъ  в'Ьры,  надежды  н  яюбви,  проявится  во 
всей  своей  подногЬу  п  всяк1й  даръ  достигнетъ  полнаго  сво- 
его совершенства:  —  надъ  всЬмъ  же  будетъ  любовь.  Не 
должно  однакоже  думать»  чтобы  дары  Божш,  в']^ра  и  на- 
дежда погибли  (ьбо  они  не  разд&1ьны  съ  любовью),  но 
одна  любовь  сохраняетъ  свое  имя,  а  в^ра,  пришедшая 
въ  совершенство,  будетъ  уже  полнымъ,  внутренниыъ  в^- 
д'Ьн1емъ  н  вид'Ьньемъ;  надежда  же  будетъ  радостью:  ибо  мы 
и  на  аемл'Ь  анаемЪ;  что  ч'Ьмъ  сильнее  она,  т'Ьмъ  ра- 
достн'Ье, 

§  И.  По  вол'Ь  Божхей  Св.  Церковь,  посл^  отпаден1Я  жно- 
гихъ  расколовъ  и  Римскаго  патр1аршества,  сохранилась  въ 
нпарх1ахъ  и  въ  патрхаршествахъ  Греческихъ,  и  только  т'Ь 
общины  могутъ  признавать  себя  ъполя^  христханскими,  ко- 
торыя  сохраняютъ  единство  съ  восточными  патрхаршествами 
или  вступаютъ  въ  С1е  единство.  Ибо  одинъ  Богъ,  и  одна 
Церковь,  и  н'Ьтъ  въ  ней  ни  раздора,  ни  разноглас1я. 

Но  сему  Церковь  называется  Православною  или  Восточ- 
ною или  Греко-РоссШскою;  но  всё  С1и  назвашя  суть  только 
названхя  временныя.  Не  должно  обвинять  Церковь  в\  гор- 
дости, потому  что  она  себя  называетъ  Православною,  ибо 
она  же  себя  называетъ  Святою.  Когда  исчезнутъ  ложный 
учен1Я,  не  нужно  будетъ  и  имя  Православ1я;  ибо  ложнаго 
Христ1анства  не  будетъ.  Когда  распространится  Церковь 
или  войдетъ  въ  нее  полнота  народовъ,  тогда  исчезнутъ  всё 
м'Ьстныя  наименован1я;  ибо  не  связывается  Церковь  съ 
какою-нибудь  местностью  и  не  хвалится  какою-нибудь  от- 
д11льною  эпарх1ею  или  областью,  и  не  хранитъ  насл']^дства 
языческой  гордости;  но  она  называетъ  себя  Единою,  Свя- 
тою, Соборною  и  Апостольскою,  зная,  что  ей  принадлежитъ 
весь  м1ръ  и  что  никакая  местность  не  им'&етъ  особаго 
какого-нибудь  значенхя,  но  временно  только  можетъ  служить 
и  служитъ  для  прославленш  имени  Божьяго,  по  Его  неиспо- 
В'бдимой  ВОЛ'Ь. 


нъсволько  словъ 
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Пр.  Переводч, 


Замьтка  издателей  французскаго 

подлинника. 


Сочинен1е,  предлагаемое  нами  публик-Ь,  писано  христха- 
ниномъ,  принадлежащимъ  къ  Русской  Церкви.  Онъ  воз- 
стаетъ  въ  одно  время  противъ  Протестантства  и  противъ 
Романизма.  Намъ  оно  было  передано  съ  просьбою  издать 
его;  но,  ознакомившись  съ  его  содержашемъ^  мы  долго  ко- 
лебались принять  это  поручен1е.  Намъ  претило  сделаться, 
если  не  органами,  то  посредниками  въ  полемике,  направ- 
ленной противъ  самыхъ  началъ  нашей  дорогой  и  славной 
Реформы. 

Съ  другой  стороны,  высокое  настроен1е  духа,  выдержан- 
ное авторомъ  въ  спорЬ,  и  неподдельное  христ1анское  чув- 
ство, отличающее  его  сочинеше,  наводили  на  насъ  серьез- 
ное искушенге  открыть  великодушно  поприще  состязашя  это- 
му новому,  столь  нечаянно  появившемуся  противнику.  Намъ 
приходило  на  мысль,  что,  въ  великомъ  спор*  о  Церкви, 
нужно  непрем'Ьнно  выслушать  каждое  в'Ьроиспов'Ьданхе,  что 
этого  требуютъ  не  только  добросовестность,  но  и  общая 
польза,   то  есть  торжество  истины. 

Однако,  думали  мы,  какъ  бы  не  изуми.11ись  и  даже  не 
оскорбились  наши  единоверцы,  протестанты,  увидавъ,  что 
мы  приняли  на  себя  издан1е  подобнаго  сочинен1я?  Это 
последнее  недоумен1е  сдерживало  насъ  еще  бол^е,  че7.1ъ 
личное  наше  нерасположеше,  почти  уже  побежденное  вы- 
шеприведенными соображен1ями.  Будучи  лично  свободны  и, 
въ  тоже  время,  чувствуя  себя  какъ-бы  связанными  со- 
вестью другихъ,  мы  колебались,  не  зная  на  что  решиться. 
Въ  это  самое  время,  другъ  автора,  отъ  котораго  неза- 
долго передъ  темъ  мы    получили  рукопись    и    которому  мы 

сознались  въ  нашемъ  раздумье,    объяснивъ  ему  и    причины, 
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его  породивш1Я,  сообщилъ  намъ'  прилагаемое  письмо  съ 
разр*шен1емъ  обнародовать  его.  Это  письмо,  какъ  уви- 
дятъ  читатели,  адресовано  было  на  имя  издателя  тво- 
реши  г.  Вине  и  заключало  въ  себ*  просьбу  издать  и  на- 
стоящее сочинен1е.  Но  известно,  что  друзья  нашего  ве- 
ликаго  писателя  (Вине),  предпринявъ  издан1е  его  творе- 
нШ,  взяли  на  себя  этотъ  трудъ  (отнюдь  не  входившШ  въ 
кругъ  пхъ  обыЕновенныхъ  занятШ)  единственно  изъ  любви 
къ  его  памяти  и  изъ  благоговЬйнаго  участ1я  къ  его  семь-Ь. 
Поэтому  они  не  могли  исполнить  желан1я,  съ  которымъ  ав- 
торъ  къ  нимъ  обращался,  и  это  обстоятельство  навело  на 
мысль,  за  отсутств1емъ  издателей  сочинен1й  г.  Вине,  обра- 
титься для  обнародован1я  настоящей  брошюры  къ  лицу,  за- 
в']^дывавшему  ихъ  печаташемъ. 

Посл*]^  этихъ  немногихъ  объяснешй,  которыхъ  мы,  для 
очистки  нашей  сов']&сти,  не  могли  миновать,  остается  лишь 
сообщить  письмо,  служащее  къ  нимъ  донолнешемъ.  Оно  впол- 
кЬ  разрешило  наши  сомн'Ьшя,  т^аъ  бол']^е,  что  авторъ,  какъ 
будто  предугадывая  ихъ,  съ  одной  стороны  затронулъ  т* 
самыя  чувства  (естественно  въ  насъ  родившхяся),  которыми 
он'Ь  были  заран'Ье  поколеблены,  съ  другой — сослался  на  до- 
сточтимое имя  человека,  который  болФе  чЪжь  кто  либо  укр*- 
пилъ  въ  насъ  эти  чувства  и  подвинулъ  не  однихъ  христщнъ 
протестанскаго  исповЪданхя,  н6,  какъ  видно,  и  другихъ,  на 
пути  свободнаго  обнаружен1я  релилозныхъ  уб'Ьждешй,  по 
праву  и  по  долгу. 

Всяк1й,  кому  дорога  свобода  совести,  по  прочтен1и  этого 
письма  конечно  одобритъ  нагаъ  поступокъ. 

Мы  почитаемъ  за  счастье,  что  намъ  представился  слу- 
чай почтить  эту  драгоценную  свободу,  давъ  возможность 
высказаться  впервые  между  нами  раздающемуся  голосу  че- 
ловека, котораго  благородный  характеръ  и  живая  в4ра,  за- 
печатленные на  страницахъ,  имъ  писанныхъ,  внушаютъ  намъ 
почтен1е  и  сочувств1е,  неразлучно  сопровождающ1я,  даже  при 
существенныхъ  разномысл1яхъ,  духовное  общен1е  во  Христ*. 

К.    М  е  й  р  ю  е  с  ъ    и    К<* 
Парижъ,  Октябрь  1853. 


г^ 


Письмо  автора  къ  издателю  сочинен1й  Вине. 

Въ  борьб'Ь  релипоаныхъ  учешй,  на  которыя  распадается 
Европа,  НС  слышно  голоса  восточной  Церкви.  Молчанхе  ея 
весьма  естественно,  такъ  какъ  всЬ  органы,  черезъ  по- 
средство которыхъ  высказывается  Европейская  мысль  (ра- 
зумея подъ  этпмъ  писателей  п  издателей),  принадлежать 
или  къ  Римскому,  или  къ  различнымъ  протестантскимъ 
испов'Ьдан1ямъ.  Желая,  въ  мЬру  силъ  моихъ,  восполнить 
этотъ  проб'Ьлъ  въ  общей  области  релипозной  мысли,  но 
не  им'Ья  ни  съ  кёмъ  сношсн1й  вн'Ь  моего  отечества,  я 
р^&шаюсь  обратиться  къ  вамъ,  м.  г.,  съ  просьбою  взять 
на  себя  издаше  небольшой,  мною  написанной,  брошюры, 
касающейся  н]^которыхъ  религ1озныхъ  вопросовъ.  См'ёю  на- 
деяться, что,  при  всемъ  различш  въ  мн']^н1яхъ  между  вами 
и  мною,  пздатсль  творешй  г.  Вине  (человека,  котора- 
го  ВЫС0К1Й  умъ  и  благородная,  чистая  душа,  можетъ  быть, 
нигд-Ь  такъ  искренно  не  цЬнятся,  какъ  въ  Росс1и)  не  от- 
кажетъ  мн^^  въ  томъ,  что  кажется  мне  дЪломъ  справед- 
ливости, притомъ  такимъ  д'Ьломъ,  которое  удостоилось  бы 
одобрен1Я  этого  великаго  проповедника  евангельскаго  слова. 
Вм-ЬстЬ  съ  этимъ  ппсьмомъ,  которое  дойдетъ  до  васъ  черезъ 
Оксфордъ  и  Лондонъ,  вы  получите  рукопись,  о  напечатанш 
которой  см'Ью  васъ  просить,  и  вексель  на  покрытхе  расхо- 
довъ  по  изданию. 

Я  не  скрываю  отъ  себя,  что  мое  обращенге  къ  вамъ  мо- 
жетъ показаться  страннымъ;  но  на  случай,  если  вы  благо- 
волите принять  поручен1е,  которое  осмеливается  возлагать 
на  васъ  неизвЬстное  вамъ  лице,  позвольте  попросить  васъ 
также  доставить  несколько  экземпляровъ  моего  сочинешя 
по  прилагаемымъ  адресамъ.  Примите,  м.  г.,  ув'Ьрен1е  въ  при- 
знательности, на  которую  право  я  заранее  признаю  за  вами, 
и  вм'Ёст'Ь  въ  глубокомъ  уважен1И|  съ  коими  честь  яи^ю  быть 

вашимъ  покорнМшимъ  слугою. 

Неизвестный. 

Мая  7  (стар,  ст.)  1853.  Росс1я. 


Когда  взводитсм  клевета  на  ц-Ьлую  страну,  ^астныя  лица, 
граждане  этой  страны,  вн'Ьютъ  несоын^^нное  право  за  нее 
заступиться;  но  столько  же  ин^ютъ  они  н  права  встретить 
клевету  молчан1е1[ъ,  цредоставнвъ  вреиени  оправдан1е  ихъ 
оте^сества.  Мол1ан1е,  въ  этомъ  случае,  не  можетъ  обра- 
титься ему  въ  ущербъ,  тЬмъ  бол^Ьо,  что  въ  лицЪ  своего 
правительства  и  оффнц1альныхъ  своихъ  представителей,  ка- 
ждая страна  пользуется  защитою  власти,  на  которой  лежитъ 
обязанность  блюсти  ея  достоннство  и  оооровять  ея  инте- 
ресы. Челов^<[ество  также  не  можетъ  понести  никакого 
ущерба  отъ  бол'Ье  или  мен^е  лживыхъ  обвиненШ,  взводп- 
мыхъ  на  страну  или  народъ  нев'Ьжествомъ  или  недоброже- 
лательствомъ. 

Иное  д^ло  въ  области  в^ры    или  Церкви.  Какъ     открове- 
ше  Божественной  истины  на  земл'Ь,  будучи    предназначена, 
по  самому  существу  своему,  сд^иатьса  общимъ  отечествомъ 
для  вс^хъ  людей,    Церковь  ни   одному   пзъ  чадъ    своихъ  не 
разр'Ёшаетъ  молчап1а  передъ  клеветою,  протввъ  нея  направ- 
ленною и  клонящеюся  къ   извращению  ея   догиатовъ  или  ея 
началъ.  Область  государства  —  земля   и  вещество;   его  ору- 
ж1е — мечъ  вещественный.    Единственная    область    Церкви — 
душа;    единственный  мечъ,    которыыъ    она   ножетъ    пользо- 
ваться, который  и  врагами  ея  ножетъ  быть  съ  н^которыыъ 
усп'Ьхомъ    противъ    нея    обращаемъ,    есть    слово.    Поэто- 
му, каждый  изъ  членовъ  Церкви  не  только   ножетъ  по  пра- 
ву, но  несетъ  обязанность    отвечать  на    клеветы,  которымъ 
1е,    въ    этомъ    случа*!,    было    бы 
по    отношению    къ    т4нъ,    кото- 
ь    принадлежать    къ    Церкви,   но 
схеиени,  по  отношенш  къ    т'Ёмъ, 
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которые  могли  бы  удостоиться  того  же  счаст1я,  еслибы  лож- 
ный представлешя  не  отклоняли  ихъ  отъ  истины.  Всяшй 
христ1анинъ,  когда  до  него  доходятъ  нападки  противъ  в^ры, 
имъ  исиов-Ьдуемой,  обязанъ,  въ  м-Ьру  своихъ  познанШ,  обо- 
ронять ее,  не  выжидая  особаго  на  то  уполномошя:  ибо  у 
Церкви  н'Ьтъ  оффиц1альныхъ  адвокатовъ. 

Въ  силу  этихъ  соображешй,  берусь  и  я  за  перо,  чтобъ 
отв']&чать,  передъ  иностранными  читателями  и  на  чужомъ  для 
меня  язык'Ё,  на  несправедливое  обвинеше,  направленное 
противъ  вселенской  и  православной  Церкви. 

Въ  стать-Ь,  напечатанной  въ  Кеуце  Дез  Веих  Мопйез  и. 
писанной,  какъ  кажется,  Русскимъ  дипломатомъ,  г.  Тютче- 
вымъ,  *)  указано  было  на  главенство  Рима  и  въ  особенности 
на  см'Ьшен1е  въ  лицЬ  епископа-государя  интересовъ  духов- 
ныхъ  съ  М1рскими,  какъ  на  главную  причину,  затрудняющую 
разр1^шен1е  рслигюзнаго  вопроса  на  ЗападЬ.  Эта  статья  вы- 
звала въ  1852  году  отв4тъ  со  стороны  г.  Лоранси,  и  этотъ 
то  отв^тъ  требуетъ  опровержен1я. 

Я  оставлю  въ  сторон*  вопросъ  о  томъ,  успЬлъ  ли  г.  Тют- 
чевъ  въ  стать-Ь  своей,  достоинства  которой  не  оспариваетъ 
даже  и  критикъ  его,  выразить  мысль  свою  во  всей  ся  широ- 
т**  и  не  смЪшалъ  ли  онъ,  до  некоторой  степени,  причины 
бол'Ьзни  съ  ея  вн'Ьшними  признаками. 

Не  стану  ни  заступаться  за  моего  соотечественника,  ни 
критиковать  его.  Единственная  ц']&ль  моя:  оправдать  Цер-< 
ковь  отъ  странныхъ  обвиненШ,  взводимыхъ  на  нее  г.  Ло- 
ранси, и  потому  я  не  переступлю  предЬловъ  вопроса  ре- 
липознаго.  Желалъ  бы  я  также  изб'Ёжать  встрЬчныхъ  об- 
внненгй,  но  этого  я  не  могу.  Мои  путешеств1я  по  чужимъ 
странамъ  и  бесЁды  съ  людьми  просв']^щенными  и  даже 
учеными  всЁхъ  в4роиспов'Ьдан1й,  существу ющихъ  въ  Евро- 
п'Ь,  убедили  меня  въ  томъ,  что  Росс1Я  досел'Ь  остается  для 
западнаго  М1ра  страною  почти  нев'бдомою;  но  еще  бол^е 
нев']^дома  христханамъ,  слЬдующимъ  за  знаменемъ  Римскимъ 
или  за  хоругвью  Реформы,  религ1озная  мысль  сыновъ  Цер- 
кви. Поэтому,  чтобъ  дать    возможность    читателямъ    понять 

*)  Эта  статья  0.  И.  Тютчева  „Ьа  ([ие^^Ноп  готаше  е1  1а  рараи1с" 
иоавилась  въ  Беуие  ёез  Веих  МопЛез,  Февраль  1850. 
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нашу  в'Ьру  и  логичность  ея  внутренней  жизни,  мнЬ  необ- 
ходимо будетъ,  до  н'Ькоторой  степени,  показать  имъ,  въ 
какомъ  св']^т'Ё  представляются  намъ  вопросы,  о  которыхъ 
спорятъ  между  собою  Римъ  и  различныя  Германст  испо- 
в']^дашя.  Я  даже  не  могу  дать  об'Ьщашя  изб1^гать  непр1яз- 
ненности  въ  вьграженхи  моей  мысли;  н^^тъ.  Но  я  постара- 
юсь быть  справедливымъ  и  воздержаться  отъ  всякаго  обви- 
ненья не  только  похожаго  на  клевету,  но  даже  такого,  ко- 
тораго  основательность  была  бы  сомнительна.  А  за  т']^мъ, 
я  вовсе  и  не  гонюсь  за  честью  прослыть  равнодушнымъ  къ 
тому,  что  считаю  заблужденхемъ. 

Г.  Лоранси  взводить  на  Церковь  два  существенныхъ 
обвиненья.  Первое  заключается  въ  томъ,  будто  бы  она  при- 
знаетъ  надъ  собою  главенство  св'Ётской  власти.  На  этомъ 
основан1и  проводится  между  Римскимъ  испов']^дашемъ  и 
православною  Церковью  сравненье,  обращающееся  есте- 
ственно не  въ  нашу  пользу.  <Папа>,  говорить  авторъ,  <<есть 
дЬйствительно  государь  св4тск1й,  по  не  потому,  что  онъ 
первосвященникъ;  а  вашъ  владыка  есть  первосвященникъ, 
потому  что  онъ  государь  св'^^тсшй.  На  чьей  же  сторон*]^ 
истина?>  Я  не  привожу  подлинныхъ,  н']&сколько  растянутыхъ 
выражешй  автора,  но  в'Ьрно  передаю  ихъ  смыслъ.  Преж- 
де всего  замечу,  мимоходомъ^  что  слово  первосвягценнит 
(роп(1(ех)  чрезвычайно  знаменательно  и  .  что  Латиняне  по- 
ступили бы  благоразумно,  переставь  употреблять  его.  Оно 
слишкомъ  ясно  указываетъ  на  родословную  многихъ  по- 
НЯТ1Й,  которы!къ  происхождеше  отъ  Христханства  бол'Ье 
ч']&мъ  сомнительно.  Еще  Тертулльанъ  зам']^чалъ  это  и  упо- 
требляль  выраженье  РопИГех  Махьшив  въ  смысл'Ь  ирониче- 
скомь.  ЗагЁмъ,  на  первое  обвиненье,  предъявленное  г.  Ло- 
ранси, я  отв'Ьчу  въ  короткихъ  словахъ:  оно  сущая  неправ- 
да; никакого  главы  Церкви,  ни  духовнаго,  ни  св-Ьтскаго, 
мы  не  признаемъ.  Христось  ея  глава,  и  другаго  она  не 
знаетъ.  ПоспЬшаю  оговорить,  что  я  отнюдь  не  обвиняю 
г.  Лоранси  въ  намеренной  клевет*.  По  всей  вероятности, 
онъ  впаль  въ  заблужденье  невольно,  и  я  т^мъ  охотнее  го- 
товь этому  пов-Ьрить,  что  много  разь  иностранцы,  при 
мн4,  высказывали  тоже  заблужденье;    а    между  тЬмъ,    каза- 
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лось    бы,    надМшее    размыпыеше    должно    бы   было  разъ- 
яснить его. 

Глава  Церкви!  Но  позвольте  спросить,  хоть  во  имя  здра- 
ваго  смысла,  какой  же  именно  Церкви?  Неужели  Церкви 
православвоЁ,  которой  мы  составляемъ  только  часть?  Въ 
такомъ  слу^аЁ,  Императоръ  РоссШск1й  былъ  бы  главою 
Церквей,  управляемыхъ  патрхархами,  Церкви,  управляемой 
Греческимъ  Синодомъ,  и  православныхъ  Церквей  въ  пре- 
д^^лахъ  Австрш?  Такой  нелепости  не  допуститъ  конечно  и 
самое  крайнее  нев'Ьжество.  Или  не  глава  ли  онъ  одной 
Русской  Церкви?  Но  Русская  Церковь  не  образуетъ,  по 
себ']^,  особой  Церкви:  она  не  божке  какъ  одна  изъ  эпар- 
Х1Й  Церкви  Вселенской  Стало  быть,  надобно  предполо- 
жить, что  Императору  присвоивается  титулъ  собственно- 
9парх1альнаго  главы,  подчиненнаго  юрисдикц1и  обще-церков- 
ныхъ  соборовъ.  Тутъ  н^тъ  середины.  Кто  непрем'Ьнно  хо- 
четъ  навязать  намъ  въ  лиц^^  нашего  Государя  видимаго  гла- 
ву Церкви,  тому  предстоитъ  неизб'Ьжный  выборъ  между  дву- 
мя нелепостями. 

Св^тскШ  глава  Церкви!  Но  этотъ  глава  им'Ьетъ-ли  права 
священства?  Им'^^етъ  ли  онъ  притязаше,  не  говорю  уже  на 
непогр'Ёшимость  (хотя  она-то  и  составляетъ  отличительный 
признакъ  главенства  въ  Церкви),  но  хотя  бы  на  какой 
ннбудь  авторитетъ  въ  вопросахъ  в^роученхи?  По  крайней 
м^р'Ё,  им:Ьетъ-ли  право  решать,  въ  силу  присвоенной 
его  сану  привиллегш,  вопросы  обще  церковнаго  благочишя 
(дисциплины)?  Если  ни  на  одинъ  изъ  этихъ  вопросовъ  нель- 
зя дать  утвердительнаго  ответа,  то  остается  лишь  подивить- 
ся полному  отсутств1ю  разсудительностн,  при  которомъ  толь- 
ко и  могла  явиться  у  писателя  см'Ьлость  бросить  въ  насъ 
обвинеше  столь  неосновательное,  и  всеобщему  нев^Ьжеству, 
пропустившему  это  обвинеше,  не  подвергнувъ  его  заслужен- 
ному осм^^нш).  Конечно,  во  всей  РоссШской  Имперш  не 
найдется  купца,  мещанина,  или  крестьянина,  который,  услы- 
шавъ  подобное  суждеше  о  нашей  Церкви,  не  принялъ  бы 
его  за  злую  насм'Ьшку. 

Правда,  выражевле  ^лава  мпстной  Церкви  употреблялось 
въ  законахъ  имперш,   но  отнюдь  не  въ   томъ    смысл1^,    ка- 
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кой  дрисвоивается  ему  въ  другихъ  зсмляхъ;  и  въ  этомъ 
случаЁ  разница  такъ  существенна,  что  непозволительно 
обращать  это  выраженхе  въ  оруд1е  противъ  насъ,  не  по- 
пытавшись, по  крайней  м'Ьр'Ь,  понять  предварительно  его 
значенхе.  Этого  требуютъ  справедливость  и  добросовест- 
ность. 

Когда,  посл']^  многихъ  крушешй  и  б']Ьдств1й,  РусскШ  на- 
родъ,  общимъ  сов']&томъ,  нзбралъ  Михаила  Романова 
своимъ  насл'Ьдственнымъ  государемъ  (таково  высокое  про- 
исхождсше  императорской  власти  въ  Росс1и),  пародъ  вру- 
чилъ  своему  избраннику  всю  власть,  какою  облеченъ  былъ 
самъ,  во  всЬхъ  ея  видахъ.  Въ  силу  избран1я,  Государь 
сталъ  главою  народа  въ  д']Ьлахъ  церковныхъ,  также  какъ 
и  въ  д^лахъ  гражданскаго  управлен1я;  повторяю:  ыавою  на- 
рода въ  дгмахъ  церковиыхг  и,  въ  этомъ  смысл^Ь,  главою  м'Ьст- 
ной  Церкви,  но  единственно  въ  этомъ  смысл*]^.  Народъ  не 
передавалъ  и  не  могъ  передать  своему  государю  такихъ 
правъ,  какихъ  не  им'Ьлъ  самъ,  а  едва  ли  кто  либо  предпо- 
ложптъ,  чтобъ  Русск1й  народъ  когда  нибудь  почиталъ 
себя  призваннымъ  править  Церковью.  Онъ  имЬлъ  изнача- 
ла, какъ  и  вс']^  народы,  образующхе  православную  Церковь, 
голосъ  въ  избран1и  свонхъ  епископовъ,  и  этотъ  свой  го- 
лосъ  онъ  могъ  передать  своему  представителю.  Онъ  им'Ьлъ 
право  или,  точн'Ье,  обязанность  блюсти,  чтобы  р^Ьшен1я 
его  пастырей  и  ихъ  соборовъ  приводились  въ  исполнеше; 
это  право  онъ  могъ  доварить  своему  избраннику  и  его 
преемникамъ.  Овъ  им']^лъ  право  остаивать  свою  в'Ьру  про- 
тивъ всякаго  вепр1явненнаго  пли  насильственнаго  на  нее 
нападен1я;  это  право  онъ  также  М01^  передать  своему  го- 
сударю. Но  народъ  не  им^лъ  никакой  власти  въ  вопро- 
сахъ  сов'Ьсти,  обще-церковнаго  благочин1я,  догматическаго 
учешя,  Церковнаго  управлен1я,  а  потому  не  мо1^  и  пе- 
редать такой  власти  своему  Царю.  Это  вполне  засвид'Ьтель- 
ствовано  всбми  лосИдующямп  событ1Ямп.  Низложенъ  былъ 
патр1архъ;  но  это  совершилось  не  по  вол'Ь  государя,  а 
по  суду  восточныхъ  патр1арховъ  н  отечественныхъ  епи- 
скоповъ, Поздн'Ьб,  на  м'Ьсто  патр1аршбства,  учрежденъ  былъ 
Свводъ;  н  эта  перемЬна  введена  была  не    властью    госуда- 
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ря,  а  т']&ми  же  восточными  епископами,  которыми,  съ  со- 
глас1я  св']Ьтской  власти,  патрхаршество  было  въ  Росс1и  уста* 
новлено.  Эти  факты  достаточно  показываютъ,  что  титулъ 
главы  Церкви  означаетъ  народоначальника  въ  дЬлахъ  цер- 
ковныхъ;  другаго  смысла  онъ  въ  действительности  не  нм']^- 
етъ  и  им'Ьть  не  можетъ;  а  какъ  только  признанъ  этотъ 
смыслъ,  такъ  обращаются  въ  ничто  вс!  обвинешя,  основан- 
ныя  на  двусмысл1и. 

Но  не  подслужится  ли  нашимъ  обвинителямъ  истор1я  Ви- 
зант1и  уликами,  которыхъ  не  даетъ  имъ  исторхя  Русская? 
Не  вздумаютъ-ли  они  потребовать  отъ  Византш  оправдан1я 
прпдаваемаго  ими  императору  титула  главы  Церкви,  въ  са- 
момъ  широкомъ  значен1и  этого  слова?  Въ  самомъ  д^^л']^, 
не  передала-ли  намъ  Визант1я,  вмЪст'Ь  съ  государствен- 
нымъ  гербомъ  своимъ  и  съ  императорскимъ  титуломъ,  и 
в'Ьрован1е  въ  св']Ьтскаго  главу  Церкви?  Не  предположить 
ли  за  одинъ  разъ,  что  это  в'1рован1е  подкрепляется  ука- 
зан1емъ  на  того  изъ  Палеологовъ,  котораго  отчаяше  и  же- 
ланхе  купить  помощь  отъ  Запада  ввергли  въ  отступниче- 
ство? Или  на  ИсаврШцевъ,  которые  своими  подвигами 
возстановили  военную  славу  импер1и,  но  вовлечены  были 
въ  ересь  своею  худо  направленною  ревностью  и  слепою 
самоуверенностью  (за  что,  конечно,  протестантсюе  исто- 
рики нашего  времени  не  упустили  ихъ  похвалить)?  Или  на 
Иракл1я,  который  спасъ  государство,  но  открыто  покрови- 
тельствовалъ  моноеелизму?  Или,  наконецъ,  на  самаго  сына 
Еонетантинова,  того  Констанщя,  чья  железная  рука  смяла 
папу  Лнбер1Я  и  сама  сокрушилась  о  святую  неустраши- 
мость епископа  Александр1йскаго?  Отъ  Византш  заимство- 
вали-бы  мы  учеше,  въ  силу  котораго  сл^довало-бы  при- 
знать главами  Церкви  всЪхъ  этихъ  царей-еретиковъ,  царей- 
отступниковъ,  и  еще  многихъ  другихъ  царей,  которыхъ 
патр1архи  отлучали  за  нарушен1е  правилъ  церковнаго  бла- 
гочяшя!  На  обращенный  къ  ней  вопросъ  о  мнимомъ  гла- 
шевствЬ  истор1я  Восточной  Имперш  отв^чаотъ  еще  ясн^е, 
чЬшъ  Русская,  и  отвФтъ  ея  таковъ,  что  намъ  н^тъ  причи- 
отрицать   преемство   Визант1йской    мысли.  Мы  думаемъ 

теперь,  также  какъ  и    Греки,  что   Государь,   будучи  гла- 
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вою  народа  во  многихъ  д'^Ьлахъ,  касающихся  Церкви^  им1>етъ 
право,  также  какъ  и  всЬ  его  подданные,  на  свободу  сов'Ь- 
сти  въ  своей  в-Ьр*  и  на  свободу  челов^ческаго  разума;  но 
мы  не  считаемгь  его  за  прорицателя,  движимаго  незримою 
силою,  какимъ  представляютъ  ссб'Ь  Латиняне  епископа  Рим- 
скаго.  Мы  думаемъ,  что,  будучи  свободенъ,  Государь,  какъ 
и  ВСЯК1Й  челов'Ькъ,  можетъ  впасть  въ  заблужденхе  п  что 
еслибы,  чего  не  дай  Богь,  подобное  несчаст1е  случилось, 
не  смотря  на  постоянныя  молитвы  сыновъ  Церкви,  то  и 
тогда  Императоръ  не  утратилъ  бы  ни  одного  изъ  правъ 
своихъ  на  послушаше  своихъ  подданныхъ  въ  д^^лахъ  М1р- 
скихъ;  а  Церковь  не  понесла  бы  никакого  ущерба  въ  сво- 
ёмъ  велич1и  и  въ  своей  полнот^^:  ибо  никогда  не  изм'Ьнитъ 
ей  истинный  и  единственный  ея  Глава.  Въ  предположен- 
номъ  случа'Ь,  однимъ  христханиномъ  стало  бы  меньше  въ 
ея  л  он* —  и  только. 

Другаго  толкован1я  Церковь  не  допускаетъ;  но  смолк^ 
нетъ  ли  передъ  нимъ  клевета?  Опасаюсь,  что  н'Ьтъ.  По- 
вторен1е  клеветы  представляетъ  своего  рода  выгоды,  и,  что- 
бы не  лишиться  ихъ,  недоброжелательство,  пожа.1уй,  напу- 
ститъ  на  себя  притворное  нев'Ьжество,  въ  добавокъ  къ 
дМствительному  (а  въ  иныхъ  случаяхъ,  н'Ьтъ  недостатка  и 
въ  посл']^днемъ).  Оно,  пожалуй,  возразитъ  намъ  импера- 
торскою подписью,  прилагаемою  къ  постановлен1ямъ  Сино- 
да, какъ  будто  бы  право  обнародован1я  законовъ  и  приве- 
ден1я  ихъ  въ  исполнен1е  было  тождественно  съ  властью  за- 
конодательною. Оно  возразитъ  намъ  еще  вд1ян]емъ  Госу- 
даря на  назначен1е  епископовъ  и  членовъ  Синода,  зам'Ё- 
нившаго  патрхаршество,  какъ  будто  бы,  въ  древности,  из- 
бран1е  епископовъ,  не  исключая  и  Римскихъ,  не  завис']^ло 
отъ  св'Ьтской  власти(народа  или  государя),  и  какъ  будто- 
бы,  наконецъ,  и  въ  настоящее  время,  во  многихъ  странахъ 
Римскаго  испов'Ьдан1я  такая  зависимость  не  встр'бчалась  до- 
вольно часто  *).  Трудно  угадать,  какхе  еще  отводы  можетъ 
изобрести  злонам'Ёренность   и    недобросовестность;    но  по- 

*)  Я  говорю  только  о  прЕицнп'1,  иритомъ— съ  Т0ЧК1  зр1&Н1Я  Церкви, 
а  не  о  прин'Ьнев1к,  которое,  какъ  и  все  на  св1^т^^,  можетъ  быть  во 
многжхъ  с^учаяxъ  недостаточно  ни  не  чуждо  з1оупотребдеи1М. 
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ел*  сказаннаго  мною,  люди  совестливые  (къ  числу  которыхъ, 
я  ВЪ  этомъ  ув']&ренъ,  принадлежитъ  и  г.  Лоранси)  не  по- 
зволять себе  повторять  обвинен1е,  лишенное  всякаго  осно- 
ван1я  и  смешное  въ  глазахъ  всякаго  человека  безпристра- 
стнаго  и  просвещеннаго. 

Не  такъ  легко  опровергнуть  второе  обвиненхе  на  Цер- 
ковь, взведенное  г.  Лоранси:  ибо  оно  основано  не  на  фак- 
тЬ,  а  на  предполагаемомъ  направлен1и.  Насъ  обвиняютъ 
въ  стремлеши  къ  Протестантству,  Я  оставляю  въ  сторон* 
вопросъ  о  томъ,  не  противоречить  ли  это  второе  обвинс- 
ше  первому? — ибо  теперь,  когда  уже  доказана  несостоя- 
тельность перваго,  несовместность  его  со  вторымъ  не  мо- 
жетъ  служить  доводомъ  въ  нашу  пользу.  Я  приступлю  къ 
вопросу  прямо,  не  уклоняясь  ни  отъ  какихъ  доводовъ  прав- 
доподобныхъ  или  хотя  бы  имеющихъ  видъ  правдоподоб1я, 
которыми  бы  могли  воспользоваться  наши  противники;  от- 
веть на  нихъ  дасть  мне  случай  разъяснить,  хотя  отчасти, 
слишкомь  превратно  понимаемыЁ  характерь  Православхя. 
Но  предварительно  не  могу  не  предложить  вопроса,  ка- 
жется, новаго,  или  по  крайней  мере,  сколько  мне  из- 
вестно, вполне  еще  не  изследованнаго.  По  какой  причине 
Протестантство,  оторвавь  у  Папизма  половину  или  безь 
малаго  половину  его  последователей,  замерло  у  преде- 
ловь  М1ра  православнаго?  Нельзя  объяснить  этого  факта 
племенными  особенностями;  ибо  Бальвинизмъ  достигъ  зна- 
читсльнаго  могущества  въ  Чех1и,  въ  Польше,  въ  Литве,  въ 
Венгр1и,  и  внезапно  остановился  не  передь  другимь  пле- 
менемь,  а  передь  другою  верою.  Надь  этимь  вопросомь 
стоило  бы  мыслителямь  призадуматься. 

Предполагаемое  стремлеше  Церкви  къ  Протестанству 
можеть  быть  изследовано  только  въ  области  началь;  но 
прежде  чемь  я  приступлю  къ  расмотрешю  внутренней 
логики  православнаго  вероучен1я  и  покажу  совершенную 
несовместность  ея  сь  обвинен1емъ,  предьявленнымъ  г.  Ло- 
ранси (а  до  него  безчисленнымь  множествомь  писателей 
одной  сь  нимъ  веры),  считаю  небезполезнымь  разсмотреть 
историчесюй  фактъ. 
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Западный  расколъ  (читатели  позволять  мв^  употребить 
9Т0  выражен1е,  ибо  иного  сов'Ьсть  моя  не  допускаеть)  на- 
считываетъ  уже  бол'Ье  тысячи  л^тъ  существовашя,  прини- 
мая за  начало  его  д^Ьйствительное,  хотя  еще  окончательно 
и  не  заявленное,  отпаден1е  Запада.  Отчего-хе  съ  этого 
времени  Церковь,  управляемая  патрхархами,  не  породила 
своего,  доморощеннаго  протестанства?  Отчего,  по  край- 
ней м'ЬрЪ,  не  обнаружила  она  до  сихъ  поръ  р']Ьшительна- 
го  влечсн1я  къ  реформ'Ь,  какой  бы  то  ни  было?  На  Запад^& 
д'Ьло  шло  скор'Ье.  Едва  протекло  три  в'Ька,  какъ  уже  пред- 
течи Лютера  и  Кальвина  выступали  впередъ,  съ  поднятымъ 
челоиъ,  самоув']^ренною  р^чью,  опре;1^ленными  началами 
и  установившимися  учен1ями.  Не  станетъ  же  серьезная  по- 
лемика возражать  намъ  указан1емъ  на  ереси  и  расколы, 
возникш1е  въ  Россш.  Конечно,  мы  горько  оплакиваемъ  эти 
духовный  язвы  нашего  народа;  но  было  бы  ь*райне  см'Ьш- 
но  жалк1я  порожден1я  нев^ества,  а  еще  бол'Ье  неразум- 
ной ревности  къ  сохранешю  какихъ  нибудь  старипныхъ 
обрядовъ,  сопоставлять  протестантству  ученнхъ  предтечъ 
Реформы;  ибо  я  говорю  не  о  Каеарахъ  или  Вальдеяцахъ, 
явившихся  на  югЬ,  не  о  Пикард1йцахъ  и  Лоллардахъ,  явив- 
шихся на  сЬвер^Ь,  по  о  людяхъ,  которые,  какъ  Окгамъ,  или 
Виклефъ,  или  безсмертный  Гусь,  совм']^щали  въ  себ'Ь  всю 
современную  имъ  ученость  и  могли  см^^о  вступать  въ 
состязан1е  со  всЬми  богословскими  снарядами  Рима,  не 
боясь  никакихъ  пораженгй,  кром^^  разум^Ьется  т^^хъ,  кото- 
рыя  могла  нанести  имъ  рука  светской  власти.  Я  говорю  о 
людяхъ,  которые,  умирая  не  хуже  хриспанъ  первыхъ  в^- 
ковъ,  съ  высоты  поб%дныхъ  костровъ  обращали  къ  пала- 
чамъ  своимъ  слова,  проникнутыя  святою  и  н'ккною  любо- 
В1ю:  < Запей  81шрИс)и8»  (святая  простота),  и  этжмъ  са- 
мымъ  провозглашали,  что  не  въ  невгЬжеств^Ь  искали  они 
для  себя  орудШ  и  не  на  немъ  воздвигали  здан1е  своей  в'6- 
рн.  Какъ-же  могло  случиться,  что  Востокъ,  при  предпо- 
лагаемомъ  въ  немъ  стремленш  къ  протестантству,  не  про- 
мзвелъ  ни  подобныхъ  людей,  ни  подобныхъ  релипозныхъ 
движешй?  Не  припишутъ  ли  этого  несчастной  судьб'Ъ  Во- 
сточной   Имперш?    Если   не    ошибаюсь,    такое    объясненхе 
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быю  уже  предложено  гр.  де-Местромъ;  но  оно  конечно  ни- 
кого не  удоволетворитъ,  за  исклююшемъ  разв']^  самыхъ  по- 
верхностныхъ  умовъ. 

Визант1йская  Импер1Я,  н  посд'Ь  временъ  папы  Николая 
Ьго,  насчитывала  довольно  ясныхъ  дней  и  славныхъ  эпохъ; 
достаточно  указать  на  ц'Ьлый  рядъ  поб']&дЪу  одержанныхъ 
надъ  Сарацынами,  передъ  которыми  въ  т'Ь  времена  трепе- 
тала Европа.  Къ  тому  же,  при  нЬкоторомъ  пониманш 
умственнаго  характера  Грековъ,  нельзя  и  предполагать, 
чтобы  политика  могла  когда  либо  отвлечь  ихъ  отъ  вопро- 
совъ  в'Ьры.  Не  припишутъ  ли  отсутствге  протестантскаго 
стремлен1я  невежеству  Востока?  Но  и  посл'Ь  девятаго  в*- 
ка,  Грещя  выставила  немало  великихъ  ученыхъ,  проница- 
тельныхъ  философовъ  и  глубокомысленныхъ  богослововъ; 
Западъ  многимъ  имъ  обязанъ  щ  кажется,  могъ  бы  объ 
нихъ  помнить.  Зат'Ьмъ,  эта  Русская  держава,  въ  постспон- 
номъ  ея  выростаншу  конечно  представляла  довольно  про- 
стора для  новыхъ  ученШ.  Разв'б  предположить  въ  вей 
равнодуш1е  къ  в^р'Ь?  Пожалуй,  и  такое  объяснен10  мож- 
но пустить  въ  ходъ,  и,  в'^^роятно,  большинство  читате- 
лей удовлетворится  имъ;  гЬмъ  но  менЪе  оно  будетъ  со- 
вершенно ложно.  У  насъ  интересъ  релипозный  преобла- 
даетъ  надъ  вс^мъ;  въ  этомъ  не  усомнятся  ни  Т'Ь^  кото- 
рымъ  случалось  присутствовать  на  оживленныхъ  спорахъ, 
ежегодно  происходящихъ  на  большой  Кремлевской  площа- 
диу  ни  т^у  которымъ  изв'1стно,  что  иностранныхъ  путеше- 
ственниковъ  до-Петровскихъ  временъ  приводило  въ  изум* 
леше  д'Ьятельное  участ1е  народа,  на  всЪхъ  перекрест- 
кахъ  Москвы^  въ  релнпозныхъ  прен1яхъ,  возникшихъ  меж- 
ду северною  и  южною  Росс1ею  о  с&ященнодЬйств1и  евха- 
ристш.  Итакъ,  обвинеше  въ  стремлен1и  къ  протестант- 
ству растительно  опровергается  свид'бтельствомъ  исто- 
рш.  Такимъ  опровержен]емъ,  можетъ  быть,  удовлетво- 
рились бы  люди,  слывущ]е  практическими  по  преимуще- 
ству, тЪ  люди,  которые  не  признаютъ  въ  области  воз- 
мОжнаго  ничего  такого,  чт5  бы  не  было  повторешемъ  бы* 
лаго,  и  видятъ  въ  истор1и  не  бол']Се  какъ  рядъ  плеоназ- 
мовъ;  но  по   моему,   это   опровержен1е   еще   недоста'ГоЧно. 
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Изв'Ьстное  начало  могло  быть  парализовано  историческими 
фактами,  не  высмотр'&нными  или  не  оц'Ьненными  въ  м']^ру 
ихъ  действительной  важности,  т'Ёми  безчисленными,  нев']^- 
сомыми  силами,  которыми  приводятся  въ  движен1е  крупныя 
народныя  массы  и  которыхъ  современники  движенхя  часто 
не  видятъ.  Обыкновенно,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  нев%- 
д-Ьихе  современниковъ  переходитъ  по  наследству  къ  ихъ 
потомкамъ,  и  оттого  историки,  чтобъ  выпутаться  какъ  ни- 
будь изъ  затруднен1й  въ  объяснеши  прошедшаго,  такъ  ча- 
сто призываютъ  на  помощь  слепую  случайность  матерга- 
листовъ,  или  роковую  необходимость,  по  учен1ю  Шмоц- 
кихъ  идеалистовъ  правящую  судьбами  человечества,  или, 
наконецъ,  божественное  вмешательство  религ1озныхъ  пи- 
сателей. Въ  сущности,  во  всехъ  этого  рода  объяснен!- 
яхъ  почти  всегда  выражается  не  иное  что,  какъ  созна- 
Н1е  въ  умственной  несостоятельности:  ибо,  если,  съ  од- 
ной стороны,  нельзя  по  справедливости  не  признавать  пу- 
тей Промысла  въ  общемъ  ходе  исторш,  то  съ  другой — не- 
разумно и  даже  едвали  сообразно  съ  христханскимъ  сми- 
ренхемъ  брать  на  себя  угадываше  минутъ  непосред- 
ственнаго  действ1я  воли  Божгей  на  дела  человеческхя. 
Какъ  бы  то  ни  было,  въ  области  релипозныхъ  идей  отсут- 
ств1е  того  или  другаго  факта,  хотя  бы  оно  длилось  не- 
сколько вековъ  къ  ряду,  оправдываетъ  только  догадку,  бо- 
лее или  менее  правдоподобную,  что  и  самаго  стремлен1я 
къ  такому  факту  нетъ  въ  этихъ  идеяхъ,  но  отнюдь  еще 
не  доказываетъ  невозможности  факта  въ  будущемъ.  Чтобы 
въ  этомъ  убедиться  окончательно  и  возвести  историче- 
скую вероятность  на  степень  логической  достоверности, 
нужно  вывести  эту  невозможность  изъ  самаго  релипознаго 
принципа. 

Что  такое  Протестантство?  Скажутъ  ли,  что  отличитель- 
ность его  въ  самомъ  акте  протеста,  предъявленнаго  по 
вопросу  веры?  Но  если  такъ,  то  Протестантами  были  бы 
апостолы  и  мученики,  протестовавш1е  противъ  заблуждешй 
Юдаизма  и  противъ  лжи  Идолопоклонства;  все  отцы  Церкви 
были  бы  протестанты,  ибо  и  они  протестовали  противъ 
ересей;  вся   Церковь   постоянно  была   бы   въ   Протестант- 
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ств4,  ибо  И  она,  постоянно,  во  всЬ  вЬка,  протестуетъ  про- 
тивъ  заблужденШ  каждаго  вЪка.  Ясно,  что  слово  проте- 
стантъ  не  опред^ляетъ  ничего.  Въ  чемъ  же  искать  опре- 
д'Ьлешя?  Не  заключается  ли  сущность  Протестантства 
въ  свободп»  изслгьдовангя?  Но  апостолы  свободное  изсл']Бдо- 
ваше  дозволяли,  даже  вм'Ёняли  въ  обязанность;  но  святые 
отцы  свободнымъ  изсл'Ьдовашемъ  защищали  истины  в'Ьры 
(свид'Ётель  въ  особенности  великШ  АеанасШ  въ  геройской 
борьб'Ь  своей  противъ  Ар1анства);  но  свободное  изсл'Ьдо- 
ванге^  такъ  или  иначе  понятое,  составляетъ  единствен- 
ное основаше  истинной  в'&ры.  Правда,  Римское  испов']&да- 
ше,  повидимому,  осуждаетъ  свободу  изсл'Ьдовашя;  но  вотъ 
человЪкъ,  изсл'Ьдовавъ  свободно  всё  авторитеты  писашя  и 
разума,  пришелъ  къ  признан1Ю  всего  учен1я  латинянъ; 
отнесутся  ли  они  къ  нему  какъ  къ  протестанту?  Дру- 
гой, воспользовавшись  тою-же  свободою  изсд'Ьдовашя,  уб'Ь- 
дился  только  въ  томъ,  что  догматичесшя  опред'Ёлен1я 
папъ  непогр'Ьшительны  и  что  остается  лишь  покорить- 
ся имъ  —  осудятъ  ли  его  какъ  протестанта?  А  ме- 
жду т'Ьмъ,  не  путемъ  ли  свободнаго  изсл'Ьдованхя  пришелъ 
онъ  къ  этому  уб%жден1Ю,  которое  неизбежно  должно  за- 
ставить его  принять  сполна  все  учеше?  Наконецъ,  всякое 
в'Ьроваше,  всякая  смыслящая  в'Ьра,  есть  актъ  свободы  и 
непрем'Ьнно  исходитъ  изъ  предварительнаго  свободнаго  из- 
сл'Ьдован1я,  которому  челов^къ  подвергъ  явлен1я  вн'Ёшня- 
го  М1ра  или  внутреншя  явлен1я  своей  души,  событ1я  ми- 
нувшихъ  временъ  или  свидетельства  своихъ  современни- 
ковъ.  См^ю  сказать  бол']^е:  и  въ  случаяхъ,  когда  гласъ 
самого  Бога  непосредственно  взыскивалъ  и  воздвигалъ  ду- 
шу падшую  или  заблудшую,  душа  повергалась  ницъ  и  по- 
клонялась, опознавъ  предварительно  Божественный  голосъ; 
и  ЗДЕСЬ  начало  обращешя  въ  акт^  свободнаго  изсл-б- 
довашя.  Въ  этомъ  отношеши  христ1анск1я  испов%дан1Я  от- 
личаются одно  отъ  другаго  только  т4мъ,  что  н-Ькоторня 
изъ  нихъ  разр']^шаютъ  изсл'Ьдовате  всЪхъ  данныхъ,  друпя 
же  ограничиваютъ  число  предметовъ  изсл'Ьдовашя.  При- 
писывать право  изсл1}дован1я  одному  Протестанству  зна- 
чило бы  возводить  его  на  степень  единственной  смысля- 
сочи  пни  ХОМЯЖОВ!  п.  6 
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щей  в'бры;  но  это,  конечно,  было  бы  не  по  вкусу  его 
противникамъ,  и  всё  мыс^гатели  сколько  нибудь  серьезные 
отклюнятъ  такое  пре^^оложеше.  —  Спрашивается  наконецъ: 
не  въ  Рефармгь  лщ  не  въ  актЪ  ли  преобразован1я,  ис- 
кать сущности  Протестантства?  Действительно,  само  Про- 
тестантство, въ  первой  пор'Ё  своего  развит1Я,  наделось 
утвердить  за  собою  такое  значенге.  Но  в'Ьдь  и  Церковь 
постоянно  реформировала  свои  обряды  и  правила,  и  ни- 
кому не  приходило  на  мысль  назвать  ее  ради  этого  про- 
тестантскою. Стало  быть,  Протестантство  и  Реформа  вооб- 
ще не  одно  и  тоже. 

Протестантство  знататъ  предъявлеше  сомнЬн1я  въ  суще- 
ствующемъ  догмат'^;  иными  словами,  отрицан1е  догмата,  какъ 
Живаго  предашя  *),  короче:  Церкви. 

Теперь  спрашиваю  каждаго  добросов'Ъстнаго  челов'Ька: 
обвинять  въ  протестантскихъ  стремлешяхъ  Церковь,  по- 
стоянно остававшуюся  в'Ьрною  своему  прёдан1Ю,  никогда  не 
позволявшую  себ']^  ни  прибавлять  къ  нему,  ни  исключать 
И8ъ  него  чт5  бы  то  ни  было,  Церковь,  взирающую  и  на 
Римское  испрв'Ьдан1е  какъ  на  расколъ  отъ  нововведешй;  на 
такую  Церковь  взводить  такое  обвинен1е,  не  есть  ли  верхъ 
безум1я? 

М1ръ  протестантск1й  отнюдь  не  М1ръ  свободнаго  изсл'Ь- 
дован1я,  ибо  свобода  изсл']^дован1я  принадлежитъ  всЬмъ  лю- 
дямъ.  Протестантство  есть  М1ръ  отрицающ1й  другой  М1ръ. 
Отнимите  у  него  этотъ  другой  отрицаемый  имъ  М1ръ,  и 
Протестантство  умретъ:  ибо  вся  его  жизнь  ьъ  отрицанш. 
Сводъ  учен1й,  котораго  оно  пока  еще  придерживается, 
трудъ,  выработанный  произволомъ  н^сколькихъ  ученыхъ 
и  принимаемый  апатическимъ  легковер1емъ  н^сколькихъ 
милл10новъ  нев']^ждъ,  стоитъ  еще  только  потому,  что  въ 
немъ  ощущается  надобность  для  противод'6йств1я  напору 
Римскаго  испов'Ьдан1я.  Какъ  скоро  изчезаетъ  это  ощуще- 
ше»  Протестантство  тотчасъ  разлагается  на  личный  мн'Ь* 
Н1Я,    безъ    общей    связи.   И    будто    къ    этой    ц-бли   стре- 


*^)  Само  собою  разун'!^етс0,  что  зд^^сь  р1^чь  идетъ   о  предан1н  догма- 
тическомъ,  а  вовсе  не  о  предав1н  легендарномъ. 
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мится  Церковь,  которой  вся  забота  относительно  другихъ 
испов'Ьдашйу  въ  продолженхи  восемнадцати  в'Ьковъ,  возбу- 
ждалась единственно  желашемъ  узр'бть  возвратъ  всЪхъ  лю- 
дей къ  истинЬ?  Въ  вопросе,  какъ  онъ  ставится,  лежитъ  9 
отвЬтъ. 

Но  этого  мало.  Я  над']^юсь  доказать,  что  еслибы  въ 
посл'Ёдств1и  духъ  ЛЖИ  когда  нибудь  и  внзвалъ  въ  н']^драхъ 
Церкви  как1я  либо  новыя  ереси  или  расколы,  то  и  тогда 
заблужден1е,  въ  ней  возникшее,  не  могло  бы  явиться  на 
нервыхъ  порахъ  съ  характеромъ  протестантскимъ,  и  что  та- 
кой характеръ  оно  могло  бы  принять  разв']^  только  въ  по- 
сл'Ьдств1и,  и  то  не  инане,  какъ  пройдя  ц'блый  рядъ  превра- 
щенШ,  какъ  это  и  было  на  Запад'Ь. 

Прежде  всего  нужно  зам'бтить,  что  протестантсшй  М1ръ 
распадается  на  дв'Ь  части,  далеко  не  равныя  по  числу  сво- 
ихъ  последователей  и  по  своему  значешю  (этихъ  частей  не 
надобно  см']&шивать).  Одна  им'бетъ  свое  логическое  преданхе, 
хотя  и  отвергаетъ  предаше  бол-Ье  древнее.  Другая  доволь- 
ствуется предан1емъ  иллогическимъ.  Первая  слагается  изъ 
Бвакеровъ,  Анабаптистовъ  и  другихъ  тогоже  рода  сектъ. 
Вторая  заключаетъ  въ  себ^  ьсЪ  проч1я  секты,  называемыя 
реформатскими. 

У  об'Ьихъ  половинъ  Протестантства  одно  общее  —  эхо 
ихъ  точка  отправлен1я:  об^  признаютъ  въ  церковномъ 
предати  перерывъ,  дливш1йся  н'Ьсколько  в'Ьковъ;  дал^е,  оя'Ь 
расходятся  въ  своихъ  началахъ.  Первая  половина,,  по- 
чти порвавшая  вс']^  связи  съ  Христханствомъ,  допускаетъ 
новое  откровенхе,  непосредственное  наит1е  Божественнаго 
Духа,  и  на  этомъ  основаши  старается  построить  одну  Цер- 
ковь или  МН0Г1Я  Церкви,  предполагая  въ  нихъ  предан1е 
несомн'Ьнное  и  постоянное  вдохновеше.  Зд']&сь  основная 
данная  можетъ  быть  ложна;  но  ея  прим^неяге  и  раввитхе 
совершенно  рац10нальны:  преданхе,  признаваемое  какъ 
фактъ,  получаетъ  и  логическое  оправданхе.  Совс&мъ  иное 
на  другой  половин*  протестантскаго  мхра  Тамъ,  на  д4л*, 
принимаютъ  преданхе  и,  въ  тоже  время,  отрицаютъ  на- 
чало,    въ  которомъ  предаше  находить  свое  оправданхе.  Это 

противор']^ч1е    выяснится    прим!Ёромъ.   Бъ   1847   году,   спу- 

в* 
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сваясь  по  Рейну,  на  пароходе,  я  вступиъ  въ  разговоръ 
съ  почтенннмъ  пасторомъ,  челов^комъ  образованнымъ  и 
серьезнымъ.  Беседа  наша,  мало  по  маду,  перешла  къ 
предметамъ  в'^рн  и,  въ  частности,  къ  вопросу  о  догма- 
тичесвомъ  предашиу  законности  котораго  пасторъ  не  при- 
знавалъ:  Я  спросилъ  у  него,  къ  какому  в^роиспов'Ьдан1ю 
онъ  принадлежитъ?  —  Оказалось,  что  онъ  Лютеранинъ. — 
А  на  какихъ  основан1яхъ  отдаетъ  онъ  предпочтен1е 
Лютеру  передъ  Кальвиномъ?  —  Онъ  привелъ  мн'Ь  весь- 
ма ученые  доводы.  Въ  эту  минуту  слуга,  его  сопро- 
вождавппй,  подалъ  ему  стаканъ  лимонаду.  Я  просилъ  па- 
стора сказать  мвгЬ,  къ  какому  в^^роиспов']&дан1ю  принад- 
лежитъ его  слуга? — Тотъ  былъ  также  Лютеранинъ.— < Онъ- 
то  на  какихъ  основан1яхъ>,  спросилъ  я,  <отдалъ  пред- 
почтете Лютеру  передъ  Кальвиномъ?  >  —  Пасторъ  смол- 
чалъ,  и  на  лиц*!  его  вьфазилось  неудовольствге.  Я  посп'Ь- 
шилъ  уверить  его,  что  отнюдь  не  юл^^лъ  намЪрешя  его 
оскорбить,  но  хот&Еъ  только  показать  ему,  что  и  въ  Про- 
тестантств'б  есть  преданхе.  Шсколько  озадаченный,  но  по 
прежнему  благодушный,  пасторъ  въ  отв']&тъ  на  мои  сло- 
ва выразилъ  надежду,  что,  со  временемъ,  нев^ество,  ко- 
торымъ  обусловливается  это  подоб1е  преданхя  разс&ется  пе- 
редъ св'Ьтомъ  науки. --*<А  люди  съ  ограниченными  спо- 
собностями?» спросилъ  я.  <А  большая  часть  женщинъ,  а 
чернорабоч1е,  едва  успЬвающге  добывать  себ']^  насущный 
хл^Ьбъ;  а  кЬтщ  а  наконецъ  незр'Ьлые  юноши,  едва  ли  бо- 
л'Ье  способные,  тЬмъ  дЪти,  судить  объ  ученыхъ  вопросахъ, 
на  которыхъ  расходятся  посл'Ьдователи  Реформы?»  —  Па- 
сторъ замолчалъ  и,  посл^^  н'Ьсколькихъ  минутъ  размышле- 
Н1Я,  проговорилъ:  <да,  да,  это  конечно  еще  вопросъ  (ее 
18(  йосЬ  е1;^а8  дапп);  я  объ  втомъ  подумаю». — ^Мы  раз- 
стались.  Не  знаю,  думаетъ  ли  онъ  до  сихъ  поръ,  но 
знаю,  что  предан1е,  какъ  фактъ,  несомненно  существуетъ 
у  реформатовъ,  хотя  они  всЬми  силами  отвергаютъ  его 
принципъ  и  законность;  знаю  и  то,  что  они  не  могутъ  ни 
поступить  иначе,  ни  выпутаться  изъ  этого  неизб^^наго 
противор'Ьч1Я.  Въ  самомъ  д'^^л^,  что  т^  релипозныя  обще- 
ства,  которыя   признаютъ   вс^   свои  учен1я   боговдохновен- 
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ными  и  приписываютъ  боговдохновенность  своимъ  основи- 
телямъ,  съ  которыми  состоять  въ  связи  непрерывнаго  пре- 
емства,  въ  тоже  время,  скрытно  или  явно,  признаютъ  и 
предан1е — въ  этомъ  н-Ьтъ  ничего  противнаго  логикЬ.  Но 
по  какому  праву  стали  бы  пользоваться  поддержкою  пре- 
дан1я  т^у  которые  утверждаютъ  свои  в'Ьровашя  на  наун- 
номъ  знаши  своихъ  предшественниковъ?  Есть  люди  ъЪру- 
ющ1е9  что  Римсшй  дворъ  полунаетъ  себ^Ё  вдохновеше  съ 
неба,  что  Фоксъ  или  1оаннъ  Лейденск1й  были  в^^рными 
органами  Божественнаго  Духа.  Можетъ  быть,  эти  люди  и 
заблуждаются;  т^мъ  не  мен'Ёе,  понятно,  что  для  н0хъ 
становится  вполне  обязательнымъ  все  то,  чтб  определено 
этими  лицами,  избранными  свыше.  Но  в'Ьрнть  въ  непогр'Ь- 
шимость  науки,  притомъ  науки,  вырабатывающей  свои  по- 
ложен1я  путемъ  спора,  противно  здравому  смыслу.  Поэто- 
му, веб  реформатск1е  ученые,  отвергающ1е  преданхе  какъ 
непрерывное  откровеше,  по  неволе  обязаны  смотр']Ьть  на 
всЬхъ  своихъ  братьевъ,  мен^е  ученыхъ,  ч'Ьмъ  они,  какъ  на 
людей,  вовсе  лишенныхъ  д'бйствительнаго  в']^ровашя.  Еслибъ 
они  захот']^ли  быть  посл'Ьдовательными,  то  должны  бы  бы- 
ли сказать  имъ:  «друзья  и  братья,  законной  в'Ьры  у  васъ 
н'Ьтъ  и  не  будетъ,  пока  вы  не  сд'Ьлаетесь  богословами,  та- 
кими какъ  мы.  А  покам']Бстъ,  пробивайтесь  какъ  нибудь 
безъ  нея!>  Такая  р'Ьчь,  можетъ  быть  и  неслыханная» 
была  бы  конечно  д^^ломъ  чистосердеч1я.  Очивидно,  что 
большая  половина  протестантскаго  М1ра  довольствуется  пре- 
дан1емъ,  по  ея  собственнымъ  понят1ямъ  незаконнымъ;  а 
другая  половина,  бол']^е  последовательная,  такъ  далеко  от- 
клонилась отъ  Христ1анства,  что.  въ  настоящемъ  случа'6  не- 
чего на  ней  и  останавливаться. — И  такъ,  отличительный 
характеръ  Реформы  зшслючается  въ  отсутств1и  законнаго 
предан1я.  Чтожъ  изъ  этого  сл'Ьдуетъ?  Сл4дуетъ  то,  что 
Протестантство  отнюдь  не  расширило  правъ  свободнаго  из- 
сл1)допан1я,  а  только  сократило  число  несомн'бнныхъ  данныхъ, 
которыя  оно  подвергаетъ  свободному  изсл'6дован1ю  своихъ 
в'Ьрующихъ  (оставивъ  имъ  одно  писаше),  подобно  тому  какъ 
и  Римъ  сократилъ  это  число  для  большей  части  М1рянъ,  ото- 
бравъ  у  ннхъ  писанхе. 
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*Ясно,  это  Протестантство,  какъ  Церко^вь,  не  въ  силахъ 
удержаться  н  что,  отвергнувъ  законное  предаше,  оно  отня* 
10  у  себя  всякое  право  осудить  челов'Ька,  которыб,  призна- 
вая божественность  священнаго  писанхя,  не  высматривалъ 
бы  въ  ненъ  опровержешя  заблужденШ  Ар1я  иди  Нестор1я; 
ибо  такой  чедов^къ  бьмъ  бы  неправъ  передъ  наукою,  а  не 
передъ  в'Ьрою.  Впрояемъ,  я  теперь  не  нападаю  на  рефор- 
матовъ;  для  меня  важно  выяснить  необходимость,  заставив- 
шую ихъ  стать  на  почву^  ими  теперь  занимаемую,  просл'Ь- 
дить  логическ1й  процессъ,  который  ихъ  къ  тому  прпнудилъ,  и 
показать,  что  такого  рода  необходимость  и  такого  рода  про- 
цессъ въ  Церкви  невозможны. 

Со  времени  своего  основан1Я  апостолами,  Церковь  была 
едина.  Это  единство,  обнимавшее  весь  въ  то  время  изв^^ст- 
ный  М1ръ,  связывавшее  Британск1е  острова  и  11спан1ю  съ 
Египтомъ  и  Сир1ею,  никогда  не  было  нарушаемо.  Когда 
возникала  ересь,  весь  хрпстгансьчй  М1ръ  отряжалъ  своихъ 
представвтелей,  своихъ  высшихъ  сановниковъ,  на  торже- 
ственный собран1я,  называемыя  соборами.  Эти  соборы  не 
смотря  на  безпорядкиу  а  иногда  и  на  насил1я,  затм'Ьвав- 
ш1я  ихъ  чистоту,  мирнымъ  своимъ  характеромъ  и  возвы- 
шенностью вопросовъ,  подлежавшихъ  ихъ  рЪшешю,  выда- 
ются въ  истор1и  челов'Ьчества  какъ  благородн'Ьйшее  изъ 
всЬхъ  ея  явленШ.  Вся  Церковь  принимала  или  отвергала 
опред'Ьлен1я  соборовъ,  смотря  по  тому,  находила  ли  ихъ 
сообразными  или  противными  своей  в'Ьр'б  и  своему  пре- 
дан1ю,  и  присвоивала  назваше  соборовъ  вселенскихъ  тЪмъ 
изъ  нихъ,  въ  постатовлен1яхъ  которыхъ  признавала  вы- 
ражеше  своей  внутренней  мысли.  Такимъ  образомъ,  къ 
ихъ  временному  авторитету  по  вопросамъ  дисциплины,  при- 
соединялось значен1е  непререкаемыхъ  и  непреложныхъ 
свид^тельствъ  въ  вопросахъ  в-Ьры.  Соборъ  вселенск1й  ста- 
новился голосомъ  Церкви.  Даже  ереси  не  наруша.1п  этого 
Божественнаго  единства:  онЬ  носили  характеръ  заблужде- 
Н1Й  личныхъ,  а  не  расколовъ  ц1}лыхъ  областей  пли  эпар- 
Х1Й.  Таковъ  былъ  строй  церковной  жизни,  внутреншй  смыслъ 
котораго  давно  уже  сталъ  совершенно  вепонятенъ  для  все- 
го Запада. 
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Перенесемся  теперь  въ  посд^дше  года  восьмаго  или  въ 
начало  девятаго  вЬке^  и  представимъ  себ^  странника,  при- 
шедшаго  съ  Востока  въ  одннъ  изъ  городовъ  Итадш  или 
Франц1и.  Проникнутый  сознашемъ  этого  древняго  единства, 
вполн']^  ув']^ренный,  что  онъ  находится  въ  сред'Ь  братьевъ, 
входнтъ  онъ  въ  храмъ,  чтобъ  освятить  посл'Ъдшв  день 
седмицы.  Сосредоточенный  въ  благогов'Ьйныхъ  помыслахъ 
и  полный  любвИ;  онъ  сл^дитъ  за  богослужсшемъ  и  вслу- 
шивается въ  дивныя  молитвы,  съ  ранняго  детства  радовав- 
Ш1Я  его  сердце.  До  него  доходятъ  слова:  „возлюбимъ  другъ 
друга,  да  единомыслхемъ  испов']&мы  Отца  и  Сына  и  Св. 
Духа'^  Онъ  прислушивается.  Вотъ  возглашается  въ  Церкви 
сгмволъ  в]Ьры  христ1анской  и  каеолической,  тотъ  сгмволъ, 
которому  всякШ  христ1анинъ  обязанъ  служить  всею  жиз- 
Н1Ю  и  за  который,  при  случа'Ъ,  обязанъ  жертвовать  жиз- 
Н1Ю.  Онъ  прислушивается. — Да  это  сгмволъ  испорченный, 
какой-то  новый,  неизв']^стный  сгмволъ!  Наяву  ли  онъ  это 
слышитъ,  и  не  нашло  ли  на  него  тяжелое  сновидЪнхе?  Онъ 
не  дов^кряетъ  слуху,  начинаетъ  сомневаться  въ  своихъ  чув- 
ствахъ.  Онъ  оскЬдомляется,  проситъ  пояснешй.  Ему  при- 
ходитъ  на  умъ:  не  забрёлъ  ли  онъ  въ  сборище  раскольни- 
ковъ,  отвергнутыхъ  маетною  Церковш ....  Увы  н^тъ!  Онъ 
слышалъ  голосъ  самой  м'Ьстной  Церкви.  Ц']Ьлый  патрхар- 
хатъ,  и  самый  обширный,  цЪлый  М1ръ,  отпалъ  отъ  един- 
ства. . . .  Сокрушенный  странникъ  с§туетъ;  его  угЬшаютъ. — 
<Мы  вЪдь  прибавили  самую  малость»,  говорятъ  ему,  какъ 
и  теперь  твердятъ  намъ  Латиняне.  —  «Если  малость,  то  къ 
чему  было  прибавлять?»  —  <Да  это  вопросъ  чисто  отвле- 
ченнаго  свойства >.  —  «Почему  же  знаете  вы,  что  вы  его 
поняли?!  —  <Да  это  наше  местное  предан1е>. —  «Бакъ  же 
могло  оно  найти  м'Ьсто  въ  сгмвол'Ь  вселенскомъ,  вопреки 
положительному  опред^ленш  вселенскаго  собора,  воспретив- 
шаго  всякое  изм:Ьнен1с  въ  сумвол']Ь?>  —  <Да  это  предан1е 
общецерковное,  котораго  смыслъ  мы  выразили,  руководству- 
ясь м']Ьстнымъ  мн'Ьн1емъ> .  —  Однако  такого  предан1я  мы  не 
знаемъ;  да  и  во  всякомъ  случа'Ь,  какимъ  образомъ  местное 
мн'Ьшв  могло  найти  м^сто  въ  символ'^  вселенскомъ?  Не 
всей  ли  Церкви,  вь  ея   совокупности,  дано  разум^ше  Бо- 
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жественныхъ  истинъ?  Или  мы  тЬмъ  нибудь  заслужили  от* 
лучешя  отъ  Церкви?  Вы  не  только  не  подумали  обратить- 
ся къ  намъ  за  сов1^томъ^  вы  даже  не  взяли  на  себя  заботы 
предупредить  насъ.  Или  мы  ужъ  такъ  низко  упали?  Од- 
нако, не  бол^е  одного  в']^ка  тому  назадъ,  Востокъ  про- 
извелъ  велитайшаго  изъ  христханскихъ  поэтовъ  и,  можетъ 
быть,  славнМшаго  изъ  богослововъ,  Дамаскина,  Да  и  те- 
перь между  нами  насчитываются  испов'Ьдники,  мученики 
в'Ёры,  ученые  философы,  исполненные  разум'1н1я  Христхац- 
ства,  подвижники,  которыхъ  вся  жизнь  есть  непрерывная 
молитва.  За  что  же  вы  насъ  отвергли?  > — ^Но,  чтб  бы  ни 
говорилъ  б'Ьдны:й  странникъ,  а  дФло  было  скклвяо:  разрывъ 
совершился.  Самымб  дгьйствгемъ  своимъ  {то  есть  самоволь- 
НЫМ6  щмгьненгемъ  сгмвола)  Римшй  мгръ  показу мгьвательно 
заявильу  что  еь  его  глазахъ  весь  Востокъ  былъ  не  болтье  кань 
мгръ  илотовг  въ  дгьлйхъ  впры  и  ученья.  Церковная  жг^знь  кон- 
чилась для  цгьлой  половины  Церкви. 

Я  не  касаюсь  сущности  вопроса.  Пусть  вЬрующае  въ 
святость  догмата  и  въ  Божественный  духъ  братства,  зав*]^- 
щанный  отъ  Спасителя  апостоламъ  и  всЬмъ  христханамъ, 
пусть  спросятъ  они  самихъ  себя:  .  пренебрежешемъ  ли  къ 
братьямъ  и  отвержен1емъ  ли  невинныхъ  выслуживается  яс- 
ность разум'6н1я  и  Божественная  благодать,  отверзающая 
внутреншй  смылъ  таинственнаго?  Мое  дЬло:  показать^  отку- 
да пошло  Протестантство. 

Нельзя  приписывать  этого  переворота  одному  Папству. 
Это  была  бы  слишкомъ  великая  для  него  честь,  или,  съ 
другой  точки  зр^н1я,  слишкомъ  великая  для'  него  обида. 
Хотя  РимскШ  престолъ  в'Ьроятно  придерживался  одинако- 
выхъ  мн'бнгй  съ  м*Ьстными  Церквами,  во  глав'Ь  которыхъ 
онъ  стоялъ,  но  онъ  тверже  хранилъ  память  о  единств'^. 
Н'Ьсколько  времени  онъ  упирался;  но  ему  пригрозили  ра- 
сколомъ;  светская  власть  приступила  къ  нему  съ  настой- 
чивыми требовашями,  Наконецъ,  онъуступилъ,  можетъ  быть 
радуясь  внутренно,  что  этимъ  избавлялся  на  будущее  вре- 
мя отъ  препонъ,  которыя  встр']^чалъ  со  стороны  независи- 
мыхъ  Церквей  Востока.  Какъ  бы  то  ни  было,  переворотъ 
былъ  дЬломъ   не   одного   папы^   а  всего   Рямскаго  М1ра,  и 
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ккло  это  осватидось  въ  понят1Яхъ  той  среды  отнюдь  не  в'Ь- 
рован1енъ  въ  непогр'Ьшимость  РимДаго  епископа,  а  чув- 
ствомъ  м'Ьстной  гордости.  В'Ёроваше  въ  непогрешимость 
было  впереди,  а  въ  то  время,  когда  совершилось  отпаденхе, 
папа  Николай  1-й  писалъ  еще  къ  Фот1Ю,  что  въ  вопросахъ 
в'Ьры  послЪднШ  изъ  христ1анъ  им'&етъ  такой-аке  голосъ,  какъ 
и  первый  изъ  епископовъ  *).  Но  посл'Ьдств1я  переворота  не 
замедлили  обнаружиться,  и  западный  М1ръ  увлеченъ  былъ  въ 
Н0ВВ1Й  путь. 

Частное  мн'Ьн1е,  личное  или  областное  (это  все  равно), 
присвоившее  себ'Ё  въ  области  вселенской  Церкви  право  на 
самостоятельное  р']Бшеше  догматическаго  вопроса,  ваключало 
въ  себ:Ь  постановву  и  узаконеше  Протестантства,  то  есть: 
свободы  изсл'Ьдован1я,  оторванной  отъ  живаго  предан1я  о 
единств'^,  основанномъ  на  взаимной  любви.  Итакъ,  Рома- 
низмъ,  въ  самый  моментъ  своего  происхожденк,  заявилъ  себя 
Протестантствомъ.  Надеюсь,  что  люди  добросов'ЬстньГе  въ 
этомъ  уб'Ъдятся;  надеюсь  также,  что  дальн^йшае  выводы 
уяснятъ  это  еще  болФе, 

Право  решен1я  догматическихъ  вопросовъ  внезапно  какъ 
бы  переставилось.  Прежде  оно  составляло  принадлежность 
ц'Ьлой  вселенской  Церкви;  отнынЬ  оно  присвоивалось  Цер- 
кви областной'  Это  право  могло  быть  за  нею  укреплено 
на  двоякомъ  основаши:  въ  силу  свободы  изсл'Ьдовашя,  от- 
кинувшей живое  предан1е,  или  въ  силу  признашя  за  из- 
в'Ьстною,  географически  очерченною  м'Ьстностью,  исклю- 
чительной привиллегш  на  обладаше  Святымъ  Духомъ.  На 
дЪлФ  принято  было  первое  изъ  этихъ  началъ,  но  провоз 
гласить*  и  узаконить  его  какъ  право  было  рано:  прежшй 
строй  церковной  жизни  былъ  еще  слишкомъ  памятенъ,  пер* 


*)  Пусть  незнакомые  съ  актами  этой  веднкоМ  тяжбы  справятся  хотя 
бы  съ  ямзнеопнсан1емъ  Фот1я,  составденнымъ  1езуитомъ  Жегеромъ  (^ае- 
§;ег).  Пронзведен1е  это  не  отличается  добросов1^стностью,  но  оно  содер- 
яитъ  въ  себ1^  важные  документы.  Я  прмбавлю  отъ  себя  одно  зам1^<1а- 
Н1е:  правота  д1иа  нисколько  не  зависнтъ  отъ  большей  млн  меньшей 
добросов^Ьстноетн  адвокатовъ,  которымъ  оно  вв^&рено;  прмтомъ  же,  въ 
иастоящемъ  случа-Ь,  сов'Ьсть  ианы,  д1&лателя  фальшнвыхъ  актовъ,  ед- 
валм  была  чище  сов1^стя  патр1арха,  иохнтнтеля  престола. 
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вое  начало  было  слишкомъ  неопределенно  и  притомъ  столь 
противно  здравому  Анслу,  что  не  было  возможности  на 
немъ  укр'1(питься. 

Естественно  возникла  мысль  пргурочпть  монополш  бого- 
вдохновенности  къ  одному  престолу,  древн'Ьйшему  изъ  вс^хъ 
на  Западе  и  наиболее  чтимому  всею  вселенною;  это  было 
благовидн-Ье  и  въ  меньшей  степени  оскорбляло  челов'бче- 
СК1Й  разумъ.  Правда,  можно  бы  было  на  это  возразить,  вы- 
ведя на  справку  отступничество  папы  Либерхя  и  осужде- 
Н1е,  произнесенное  противъ  папы  Оноргя  вселенскимъ  со- 
боромъ  (какъ  видно,  не  предполагавшимъ  въ  немъ  непогр'Ь- 
шительн<№ти);  но  эти  факты,  мало  по  малу,  изглаживались 
изъ  памяти  людей,  и  можно  было  надеяться,  что  нововво- 
димое  начало  восторжествуетъ.  Оно  дМствительно  востор- 
жествовало, и  западное  Протестантство  притаилось  подъ 
вн']^шнимъ  авторитетомъ.  Такое  явлеше  нер'!)дко  въ  полити- 
ческомъ  М1р'6.  Иначе  и  быть  не  могло;  ибо,  на  жксто  уда- 
лившагося  Духа  Божьяго,  наступило  царство  чисто-рацюна- 
листической  логики.  Новосозданный  деспотизмъ'  сдержалъ 
безначал1е,  впущенное  въ  Церковь  предшествовавшимъ  но- 
вовведешемъ,  то  есть  расколомъ,  основаннымъ  па  независи- 
мости областнаго  мн-^шя. 

Я  теперь  не  возражаю  на  самый  догматъ  о  главенств']^ 
папы;  моя  задача:  показать  какимъ  путемъ,  черезъ  посред- 
ство Романизма,  совершился  переходъ  отъ  учен1я  Церкви  къ 
началу  Реформы,  ибо  непосредственный  переходъ  отъ  пер- 
ваго  къ  последнему  былъ  невозможенъ. 

Авторитетъ  папы,  заступивш1й  н^сто  вселенской  непо- 
грешимости, былъ  авторитетъ  внешн1й.  Христ1анинъ,  не- 
когда членъ  Церкви,  некогда  ответственный  участникъ  въ 
ея  решен1яхъ,  сделался  подданнымъ  Церкви.  Она  и  онъ 
перестали  быть  единымъ:  онъ  былъ  вне  ея,  хотя  оставал- 
ся въ  ея  недре.  Даръ  непогрешимости^  присвоенный  папе, 
ставился  вне  всякаго  на  него  вл1яшя  нравственныхъ  уело* 
В1Й,  такъ  что,  ни  испорченность  всей  христ1анской  среды, 
ни  даже  личная  испорченность  самого  папы  не  могли 
иметь  на  непогрешимость  никакого  действ1Я.  Папа  де.1ался 
какимъ-то  оракуломъ,  лишенц11мъ   всякой    свободы,^  какимъ- 
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то  истуканомъ  изъ  костей  и  плоти,  првводимымъ  въ  дви- 
жете затаенными  пружинами.  Дм  Христханина  этотъ 
оракулъ  ниспадалъ  въ  разрядъ  явлешй  матерхадьнаго  свой- 
ства, т-Ьхъ  явлвн1й,  которыхъ  законы  могутъ  и  должны 
подлежать  изсл*доватямъ  одного  разума;  ибо  внутренняя 
связь  челов-Ька  съ  Церковью  была  порвана.  Законъ  чисто- 
вн-Ьшшй,  и  следовательно  разсудочный,  заступилъ  м*сто 
закона  нравственнаго  и  живаго,  который  одинъ  не  боится 
ращонализма,  ибо  объемлетъ  не  только  разумъ  человека,  но 
и  все  его  существо  *). 

Государство  отъ  М1ра  сего  заняло  м^сто  христ1анской 
Церкви.  Единый,  живой  законъ  единешя  въ  БогЬ  выт*с- 
ненъ  былъ  частными  законами,  носящими  на  себЬ  отпе- 
чатокъ  утилитаризма  и  юридическихъ  отношен1й.  Ращона- 
лизмъ  развился  въ  форм*  властительскихъ  опредЬленШ; 
онъ  изобр4лъ  чистилище,  чтобъ  объяснить  молитвы  за 
усопшихъ;  установилъ  между  Богомъ  и  челов^Ькомъ  ба- 
лансъ  обязанностей  и  заслугъ,  началъ  прикидывать  на 
в-Ьсы  гр*хи  и  молитвы,  проступки  и  искупительные  подви- 
ги; завелъ  переводы  съ  одного  человека  на  другаго,  уза- 
конилъ  обманы  мнимыхъ  заслугъ;  словомъ,  онъ  перенесъ 
въ  святилище  в-бры  полный  механизмъ  банкирскаго  дома. 
Единовременно  Церковь-государство  вводила  государствен- 
ный языкъ — языкъ  Латинсшй;  потомъ  она  привлекла  къ 
своему  суду  д^ла  М1рск1я;  затЬмъ  взялась  за  оружхе  и 
стала  снаряжатъ  сперва  нестройныя  полчища  крестонос- 
цевъ,  въ  посл'Ьдствш  постоянныя  армш  (рыцарсые  орде- 
на), и,  наконецъ,  когда  *мвчъ  былъ  вырванъ  изъ  ея  рукъ, 
она  выдвинула  въ  строй    вышколенную  дружину   Хезуитовъ* 

*)  №которые  утверждаютъ,  что  непогрешимость  папская  дарована 
Церкви  какъ-бы  въ  награду  за  ея  нравственное  единство.  Какииъ  же 
образомъ  могла  она  достаться  въ  награду  за  оскорблен1е,  нанесенное 
ъсЪшъ  Церквамъ  Востока?  Друг1е  говорить,  что  непогр1^шимость  состоитъ 
въ  соглас1и  р'1^шен1я  папы  со  всею  Церковью,  созванною  на  соборъ, 
или  хотя  бы  и  не  созванною.  Какииъ  же  образомъ  можно  было  принять 
догматъ^  не  иодвергнувъ  его  предварительному  обсужден1Ю,  даже  не 
сообщивъ  его  ц1^лоК  половин1&  христ1анскаго  М1ра?  ВсЪ  эти  извороты 
не  выдерживаютъ  и  т1^ни  серьезнаго  изсл%дован1Я. 
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Повторяю:  д'1ло  теперь  не  въ  критике.  Отыскивая  источ* 
никъ  протестантскаго  рацюнализма,  я  нахожу  его  пере- 
ряженнымъ  въ  форм'Ь  Римскаго  ращонализма  и  не  могу 
не  просл']Ьдить  его  развит1я.  О  здоупотреблешяхъ  н^тъ 
р'Ьни,  я  придерживаюсь  началъ.  Вдохновенная  Богомъ 
Церковь  для  западнаго  христ1анина  сделалась  ч'бмъ-то 
вн'Ьшнииъ,  какимъ-то  прорицательнымъ  авторитетомъ,  ав- 
торитетомъ  какъ  бы  вещественнымъ:  она  обратила  чело- 
ъЫн,  себ'Ё  въ  раба  и,  всл'Ьдстб1е  этого,  нажила  себ'Ь  въ 
немъ  судью. 

«Церковь — авторитетъ'*  у  сказалъ  Гизо,  въ  одномъ  изъ 
зам^чательн'Ёйшихъ  своихъ  сочинен1й;  а  одинъ  изъ  его 
критиковЪу  приводя  эти  слова,  подтверждаетъ  ихъ;  при 
этомъ,  ни  тотъ  ни  другой  не  подозр'Ьваютъ,  сколько  въ 
нихъ  неправды  и  богохульства.  Б'Ьдный  Римлянинъ!  Б^^дный 
Протестантъ!  Н']^тъ:  Церковь  не  авторитетъ,  какъ  не  ав- 
торитетъ  Богъ,  не  авторитетъ  Христосъ;  ибо  авторитетъ 
есть  н^что  для  насъ  внешнее.  Не  авторитетъ,  говорю  я, 
а  истина  *)  и  въ  тоже  время  жизнь  христ1анина,  вну- 
тренняя жизнь  его;  ибо  Богъ,  Христосъ,  Церковь  жи- 
вутъ  въ  немъ  жизнью  бол'Ье  д'Ьйствительною,  ч^^мъ  сердце, 
бьющееся  въ  груди  его,  или  кровь,  текущая  въ  его  жи- 
лахъ;  но  живутъ,  поколику  онъ  самъ  живетъ  вселенскою 
жизнью  любви  и  единства,  то  есть  жизнью  Церкви.  Но 
таково  до  сихъ  поръ  осл']^плен1е  западныхъ  сектъ,  что  ни 
одна  изъ  нихъ  не  уразум'Ёла  еще,  какъ  существенно  отли- 
чается та  почва,  на  которую  он'Ь  стали,  отъ  той,  на  ко- 
торой издревле  стояла  и  в'Ьчно  будетъ  стоять  первобытная 
Церковь. 

Въ  этомъ  отношенш  Латиняне  находятся  въ  полномъ 
заблужденш.    Сами — рац1оналисты    во    всЬхъ    своихъ  в']^ро- 


*)  Очень  не11Н0Г1е  изъ  западныхъ  писателей  (да  н  изъ  Православ- 
ныхъ)  поннналн  эту  разницу;  между  этнмж  немногими  пр1Ятно  встр1&- 
тнть  Токвия.  Вотъ  что  писалъ  онъ  нзъ  Америки  къ  одному  изъ  сво- 
ихъ друаеМ:  „Очевидно,  что  мнопе  изъ  Протестантовъ,  съ  отчаяшя, 
брооаютъ  искан1в  истины  и  снова  подходятъ  подъ  ярмо  авторитета*', 
(Оецугез  ек  согге$ропДадсе  1пес[11е$  Д'А1ех18  Де  Тос4аеу111е  е1с.  е1е.  Раг1$. 
1861.  I.  1,  ра^е  312).  Пр.  шдат. 


^ам^НЕК..^ 
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вашяхъ,  а  другихъ  обвиняютъ  въ  радюнализм*!;  самв — 
протестанты  съ  первой  минуты  своего  отпаден1я,  а  осуж* 
даютъ  проЕзвольныА  бунтъ  своихъ  взбунтовавшихся  брать- 
евъ.  Съ  другой  стороны,  обвиненные  протестанты,  тЛя 
полное  право  обратить  упрекъ  противъ  своихъ  обвинителей, 
не  могутъ  этого  сделать  потому,  ^то  сами  они  не  бод'Ье 
какъ  продолжатели  Римскаго  учен1я,  только  прим'Ьняемаго 
ими  по  своему.  Бакь  только  авторитетъ  сд'Ьлался  внешнею 
властью,  а  познаше  релипозныхъ  истинъ  отр^^шилось  отъ 
релипозной  жизни,  такъ  изменилось  и  отношенге  людей 
между  собою:  въ-  Церкви  они  составляли  одно  ц']^лое,  по- 
тому жто  въ  нихъ  жила  одна  душа;  эта  связь  исчезла, 
ее  заменила  другая — общеподданическая  зависимость  всЪхъ 
людей  отъ  верховной  власти  Рима.  Какъ  только  возникло 
первое  сомн'Ьше  въ  законности  этой  власти,  такъ  единство 
должно  было  рушиться.  Ибо  учен1е  о  папской  непогр'Ь- 
шительности  утверждалось  не  на  святости  вселенской 
Церкви;  да  и  западный  М1ръ,  въ  то  время  какъ  онъ  при- 
своивалъ  себе  право  изменять,  или  (какъ  говорить  Рим* 
ляпе)  разъяснять  сгмволъ  и  ставить  ни  во  что,  какъ  не- 
засл  ужинающее  вниман1Я,  ижкшхе  восточныхъ  братьевъ,  не 
заявлялъ  даже  и  притязатя  на  относительно  высшую  сте- 
пень нравственной  чистоты.  Штъ,  онъ  просто  ссылался 
на  случайную  особенность  епнскопскаго  преемства,  какъ 
будтобы  друпе  епископы,  поставленные  апостоломъ  Пет- 
ромъ,  независимо  отъ  м^ста  ихъ  пребыван1я,  не  были  та- 
кими же  его  преемниками  какъ  и  епископъ  Римсшй!  Ни- 
когда Римъ  не  говорилъ  людямъ:  <одинъ  тотъ  можетъ  су- 
дить меня,  кто  совершенно  святъ,  но  тотъ  будетъ  всегда 
мыслить  какъ  я^.  Напротивъ,  Римъ  разорвалъ  всякую  связь 
между  по8нан1емъ  и  внутреннимъ  совершенств  омъ  духа; 
онъ  пустилъ  разумъ  на  волю,  хотя  невидимому  и  попиралъ 
его  ногами. 

И  разумъ  челов^ческЕй  воспрянулъ,  гордясь  созданною 
для  него  независимост1Ю  логическаго  самоопред^ленхи  и  не- 
годуя на  оковы,  произвольно  на  него  наложенныя;  такъ 
возникло  Протестантство,  законное  по  своему  происхожде- 
М1ю,  хотя  и  непокорное  исчадхе  Романизма.  Въ  изиЬстиомъ 
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0ТН0Ш6НШ,  оно  представляетъ  собою  своего  рода  реакц1Ю 
христ1анской  мысли  противъ  заблужден1й,  господствовавшихъ 
въ  продолженш  в^ковъ;  но,  повторяю,  по  происхождешю 
своему,  оно  не  секта  первобытнаго  Христханства,  а  расколъ, 
порожденный  Римскимъ  в'Ёровашемъ.  Поэтому-то  Протестант- 
ство и  не  могло  распространиться  за  пред'Ьлы  М1ра  подана- 
стнаго  пап']^.  Этимъ  объясняется  историческШ  фактъ,  о  ко- 
торомъ  я  говорилъ  выше. 

Не  трудно  было  бы  показать  па  уженш  реформатовъ  не- 
изгладимое Римское  клеймо  и  духъ  утилитарнаго  ращона- 
лизма,  которымъ  отличается  Папизмъ.  Выводы,  правда,  не 
одинаковы;  но  посылки  и  опред^лешя,  подразум-^^вательно 
въ  нихъ  заключающ1яся,  всегда  тождественны.  Папство  го- 
ворить: «Церковь  всегда  молилась  за  усоппгахъ,  но  эта 
молитва  была  бы  безполегна,  еслибъ  не  было  промежуточпаго 
состоян1я  между  раемъ  и  адомъ;  слпдовательнОу  есть  чи- 
стилище». Реформа  отвЪчаетъ:  «н'Ьтъ  схЬдовъ  чистилища 
ни  въ  священномъ  писанш,  ни  въ  первобытной  Церкви; 
слпдавательнОу  безпалезно  молиться  за  усопшихъ,  и  я  не 
буду  молиться».  Папство  говоритъ:  «Церковь  обращается 
къ  заступничеству  святыхъ;  следовательно  оно  полезно^ 
слпдователыю  восполняешь  заслуги  молитвы  и  подвиговъ 
удовлетворен1Я>.  Реформа  отв^чаетъ:  <удовлетвореше  за 
гр'Ьхи  кров1ю  Христа^  усвоямое  в'Ьрою  въ  крещенги  и  въ 
молитв'Ь,  достаточно  для  искуплен1я  не  только  человека, 
но  и  вс^хъ  м1ровъ  *);  следовательно  ходатайство  за  насъ 
святыхъ  безполезно,  и  не  зач-Ёмъ  обращаться  къ  нимъ  съ 
молитвами  >.  Ясно,  что  об'бимъ  сторонамъ  одинаково  не- 
понятно святое  общеше  душъ.  Папство  говоритъ:  <в%ра, 
по  свидетельству  апостола   Такова^    недостаточна  **),  слпдо- 

*)  Та  часть  Франц1в,  которая  слыветъ  релнпозною,  всегда  от111|а- 
лась  какою-то  особенною  1зобр1^тательност1ю  на  безсознате1ьное,  не* 
преднаи1&ренное  кощунство.  Достаточно  вспомнить  скучную'поэму  (яи1^в- 
Шую  однако  н']&которыК  усп1^хъ),  въ  которой  Христосъ  вторично 
пргеилетъ  крестную  смерть  для  спасен1Я  демоновъ.  Влрочемъ,  и  сочи- 
нетя  Шато6р1ана  м  Ламартина  кишатъ  подобными  прмм1^рами. 

**)  Едва  ли  нужно  доказывать,  что  апостолъ  1авонъ,  въ  этоК  на 
него  ссылк^^,  понять   ошибочно;  повидимому    онъ  ирисвоиваетъ  знанш 
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вательно  в^рою  мы  не  можемъ  спастись,  и  слгьдовательно 
д^ла  полезны  и  составляютъ  заслугу >.  Протестантство  от- 
в^чаетъ:  «одна  в'1ра  спасаетъ,  по  свидетельству  апостола 
Павла,  а  д^ла  не  составляютъ  заслуги;  слгьдовательно  д^ла; 
безполезныу  и  т.  д.  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  воюющ1я  стороны,  въ  продолжеши  в'ё- 
Еовъ,  перебрасывались  и  досел'Ь  перебрасываются  силлогиз- 
мами, но  все  на  одной  потаЪ,  именно:  на  иочв^,  рациона- 
лизма, и  ни  та  ни  другая  сторона  не  можетъ  избрать  для 
себя  иной.  Въ  Реформу  перешло  даже  и  установленное  Ри- 
момъ  д'Ьлеше  Церкви  на  Церковь  учащую  и  Церковь  по- 
у^емую;  разница  лишь  въ  томъ,  что  въ  Римскомъ  исдо- 
в'Ьданш  оно  существуетъ  по  праву,  въ  силу  признаннаго 
закона,  а  въ  Протестантств*]^  только  какъ  фактъ,  и  еще  въ 
томъ,  что  м^сто  священника  занялъ  ученый,  какъ  видно  изъ 
приведенной  бесбды  моей  съ  пасторомъ.  Говоря  это,  я  не 
нападаю  ни  на  протестантовъ,  ни  на  Римлянъ.  Такъ  какъ 
связь  между  логическимъ  познаван1емъ  и  внутреннею,  духов- 
ною жизнью  была  уже  порвана  до  появлен1я  Лютера  и  Каль- 
вина, то  очевидно,  что  ни  тотъ  ни  другой  ничего  самопро- 
извольно себе  не  присвоилъ:  они  только  воспользовались 
правами,  который  были  имъ  подразумевательно  уступлены 
учетемъ  самаго  Рима.  Единственная  моя  ц^ль  состоитъ  въ 
томъ,  чтобъ  определить  характеръ  обЪихъ  половинъ  запад- 
наго  М1ра  въ  глазахъ  Церкви  и  этимъ  дать  возможность  чи» 
тателю  понять  духъ  Православ1я. 

Кажется,  я  доказалъ,  что  Протестантство  у  насъ  не- 
возмоакно  и  что  мы  не  можемъ  иметь  ничего  общаго  съ 
Реформою,  ибо  стоимъ  на  совершенно  иной  почве;  но, 
чтобъ  довести  этотъ  выводъ  до  очевидности,  я  представлю 
еще  одно  объяснеше,  свойства  более  положительнаго. 
Духъ  Бож1й,  глаголющШ  священными  писан1ями,  поучаю- 
Щ1Й  и  освещающ1й  священнымъ  предашемъ  вселенской 
Церкви,  не  можетъ  быть  постигнутъ  однимъ  разумомъ.  Онъ 

назвав1е  в-бры,  но  это  вовсе  не  значитъ,  чтобъ  онъ  отождестваялъ  Н1^; 
напротивъ,  этииъ  прнсвоен1еиъ  онъ  хочетъ  доказать  знанш  всю  не 
законность  его  пржтязан!^  на  назван1е,  которое  оно  похнщаетъ,  не 
нкЪя  въ  себе  отлнчнтельныхъ  лризнаковъ  веры. 
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доступенъ  только  полнот'^  челов'Ьческаго  духа,  подъ  н&и- 
Т1емъ  благодати.  Попытка  проникнуть  въ  область  в']^ры  и 
въ  ея  тайны^  преднося  передъ  собою  одннъ  св'Ьтильникъ 
разума,  есть  дерзость  въ  глазахъ  христханнна,  не  только 
преступная,  но  въ  тоже  время  безумная.  Только  св'бтъ,  съ 
неба  СХ0ДЯЩ1Й  и  проникающШ  всю  душу  челов^^ка,  можетъ 
указать  ему  путь;  только  сила,  даруемая  Духомъ  Бож1имъ, 
можетъ  вознести  его  въ  тЬ  неприступный  высоты,  гд'Ь  яв- 
ляется Божество.  < Только  тотъ  можетъ  понять  пророка,  кто 
самъ  пророкъ>,  говоритъ  Св.  ГригорШ-чудотворецъ.  Только 
само  Божество  можетъ  уразум'Ьть  Бога  и  безконечность  Его 
премудрости.  Только  тотъ,  кто  въ  себ^  носитъ  живаго  Хри- 
ста, можетъ  приблизиться  къ  Его  престолу,  не  уничтожив- 
шись передъ  тою  славою,  передъ  которою  самыя  чистыя 
силы  духовный  повергаются  въ  радостномъ  трепет'Ь.  Толь- 
ко Церкви,  святой  и  безсмертной,  живому  ковчегу  Духа 
Божьяго,  носящему  въ  себ%  Христа,  своего  Спасителя  и 
Владыку,  только  ей  одной,  связанной  съ  Нимъ  внутрен- 
нимъ  и  т'&снымъ  единешемъ,  котораго  ни  мысль  челов'Ь- 
ческая  не  въ  силахъ  постигнуть,  ни  слово  челов'Ьческое 
не  въ  силахъ  выразить,  дано  право  и  дана  власть  созер- 
цать небесное  велич1е  и  проникать  въ  его  тайны.  Я  го- 
ворю о  Церкви  въ  ея  есёлости,  о  Церкви,  по  отношен1Ю 
къ  которой  Церковь  земная  составляетъ  неразд'Ьльную  отъ 
нея  часть;  ибо  чтд  мы  называемъ  Церковью  видимою  и 
Церковью  невидимою  образуетъ  не  л.в'Ь  Церкви,  а  одну, 
подъ  двумя  различными  видами.  Церковь  въ  ея  полнот'Ь, 
какъ  духовный  организмъ,  не  есть  ни  собирательное  су- 
щество, ни  сущесгво,  отвлеченное;  это  есть  Духъ  Бож1й, 
который  знаетъ  Самъ  Себя  и  не  можетъ  не  знать.  Цер- 
ковь, въ  9томъ  смысл^^  понятая,  то  есть  вся  Церковь,  или 
Церковь  въ  ея  ц']^лости,  начертала  священныя  писанхя, 
она  же  даетъ  имъ  жизнь  въ  предаши;  иными  словами,  и 
говоря  точн'Ье:  писаше  и  предате,  эти  два  проявлешя  од- 
ного и  тогоже  Духа,  составляютъ  одно  проявлен1е;  ибо 
писаше  не  иное  что,  какъ  преданхе  начертанное,  а  пре- 
даше  не  иное  что,  какъ  живое  писан1е.  Такова  тайна 
этого   стройнаго    единства;   оно   образуется    сл1ян1емъ   чи- 
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стМшей  святости  съ  высочайшимъ  разумомъ,  и  только  че- 
резъ  это  сл1яше  разумъ  прюбр'Ьтаетъ  способность  ура- 
зумевать предметы  въ  той  области,  т^к  одинъ  разумъ, 
отр'Ьшенный  отъ  святости,  былъ  бы  сл^пъ  какъ  сама  ма- 
тер1я. 

На  этой  ли  почв'Ь  возникнетъ  Протестантство?  На  эту 
ли  почву  станетъ  челов^къ,  поставляющ1й  себя  судьею  надъ 
Церковью  и  т']^мъ  самымъ  заявляющШ  притязаше  на  совер- 
шенство святости,  равно  какъ  и  на  совершенство  разума? 
Сомн'Ьваюсь,  чтобы  такой  челов'Ькъ  могъ  быть  принятъ  какъ 
желанный  гость  тою  Церковью,  у  которой  первое  начало  то, 
что  нев'6д'Ьн1е  есть  неизбЬжный  уд^лъ  каждаго  лица  въ  от- 
д']&льности,  также  какъ  гр']&хъ,  и  что  полнота  разум'1н1я,  рав* 
но  какъ  и  безпорочная  святость,  принадлежатъ  лишь  един- 
ству вс4хъ  членовъ  Церкви. 

Таково  учен1е  вселенской,  православной  Церкви,  и  я  ут- 
верждаю см^^ло,  что  никто  не  отыщетъ  въ  немъ  зачатковъ 
ращонализма. 

Но  откуда,  спросятъ  насъ,  возмется  сила  для  охранешя 
учен1я  столь  чистаго  и  столь  возвышеннаго?  Откуда  возмет- 
ся оруж1е  для  его  защиты? — Сила  найдется  во  взаимной 
любви,  оруж1е  въ  общеши  молитвы;  а  любви  и  молитве  по- 
мощь Бож1я  не  изм'Ьнитъ,  ибо  Самъ  Богъ  внушаетъ  любовь 
и  молитву. 

Но  въ  чемъ  же  искать  гарант1й  противъ  заблужденхя  въ 
будущемъ?  На  это  одинъ  отв4тъ:  кто  ищетъ  вн*  надежды  и 
в'Ьры  какихъ  либо  иныхъ  гарант1й  для  духа  любви,  тотъ  уже 
ращоналистъ.  Для  него  и  Церковь  немыслима,  ибо  онъ  уже 
всею  душею  погрузился  въ  сомнФше. 

Не  знаю,  удалось  ли  мн^  на  столько  выяснить  мысль 
мою,  чтобъ  дать  возможность  читателямъ  понять  разницу 
между  основными  началами  Церкви  и  всЪхъ  западныхъ  ис- 
пов'ЁданШ.  Эта  разница  такъ  велика,  что  едвали  можно  най- 
ти хоть  одно  положен1е,  въ  которомъ  бы  он^  были  соглас- 
ны; обыкновенно  даже,  ч'Ьмъ  на  видъ  сходн']^е  выражен1я  и 
вн^^шн1Я  формы,  гЬмъ  существеннее  различ1е  въ  ихъ  внут- 
реннемъ  значенш. 

С0ЧНВВВ1Я  ХОЫЛЕОВА.   П.  7 
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Такъ,  большая  часть  вопросовъ,  о  которыхъ  столько  уж^ 
в^ковъ  длятся  споры  въ  релипозной  полеми1сЁ  Европы,  на- 
ходитъ  въ  Церкви  легкое  разр'Ьшеше;  говоря  точн']Ье9  для 
нея  они  даже  не  существуютъ,  какъ  вопросы.  Такъ,  при- 
нимая за  исходное  начало,  что  жизнь  духовнаго  М1ра  есть 
не  иное  что,  какъ  любовь  и  общенхе  въ  молитв*^,  она 
холится  за  усопшихъ,  хотя  отвергаетъ  изобр']Ьтенную  ра- 
цюнализмомъ  баснь  о  чистилищ']^;  испрашиваетъ  ходатай- 
ства святыхъ,  не  приписывая  имъ  однако  заслугъ,  приду- 
нанныхъ  утилитарною  школою,  и  не  признавая  нужды  въ 
другомъ  ходатайств'Ь  кром-Ь  ходатайства  Божественнаго  Хо- 
датая. Такъ  ощущая  въ  себ'Ь  самой  живое  единство,  она 
не  можетъ  даже  понять  вопроса  о  томъ,  въ  чемъ  спасе- 
Н1е:  въ  одной  ли  в'1р']&,  или  въ  вЬ]^%  и  д^^ахъ  вм'ЬсгЬ? 
Ибо,  въ  ея  глазахъ,  жизнь  и  истина  составляютъ  одно, 
и  д'Ьла  ничто  иное  какъ  проявлеше  в^Ьры,  которая,  безъ 
этого  проявлен1я,  была  бы  не  в'Ьрою,  а  логическимъ  зна- 
Н1емъ.  Такъ,  чувствуя  свое  внутреннее  единенхе  съ  Ду- 
хомъ  Святымъ,  она  за  все  благое  возноситъ  благодареше 
Единому  Благому,  себ'Ь  же  ничего  не  приписываетъ,  ниче- 
го не  приписываетъ  и  челов'Ьку,  кром-Ь  зла,  противобор- 
ствующаго  въ  немъ  д'блу  Бож1ю:  ибо  человЪкъ  долженъ  быть 
немощенъ,  дабы  въ  душ'Ь  его  могла  совершиться  Бож1я 
сила.  Слишкомъ  далеко  завело  бы  насъ  перечислеше  вс^хъ 
т'Ьхъ  вопросовъ,  въ  которыхъ  проявляется  растительное  и 
досел'Ь  вполн'Ь  еще  неопознанное  разлйЧ1е  между  духомъ 
Церкви  и  духомъ  рацюналистическихъ  сектъ;  это  потребо- 
вало бы  пересмотра  всЬхъ  догматовъ,  обрядовъ,  и  нравствен- 
ныхъ  началъ  Христ1анства. 

Но  я  долженъ  остановить  вниман1е  читателя  на  явлеши 
выдающемся  изъ  ряду  и  особенно  знаменательномъ.  Я,  ка- 
жется, показалъ,  что  раздвоеше  Церкви  на  Церковь  уча- 
щую и  Церковь  учениковъ  (такъ  бы  сл'Ьдовало  называть 
НИЗШ1Й  отд^ъ),  признанное  въ  Романизме  какъ  коренной 
принципъ,  обусловленный  самымъ  складомъ  Церкви-госу- 
дарства и  д^Ьлешемъ  его  на  церковниковъ  и  мгрянъ,  про- 
шло и  въ  Реформу  и  въ  ней  сохраняется,  какъ  посл^д- 
ств1е    упразднешя    законнаго   предашя   или   посягательства 


ОТВФТЪ    ПАТПАРХОВЪ    П1Ю  1Х-НУ.  61 

науки  на  в'Ьру.  Итакъ,  вотъ  черта  общая  обоимъ  запад- 
нымъ  испов'Ьдашямъ;  отсутствхе  ея  въ  православной  Цер- 
кви, самымъ  рЬшительнымъ  образомъ,  опред'&ляетъ  харак- 
теръ  последней. 

Говоря  это,  я  предлагаю  не  гипотезу,  даже  не  логиче- 
ский выводъ  изъ  совокупности  другихъ  началъ  Православ1я 
(такой  выводъ  былъ  мною  сд']^ланъ  и  изложенъ  письменно 
много  л']&тъ  тону  назадъ  *),  а  гораздо  бол'Ёе.  Указанная 
мною  особенность  есть  неоспоримый  догматичесюй  фактъ. 
Восточные  патр1архи,  собравшись  на  соборъ  съ  своими 
епископами,  торжественно  провозгласили,  въ  своемъ  от- 
в^^т*]^  на  окружное  послан1е  Шя  IX,  что  <непогр'Ьшимость 
почхетъ  единственно  во  вселенскости  Церкви,  объединенной 
взаимною  любовью,  и  что  неизм']&няемость  догмата,  равно 
какъ  и  чистота  обряда,  вв'&рены  охран'Ь  не  одной  1ерар- 
ми,  но  всего  народа  церковнаго,  который  есть  т']Ьло 
Христово >  **).  Это  формальное  объявлешё  всего  восточнаго 
клира,  принятое  м-Ьстною  Русскою  Церковью  съ  почтитель- 
ною и  братскою  признательностью,  прхобр'Ёло  нравственный 
авторитетъ  вселенскаго  свидетельства.  Это  безспорно,  са- 
мое значительное  собыпе  въ  церковной  исторш  за  много 
вЪковъ. 

Въ  истинной  Церкви  н'Ьтъ  Церкви  учащей. 

Значитъ-ли  это,  что  н*тъ  поучешя?  Есть,  и  бол4е  ч-Ьмъ 
гд*  нибудь;  ибо  въ  ней  поучете  не  стеснено  въ  пред- 
установленныхъ  границахъ.  Всякое  слово,  внушенное  чув- 
ствомъ  истинно-христ1анской  любви,  живой  в'Ёры  или  на- 
дежды, есть   поученхе;    всякое   д'бло,  запечатл'Ьнное  Духомъ 

*)  Зл,Ъсъ  авторъ,  кажется,  наиекаетъ  на  „Опытъ  катихизичесваго  из- 
^ожен^я  учен1я  о  Церкви  ^  пои'Ьщенныйвъ  этонъ  же  тои^^  его  сочиненШ. 

**)  Считаеиъ  нелишнимъ  привести  §§  Овружнаго  Посдашя  6  Мая 
1848  года,  на  которые  ссылается    авторъ. 

§  16.  Мы  не  им^^еиъ  никакого  св1^тскаго  надзирательства  иди,  какъ 
говорить  его  блаженство,  священнаго  управлешя,  а  только  соединены 
союзомъ  любви  и  усерд1я  къ  общей  матери,  въ  единств')^  в'1^ры  и  пр. 

§  17...  У  насъ  ни  патр1архи,  ни  соборы  никогда  не  могли  ввести 
что-нибудь  новое,  потому  что  хранитель  благочест1Я  у  насъ  есть  са- 
мое тЪю  Церкви,  т.  е.  самый  народъ  и  т.  д.  (Выписано  изъ  Русскаго 
перевода,  изданнаго  въ  С. -Петербург*,  въ  1850  году).      1Тр.  изд. 

7. 
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Божшмъ,  есть  урокъ;  всякая  христханская  жизнь  есть  об- 
равецъ  и  прим'Ьръ.  Мученикъ,  умирающШ  за  истину,  судья, 
судящ1й  въ  правду  (не  ради  людей,  а  ради  самаго  Бога), 
пахарь  въ  скромномъ  труд^,  постоянно  возносящШся  мнс- 
Л1Ю  къ  своему  Создателю,  живутъ  и  умираютъ  для  поуче- 
шя  братьевъ;  а  встр^Ьтится  въ  томъ  нужда — Духъ  БожШ 
вложитъ  въ  ихъ  уста  слова  мудрости,  какихъ  не  найдетъ 
ученый  и  богословъ.  «Бпископъ,  въ  одно  и  тоже  время, 
есть  и  учитель  и  ученикъ  своей  паствы  >,  сказалъ  современ- 
ный апостолъ  Алеутскихъ  острововъ,  епископъ  ИннокснтШ. 
Всяшй  челов'^&къ,  какъ  бы  высоко  онъ  не  былъ  поставленъ 
на  ступеняхъ  1ерархш  или,  на  оборотъ,  какъ  бы  ни  былъ 
онъ  укрытъ  отъ  взоровъ  въ  т^ни  самой  скромний  обста- 
новки, попеременно,  то  поучаетъ,  то  принимаетъ  поучен1е: 
ибо  Богъ  над'бляетъ  кого  хочетъ  дарами  Своей  премудрости: 
не  взирая  на  зван1я  и  лица.  Поучаетъ  не  одно  слово,  цо 
цЪлая  жизнь.  Не  признавать  инаго  поучен1я,  кром'Ь  поуче- 
Н1Я  словомъ,  какъ  орудаемъ  логики — въ  этомъ-то  и  заклю- 
чается рацюнализмъ,  и  въ  этомъ  его  проявлен1н  онъ  вы- 
казался въ  Папизм'Ь  еще  ярче,  ч'Ьмъ  въ  Реформ*]^.  Вотъ  чтд 
объявили  патр1архи  и  что  подтвердила  Церковь! 

Вопросъ  о  поучен1и  приводитъ  насъ  опять  къ  вопросу 
объ  изсл']^доваши;  ибо  поучеше  предполагаетъ  изслЬдованхе, 
и  первое  безъ  послЪдняго  невозможно.  Я,  кажется  показалъ, 
что  вЪра  смыслящая,  которая  есть  даръ  благодати  и  въ 
тоже  время  актъ  свободы,  всегда  предполагаетъ  предше- 
ствовавшее ей  изсл']^дован1е  и  сопровождается  имъ,  подъ 
тою  или  другою  формою,  и  что  Романизмъ,  невидимому 
не  терпящ1й  изсл'Ьдовашя,  на  самомъ  д'ЬлЬ  допускаетъ  его 
также  какъ  и  Протестантство,  провозглашающее  его  за- 
конность. Но  я  долженъ  оговорить,  что  хотя,  придержива- 
ясь общепринятыхъ  опредЬлешй,  я  призналъ  право  изсл'Ь- 
дован1я  данныхъ,  на  которыхъ  зиждутся  в'&ра  и  ея  тайны, 
однако  я  этимъ  отнюдь  не  думалъ  оправдывать  того  зна* 
чен1я,  какое  придается  слову  изслгьдовате  (ехатеп)  въ  за- 
падныхъ  испов'Ёдан1яхъ.  Б'Ьра  всегда  есть  сл'Ьдствхе  откро- 
вешя  опознаннаго,  то  есть  признанаго  за  откровенхе;  она 
есть  созерцапхе  факта  невидимаго,   проявленнаго   въ   факт*!; 
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видимомъ;  в^ра  не  то  чтд  епровате  иди  уб'бжденхе  логиче- 
ское, основанное  на  выводахъ,  а  гораздо  бол^^е.  Она  не  есть 
актъ  одной  познавательной  способности,  отр']^шенной  отъ 
другихъ,  но  актъ  вс^Ьхъ  силъ  разума^  охваченнаго  и  пленен- 
наго  до  посл']^дней  его  глубины  живою  истиною  откровеннаго 
факта.  В']Ьра  не  только  мыслится  или  чрствуется,  но,  такъ 
сказать,  и  мыслится  и  чувствуется  вм'Ьст^;  словомъ — она 
не  одно  познаше,  но  познан1е  и  жизнь.  Очевидно  потому, 
что  и  процессъ  изсл'Ьдовашя,  въ  прим^^неши  его  къ  вопро- 
самъ  в'Ёры,  отъ  нея  же  заимствуетъ  существенное  ея  свой- 
ство и  всец1^ло  отличается  отъ  изсл']^дован1я  въ  обыкновен- 
номъ  значенш  этого  слова.  Во  первыхъ,  въ  области  в'Ьры 
М1ръ,  подлежащ1й  изсл'&дованш,  не  есть  М1ръ  для  челов'Ёка 
вн'Ьшшй;  ибо  самъ  человЬкъ  и  весь  челов']&къ  всею  ц^&- 
лостью  разума  и  воли,  принадлежитъ  къ  этому  мхру,  какъ 
существенная  часть  его.  Во  вторыхъ,  изсл'Ьдован1е  въ  об- 
ласти в^^ры  предполагаетъ  н'бкоторыя  основныя  данныя, 
нравственныя  или  рац10нальныя,  стоящ1я  для  души  выше 
всякаго  сомш]^шя.  Въ  сущности  изсл']&дован1е  есть  не  иное 
что  какъ  процессъ  разумнаго  раскрыт1я  этнхъ  данныхъ; 
ибо  сомн^^н^е  полное,  не  знающ1е  границъ  (пирронизмъ), 
еслибъ  оно  могло  существовать  въ  действительности,  ис- 
ключило бы  не  только  всякую  возможность  в^ры,  но  и  вся- 
кую мысль  о  с^рьезномъ  изсл'Ьдованш.  Мал'Ьйшая  изъ  этнхъ 
данныхъ,  будучи  разъ  допущена  душею  совершенно  чистою, 
дала  бы  ей  вс*]^  друпя  данныя,  въ   силу  неотразимаго,  хотя 

можетъ  быть  и  несознаннаго  ею  вывода.  Для  православ- 
ной Церкви  совокупность  этихъ  данныхъ  объемлетъ  всю 
вселенную,  со  всЬми  явлен1ями  человеческой  жизни,  и  все 
слово  Бож1е,  какъ  писанное,  такъ  и  выражаемое  догматы- 
ческимь  вселенснимь  предан1емъ. 

Всякое  покушенхе  отнять  у  христханина  хотя  бы  одну 
изъ  этихъ  данныхъ  становится  неизбежно  нелепостью  или 
богохульствомъ.  Въ  нелепость  впадаютъ  протестанты,  от- 
вергая предаше  законное  и,  въ  тоже  время,  живя  преда* 
шемъ  по  собственному  ихъ  сознан1ю  незаконнымъ;  въ  бо- 
гохульство впадаютъ  Римляне,  отнимая  у  М1рянъ  писанное 
слово  и  кровь  Спасателя.  Итакъ,  само    изследован1е  въ  об- 
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ласти  в'Ьры,  какъ  по  многораздич1Ю  поддежащихъ  ему  дан- 
ныхъ,  такъ  и  потому,  что  ц'Ьль  его  заключается  въ  истив-Ь 
живой,  а  не  только  логической,  требуетъ  употреблешя  въ 
д'бло  всЁхъ  умственныхъ  силъ,  въ  ъол^  п  въ  разум'Ь,  и, 
сверхъ  того,  требуетъ  еще  впутренняго  изсл-Ьдоватя  са- 
мыхъ  этихъ  силъ.  Нужно  принимать  въ  соображеше  не 
только  зримы1(  м1рЪ;  какъ  объектъ,  но  и  силу  и  чистоту 
органа  зрЁн1я 

Исходное  начало  такого  нзсл'Ёдован1я  —  въ  смиренномъ 
признан1и  собственной  немощи.  Иначе  быть  не  можетъ; 
ибо  т'Ёнь  грЪха  содержитъ  уже  въ  себ^  возможность  за- 
блужден1Я,  а  возможность  переходитъ  въ  неизб'Ьжность, 
когда  челов'Ькъ  безусловно  доверяется  собственнымъ  сволмъ 
силамъ  или  дарамъ  благодати,  лично  ему  ниспосланнымъ; 
а  потому  тотъ  лишь  могъ  бы  предъявить  притязаше  на 
личную  независимость  въ  изслФдоваши  предметовъ  в%ры, 
кто  признавалъ  бы  въ  себ*]^  не  только  совершенство  по- 
знавательной способности,  но  и  совершенство  нравствен- 
ное. Одной  сатанинской  гордости  на  это  было  бы  недо- 
статочно, и  нужно  бы  было  предположить  при  ней  небыва- 
лое безумге.  Итакъ,  тамъ  лишь  истина,  гд'6_  безпорочная 
святость,  то  есть,  въ  ц']^лости  вселенской  Церкви,  которая 
есть  проявленге  Духа  Божьяго  въ  челов^честв^Ё. 

Подобно  тому  какъ  характеромъ  в'бры  опред^Ьляется  ха- 
рактеръ  изсл^довашя,  такъ  характеромъ  изсл^довашя  опре- 
деляется характеръ  поучешя.  ВсЬ  силы  души  озаряются 
в^рою,  всЬ  усвоиваютъ  ее  себ*  изсл'Ьдовашемъ,  всЬ  по- 
лучають  ее  чрезъ  учительство.  Поэтому  поучеше  обра- 
щается не  къ  одному  уму  и  дЬйствуетъ  не  исключительно 
черезъ  его  посредство,  а  обращается  къ  разуму  въ  его 
ц-Ьдости  и  дМствуетъ  черезъ  все  многообраз1е  его  силъ, 
составляющихъ  въ  общей  совокупности  живую  единицу. 
Поученхе  совершается  не  однимъ  писан1емъ,  какъ  думаютъ 
протестанты  (которыхъ,  впрочемъ,  мы  благодаримъ  отъ 
всего  сердца  за  размножеше  экземпляровъ  Бнбл1и),  не 
изустнымъ  толковашемъ,  не  сумволомъ  (котораго  необхо- 
димости мы  впрочемъ  отнюдь  не  отрицаемъ),  не  пропо- 
ведью, не  изучен1емъ    богослов1я    и    не    делами    любви,  но 
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всЬми  этими  проявлен1ями  'вжксг'Ь.  Кто  подучилъ  отъ  Бога 
даръ  слова,  тотъ  учитъ  словонъ;  кому  Богъ  не  далъ  дара 
слова,  тотъ  поучаетъ  жизнью.  Мученики,  въ  минуту  смерти 
возв^щавш1е,  чго  страдан1Я  и  смерть  за  истину  Христову 
принимались  ими  съ  радостью,  были  по  истин'Ь  великими 
наставниками.  Кто  говорить  брату:  <я  не  въ  силахъ  уб'Ь- 
дить  тебя^  но  давай,  помолимся  вм'Ьст'&> — ^н  обращаетъ 
его  пламенною  моливтою,  тотъ  также  сильное  оруд1е  учи- 
тельства. Кто  силою  в'Ьры  и  любви  исц^ляетъ  больнаго  и 
тЬжъ  приводить  къ  Бо17  заблудш1Я  души,  тотъ  пр1обр']^- 
таетъ  учениковъ  и,  въ  полномъ  смысл'!^  слова,  становится 
ихъ  учителемъ. 

Конечно  Христ1анство  выражается  и  въ  форм'Ь  логиче- 
ской, въ  сумвол'Ь;  но  это  выражеше  не  отрывается  отъ 
другихъ  его  проявлен1й.  Христ1анство  преподается  какъ 
наука,  подъ  назвашемъ  богословгя;  но  это  не  бол1^е  какъ 
в'Ьтвь  учительства  въ  его  ц'Ьлости.  Кто  отс'Ькаетъ  ее, 
иными  словами  кто  отрываетъ  учительство  (въ  т']&сномъ 
сиыслЬ  преподавашя  и  толкован1я)  отъ  другихъ  его  видовъ, 
тотъ  горько  заблуждается;  кто  обращаетъ  учительство  въ 
чью  либо  исключительную  привилепю,  впадаетъ  въ  без- 
ум1е;  кто  пр1урочиваетъ  учительство  къ  какой  либо  долж- 
ности, предполагая,  что  еъ  нею  неразлучно  связанъ  Боже- 
ственный даръ  учен1я,  тотъ  впадаетъ  въ  ересь:  ибо  т^жь 
самымъ  создаетъ  новое,  небывалое  таинство — таинство  ра- 
цюнализма  или  логическаго  знав1Я  *). 


*)  0т11чите1ьная  особенность  таинства  передъ  всявимъ  другнъ  дМ- 
ств1емъ  состоитъ  именно  въ  тонъ,  что  сила  и  д'Ыствитедьность  его 
нисколько  не  зависятъ  огь  индивидуальныхъ  своЯствъ  и  внутренняго 
настроен1Я  того  лица,  черезъ  кого  оно  совершается.  Предполагать,  что 
изъ  устъ  папы  всегда  и  непрен'1&нно  исходить  истина  свыше  пов1&дан- 
вая  и  что  ни  личная  ограниченносгь  его  пониман1Я,  ни  личная  его  гр1&- 
ховность  не  могутъ  им1^ть  ВЛ1ЯН1Я  на  его  догиатическ1я  р'Ьшен1я,  зна- 
чить очевидно  обращать  его  въ  простое  оруд1е  благодатнаго  д1^Мств1Я, 
а  саны!  актъ  р'Ьшен1я  вопросовъ  въ  таинство.  Мысль  эта  подробн1^е 
развита  въ  сл^ЬдующеЯ  брошюр*]^.  Пр.  перев. 
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нат'Ь  о  внутреннемъ  существе  Бож1емъ,  или  объ  отноше- 
И1яхъ  Бога  къ  челов^Ьческому  естеству;  но,  искажая  догма- 
тическое цредан1е,  он*]^  заявляли  притязан1е  на  в^^рность 
предашю.  Это  были  заблужденья  бол'^^е  или  мен^е  преступи 
ныя,  но  заблужденья  личныя,  не  посягавш1я  на  догматъ  о 
церковной  вселенскости;  напротивъ,  всЬ  упомлнутыя  ереси 
свидетельствовались  согласхемъ  вс']Ьхъ  хрпстьанъ  и  этимъ 
мнимымъ  согласьемъ  старались  .доказать  истинность  своихъ 
учен1й.  Романизмъ  началъ  съ  того^  что  поставилъ  назави- 
симость  личнаго  или  областнаго  мн']Ьшя  выше  вселенскаго 
единов'Ьрхя  (ибо,  какъ  я  уже  показалъ,  ссылка  на  непо- 
гр'Ёшимость  папы,  ьсакъ  на  оправдаше  раскола,  принадле- 
житъ  къ  позднейшему  времени);  Романизмъ,  первый  со- 
здалъ  ересь  новаго  рода,  ересь  противъ  догмата  о  су- 
ществе Церкви,  противъ  ея  в^ры  въ  самое  себя.  Реформа 
была  только  продолженхемъ  тойже  ереси,  подъ  другимъ 
видомъ. 

Таково  определенье  всЪхъ  западныхъ  сектъ,  а  заблуж- 
денье единожды  определившееся  становится  невозможнымъ 
для  ченовъ  Церкви.  Выводить  ли  отсюда,  что  они  застра- 
хованы отъ  всякаго  заблужденья?  Нисколько:  одинаково 
неразумно  было  бы  утверждать,  что  они  ограждены  отъ 
греха.  Такое  совершенство  принадлежитъ  только  Церкви 
въ  ея  живой  целости  и  никому  лично  приписано  быть  не 
можетъ. 

Кто  изъ  людей  за  себя  поручится,  что  никогда  не  при- 
дастъ  ошибочнаго  значенья  выраженью  Духа  Божьяго  въ 
Церкви^  то  есть  слову  писанному  или  живому  преданш? 
Тотъ  одинъ  имелъ  бы  право  предположить  въ  себе  такую 
непогрешимость,  кто  могъ  бы  назвать  себя  живымъ  орга- 
номъ  Духа  Божья.  Но  следуетъ  ли  изъ  этого,  что  вера 
православнаго  христьанина  открыта  для  заблужденьй?  Нетъ; 
ибо  христьанинъ,  темъ  самымъ,  что  веритъ  во  вселен- 
скую Церковь,  низводитъ  свое  верованье  еь  вопросаоп^  ко- 
торымь  не  дано  еще  яснаго  опредгьлешя^  на  степень  мне- 
нья личнаго  или  областнаго,  если  оно  принимается  це- 
лою эпархьею.  Впрочемъ,  и  заблужденье  въ  мненьи,  хотя 
д  безопасное  для  Церкви,  не  можетъ  считаться   незиннымъ 
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ВЪ  христ1анин%.  Оно  всегда  есть  признакъ  и  посл']^дств1е 
нравственнаго  забдужден1я  или  нравственной  немощи,  д']^- 
лающей  челов'Ька  до  изв']&стной  степени  недостойнымъ  не- 
беснаго  св'Ьта  и,  какъ  всякШ  гр']&хъ,  можетъ  быть  изгла- 
жено только  Божественнымъ  милосерд1емъ.  В'Ьра  христха- 
нина  должна  быть  преисполнена  радости  и  признательно- 
сти, но  въ  тойже  м'Ёр^  и  страха.  Пусть  она  молится! 
Пусть  иснрашиваетъ  недостающаго  ему  св'Ьта!  Лишь  бы 
не  дерзалъ  онъ  убаюкивать  свою  сов'бсть,  ни  по  прим'Ьру 
реформата,  который  говорить:  с  Конечно  я,  можетъ  быть,  и 
ошибаюсь,  но  пам%рен1Я  мои  чисты,  и  Богъ  приметъ  пхъ 
въ  разсчетъ,  равно  какъ  и  немощь  мою>;  ни  по  прим^^ру 
Римлянина,  который  говоритъ:  «Иоложимъ,  я  ошибаюсь; 
но  что  за  важность?  За  меня  знаетъ  истину  папа,  и  я  вне- 
редъ  подчиняюсь  его  р4шен1ю!>  Понят1е  Церкви  о  грехов- 
ности всякаго  заблуждешя  в'Ьрно  выразилось  въ  одномъ 
сказанш,  можетъ  быть  и  сомнительномъ  по  отношенхю  къ 
фактической  его  достоверности,  но  несомненно  истинномъ 
по  отношешю  къ  его  смыслу.  Отшельникъ,  котораго  при- 
мерная жизнь  озарялась  дарами  Божественной  благодати, 
придерживался  заблужден1Я  многихъ  своихъ  современни- 
ковъ,  принимавшихъ  царя  Салимскаго  не  за  сгмволическШ 
образъ,  а  за  явлеше  Самого  Царя  М1ра,  Спасителя  чело- 
вековъ.  Святой  епископъ,  въ  эпарх1и  котораго  проживалъ 
этотъ  отшельникъ,  пригласилъ  его  на  бесбду  и,  не  всту- 
пая съ  нимъ  въ  споръ,  предложилъ  ему  провести  ночь  въ 
молитве.  На  другой  день  онъ  спросилъ  у  него,  остается 
ли  онъ  при  прежнемъ  ыеЪяш?  Отшельникъ  отвечалъ:  <я 
былъ  въ  заблуждеши,  да  проститъ  мне  Богъ  мое  согре- 
шеше!>  Онъ  ясно  понялъ,  потому  что  смиренно  молился. 
Пусть  же  ВСЯК1Й  веруетъ  съ  грепетомъ,  ибо  нетъ  заблуж- 
дешя невиннаго;  но,  повторяю,  для  Церкви  заблужден1е  без- 
опасно. 

Я  ответилъ  на  обвинен1я,  взводимыя  на  Православ1е  г-мъ 
Лоранси  и  многими  другими  писателями  одного  съ  нимъ 
исповедан1я;  выяснилъ,  на  сколько  смогъ^  различхе  въ  ха- 
рактере Церкви  и  западныхъ  исповедан1й;  выказалъ  въ 
рац10нализме,    какъ   Латинскомъ    такъ   и  Протестантскомъ^ 
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ересь  противъ  догмата  о  вселенскости  и  святости  Церкви. 
Зат'Ёмъ  я  считаю  обязанностью  сказать  несколько  сдовъ  и 
о  томъ,  въ  какомъ  сьЪтЬ  представляются  намъ  наши  отно- 
шен1я  къ  этимъ  двумъ  испов'6дан1ямъ,  ихъ  взаимныя  отно- 
шен1я  и  ихъ  современное  положен1е. 

Такъ  какъ  Реформа  есть  не  бол^^е  какъ  продолженхе  и 
развитее  Романизма,  то  я  долженъ  сперва  сказать  объ  от- 
ношен1Яхъ  нашихъ  къ  посл'&днему.  Сближен1е  между  нами 
возможно  ли? — Кром'Ь  р'Ьшительнаго  отрицан1я,  инаго  от- 
в'Ьта  нельзя  дать  на  этотъ  вопросъ.  Истина  не  допускаетъ 
сд^локъ.  Что  папство  изобр-Ьло  Церковь  Греко-ушатскую — 
это  понятно.  Церковь-государство  можетъ,  если  ей  заблаго- 
разсудится,  пожаловать  н-Ькоторыя  права  гражданства  быв- 
шимъ  своимъ  восточнымъ  братьямъ,  которыхъ  она  же  н^Ь- 
когда  объявила  илотами  въ  области  в^ры;  она  можетъ  дать 
нмъ  эти  права  въ  награду  за  смиренное  ихъ  подчинен1е 
авторитету  папы,  не  требуя  отъ  нихъ  единства  вЪры,  вы- 
раженной въ  сумвохЬ.  Истымъ  Латинянамъ  таше  полугра- 
ждане конечно  ничего  бол']&е  не  внушаютъ  кром'б  жалости 
съ  прим'Ъсью  презр^^шя;  но  они  пригодны  и  полезны  какъ 
союзники  противъ  ихъ  восточныхъ  братьевъ,  которымъ  они 
изм'Ьнили,  уступая  гоненш.  До  настоящихъ  Римскихъ  граж- 
данъ  имъ,  разумеется,  далеко,  и  ни  одинъ  богословъ,  ни 
одинъ  учитель,  не  взялся  бы  доказать  логичности  ихъ  испо- 
в4дан1я;  это  нелЬпость  терпимая — не  бол'Ье.  Такого  рода 
единен1е,  въ  глазахъ  Церкви,  немыслимо,  но  оно  совер- 
шенно согласно  съ  началами  Романизма.  Въ  сущности,  для 
него  Церковь  состоитъ  въ  одномъ  лиц'Ь,  въ  папЬ;  подъ 
нимъ  аристократ1Я  его  чиновниковъ,  изъ  числа  которыхъ 
высш1е  носятъ  многозначительное  назваше  князей  Церкви 
(рппсев  де  ГЁ^^Иве);  ниже  толпится  чернь  м1рянъ,  для 
большинства  которыхъ  нев'Ьжество  почти  обязательно;  еще 
ниже  стоитъ  илотъ  Греко-унитъ,  помилованный  въ  награду 
за  свою  покорность,  Греко-унитъ,  въ  которомъ  предпола- 
гается безмысл1е  и  за  которымъ  оно  признано  какъ  его 
право.  Повторяю:  Романизмъ  можетъ  допустить  такое  сд1- 
ян1е,  но  Церковь  не  знаетъ  сдЬлокъ  въ  догмате  и  въ  в'ЪрЬ. 
Она    тре)уетъ    единства    полнаго,   не    меибе;    за    то    она 
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даетъ  въ  обы^нъ  равенство  полное;  ибо  знаетъ  братство, 
но  не  знаетъ  подданства.  Итакъ;  сближеше  невозможно 
безъ  полнаго  отречен1я  со  стороны  Римлянъ  отъ  заблуж- 
дешя,  длившагося  бол'Ье  десяти  в'Ьковъ. 

Но  не  могъ  ли  бы  соборъ  закрыть  бездну,  отд'Ьляющую 
Римск1й  расколъ  отъ  Церкви?  Н'Ьтъ;  ибо  тогда  только  можно 
будетъ  созвать  соборъ,  когда  предварительно  закроется  эта 
бездна.  Правда,  и  люди,  напоенные  ложными  мн'Ьнхями, 
участвовали  на  вселенскихъ  соборахъ;  изъ  нихъ  н'Ькоторые 
возвращались  къ  истин'Ь,  друпе  упорствовали  въ  своихъ 
заблужден1яхъ  и  т'Ьмъ  окончательно  выделялись  изъ  Церкви; 
но  д'Ьло  въ  томъ,  что  эти  люди,  несмотря  на  свои  заблу- 
жден1я  въ  самыхъ  основныхъ  догматахъ  в'Ьры,  не  отрицали 
Божественнаго  права  церковной  вселенскости.  Они  питали 
или,  по  крайней  иЬр^ку  заявляли  надежду  определить  въ 
ясныхъ,  не  оставляющихъ  м^ста  для  сомн^шя,  выражвн1яхъ 
догматъ  исповедуемый  Церковью  и  удостоиться  благодати 
засвидетельствован1Я  в^ры  своихъ  братьевъ.  Такова  была 
цель  соборовъ,  таково  ихъ  значенхе,  таково  понят1е,  за- 
ключающееся въ  обыкновенной  формуле  введешя  ко  всемъ 
ихъ  решешямъ:  <изволися  Духу  Свитому  и  т.  д.>  Въ  этихъ 
словахъ  выражалось  не  горделивое  притязанхе,  но  смирен- 
ная надежда,  которая  въ  последств1и  оправдывалась  или 
отвергалась  согласхемъ  или  несоглас1емъ  всего  народа  цер- 
ковнаго,  или  всего  тела  Христова,  какъ  выразились  во- 
сточные патр1архи.  Бывали  соборы  еретичесше,  каковы 
напримеръ  те,  на  которыхъ  составленъ  былъ  полуар1ан- 
СК1Й  сумволъ;  соборы,  на  которыхъ  подписавшихся  еписко- 
повъ  насчитывалось  вдвое  более,  чемъ  на  Никейскомъ,  со- 
боры, на  которыхъ  императоры  принимали  ересь,  натр!- 
архи  провозглашали  ересь,  папы  подчинялись  ереси  *). 
Цочему  же  отвергнуты  эти  соб.оры,  не  представляющге  ни- 
какихъ    наружныхъ    отлич1й     отъ    соборовъ     вселенскихъ? 

*)  Отбтупнкчество  папы  ЛЕбер1Я  не  подлежнтъ  никакому  соинЪн1Ю. 
Пусть  адвокаты  оправдываютъ  его  страх омъ  ии  слабостью:  въ  гда- 
захъ  всякаго  здравомыслящаго,  кто  пометь  впасть  въ  заблужден1е  по 
страху  нлк  слабостн,  можетъ  также  югко  увдечься  ндругкнк  страстямн, 
властодюб1енЪу  алчностью,  ненавнстью. 
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Потому    единственно,   что    ихъ  р%шен1я  не  были  признаны 
за   голосъ    Церкви    встьмь    церкоенымъ   народощ^    гЬмъ  на* 
родомъ    и    въ    той    сред'Ь,    щЬ    въ    вопросахъ    в^рн  н^тъ 
разлишя    между    ученьшъ    и  .  нев'Ьждою,    церковникомъ    и 
мхряниномъ,    мущиною    и    женщиною,    государемъ    и    под- 
даннымъ,   рабовлад'&льцемъ   и   рабомъ,   гд^&,  когда  это  нуж- 
но,   по    усмотр4н1ю   Бож1ю,    отрокъ    получаетъ  даръ  в*д4- 
шя,    младенцу    дается    слово    премудрости,    ересь    ученаго 
епископа    опровергается    безграмотнымъ    пастухомъ,    дабы 
всЬ    были    едино    въ    свободномъ    единстве    дивой    вЬры, 
которое    есть    проявлеше    Духа    Бож1я.    Таковъ    догматъ, 
лежащ1й    въ    тлубъвЬ    идеи    собора.   Бакимъ   же  образомъ 
и    съ    какого    права   принялъ   бы   участ1е  въ  собор'Ь  тотъ, 
кто,   подобно   Реформату,  'поставилъ  независимость  Личнаго 
МПЁН1Я    выше    святости    вселенской    в^ры?   Или    тотъ,  кто, 
подобно    Римлянину,    присвоилъ    ращонализму    областнаго 
мн'1н1я   права,   принадлежащхя   только   вдохновешю  вселен- 
ской   Церкви?   Да   и    къ   чему  соборъ,  если  западный  М1ръ 
сподобился   получить  столь  ясное  откровен1е  Божественной 
истины,    что    счелъ    себя    уполномоченнымъ    включить    его 
въ    сумволъ    в'Ьры    и    не   нашелъ   даже   нужнымъ  выждать 
подтверждешя    отъ    Востока.   Чт5   бы  сталъ  делать  на  со- 
бор*]^ жалк1й  илотъ,  Грекъ  или  РусскШ,    рядомъ   съ  избран- 
ными   сосудами,    съ    представителями    народовъ,    помазав- 
шихъ    самихъ    себя    елеемъ   непогрешимости?   Соборъ   до- 
толе   невозможенъ,    пока    западный   м1ръ,    вернувшись    къ 
самой    иде*    собора,   не   осудитъ   напередъ  своего  посяга- 
тельства  на  соборность  и  всЬхъ  истекшихъ  отсюда  послед- 
ствШ,   иначе:   пока   не    вернется   къ  первобытному  сгмволу 
и    не   подчинитъ   своего   мнЬшя,    которымъ    сгмволъ  былъ 
поврежденъ,   суду   вселенской  в'&ры.    Однимъ   словомъ,  ко- 
гда   будетъ   ясно   понятъ    и  осужденъ  ращонализмъ,  ставя- 
Щ1Й,    на    мЪсто    взаимной    любви,    гарант1Ю    человЪческаго 
разума    или    иную:    тогда,   и    только    тогда,  соборъ  будетъ 
возможенъ.  Итакъ,  не  соборъ  закроетъ  пропасть;  она  долж- 
на быть  закрыта,  прежде  чЪжь  соборъ  соберется  *). 


'*')  Очевидно,    таково    было    уб1&жден1е    великаго    Марка    Ефесскаго, 
когда  онъ  требовалъ  на  Фюрентинскоиъ  съЪздЪ,  чтобы  сшводъ  былъ 
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Одинъ  Богъ  знаетъ  насъ,  предуставленный  для  торже- 
ства истины  надъ  извращенхемъ  людей,  или  надъ  ихъ  не- 
мощью. Этотъ  часъ  наступить,  я  въ  этонъ  не  сомн']^- 
ваюсь;  а  до  т'Ьхъ  поръ,  открыто  ли  выступаетъ  рацюна- 
лизмъ,  какъ  въ  Реформе,  или  подъ*  личиною,  какъ  въ 
Папизм'Ь,  Церковь  будетъ  относиться  къ  нему  одинаково: 
съ  сострадан1емъ,  жал^^я  о  заблужденхи  и  ожидая  обраще- 
н1я;  но  другаго  рода  отношен1й  къ  обЪимъ  половинамъ  за- 
паднаго  раскола  у  Церкви  не  можетъ  и  быть;  сами  же  он'Ь, 
по  своему  отношенш  къ  Церкви,  находятся  въ  положешяхъ 
различныхъ. 

Выше  было  сказано,  что  Романизмъ,  нося  въ  себ'Ь 
своевол1е,  какъ  принципъ,  и  въ  то  же  время  боясь  обна- 
ружен1й  его  на  практик'Ь,  вынужденъ  былъ  отречься  отъ 
своей  природы  и,  такъ  сказать,  замаскироваться  въ  сво- 
ихъ  собственныхъ  глазахъ,  претворившись  въ  деспотизмъ. 
Это  превращенхе  не  осталось  безъ  важныхъ  посл'Ьдств1й. 
Единство  Церкви  было  свободное;  точнтЬе,  единство  было 
сама  свобода,  въ  стройномъ  выраженш  ея  внутренняго 
соглас1я.  Еогда  это  живое  единство  было  отринуто,  при 
шлось  пожертвовать  церковною  свободою,  для  достижешя 
единства  искусственнаго  и  произвольнаго;  пришлось  зам^^- 
нить  внЪшнимъ  знамен1емъ  или  хфизнакомъ  духовное  чутье 
истины. 

Другимъ  путемъ  пошла  Реформа:  оставаясь  не  отступно 
в'Ьрною  началу  рацюналистическаго  своевол1я,  породив- 
шему Римсшй  расколъ,  она,  съ  полнымъ  на  то  правомъ, 
потребовала  обратно  свободы  и  вынуждена  была  принести 
въ  жертву  единство.  Бакъ  въ  Папизм'^,  такъ  и  въ  Ре- 
форм'Ь,  все  сводится  на  вн']Бшность:  таково  свойство 
всЬхъ    порожденШ    рацюнализма.    Единство    Папизма   есть 

возстанов1енъ  въ  первобытной  его  чистот^^  и  чтобы  вставка  была  вы^ 
ражена  какъ  мн'Ьн1е,  стоящее  вн'Ь  сгивола.  Забдужден1е,  исключенное 
нзъ  числа  догматовъ,  становилось  безвредныиъ;  этого  и  хог]^лъ  Маркъ 
ЕфесскИ,  возлагая  самое  исправленхе  заблужден1я  на  попеченге  Бож1е. 
Такимъ  образонъ  устранилась  бы  ересь  противъ  Церкви  и  возотанови- 
лась  бы  возможность  общен1я.  Но  гордость  ращонализма  не  допустила 
его  до  самоосужден1Я 
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единство  вн'Ьшнее,  чуждое  содержан1я  живаго;  и  свобода 
протестантствующаго  разсудка  есть  также  свобода  внеш- 
няя, безъ  содержан1Я  реадьнаго.  Паписты,  подобно  1уде- 
ямъ,  держатся  за  знамешя  (т.  е.  за  признаки);  протестанты, 
какъ  Ёддины,  держатся  за  логическую  мудрость.  И  ткмъ 
и  другимъ  одинаково  недоступно  пониманхе  Церкви  —  сво- 
боды въ  единств'6,  жизни  въ  разум'Ь.  Но  у  папистовъ  не- 
пониман1е  исполнено  озлобления  и  вооружено  клеветою;  у 
протестантовъ  оно  исполнено  равнодуш1я  и  вооружено  пре- 
зр'Ъшемъ  *).  Впрочемъ,  такъ  какъ  въ  основан1и  отношев1й 
какъ  папистовъ  такъ  и  протестантовъ  къ  Церкви  лежитъ 
нев'Ьд'Ьн1е,  то  н'Ьтъ  повода  негодовать  на  нихъ.  Для  т^Ьхъ 
и  для  другнхъ  серьезная  борьба  съ  Церковью  одинаково 
невозможна. 

За  то  открывается  для  нихъ  полная  возможность,  даже 
необходимость  внутренней,  междоусобной  борьбы;  ибо  поч- 
ва подъ  ними  одна,  и  права  ихъ  одинаковы.  И  т'Ь  и  дру- 
пе  погружены  всеи^бло  (не  подозр'Ьвая  этого)  въ  ту  логи- 
ческую антимонш,  на  которую  распадается  всякое  живое 
явлен1е  (просимъ  припомнить  Банта),  пока  оно  разсматри- 
вается  исключительно  съ  логической  его  стороны,  и  кото- 
рая разр'Ьшается  только  въ  полнотЬ  реальности;  но  этого 
разр'бшешя  ни  тЬ  ни  друпе  не  находятъ,  да  и  не  най- 
дутъ  никогда  въ  т'Ьсныхъ  границахъ  рацхонализма,  въ  ко- 
торыхъ  они  заключились.  Оттого  борьба,  съ  большимъ 
или  меньшимъ  жаромъ  продолжающаяся  бол'Ье  трехъ  сто- 
л']&т1й,  эта  борьба,  въ  которой  воюющ1я  стороны  не  всег- 
да ограничивались  оруд1емъ  слова,    а  приб'Ьгали    нер^Ьдко  и 

"')  Эти  два  положен1Я  очевидны  для  всякаго  сколько  ннбудь  сл'Ь- 
дившаго  за  ходомъ  ре1иг10зной  литературы  на  Запад*]^.  Вспомните  гр. 
де*Местра.  посдан1Я  Австр1йскихъ  епископовъ,  особенно  Лакордера  и 
газету  „1]п1тег8  геИ§1еих",  н^^скодько  лЪть  тому  назадъ  утверждав- 
шую, между  прочимъ,  что  Греки  вывариваютъ  мертвыхъ  въ  вин*]^,  съ 
Ц'Ьлью  обеспечить  имъ  доступъ  въ  рай.  Что  касается  до  протестантовъ, 
то  достаточно  указать  на  ученаго  Толюка  (ТЬокк),  одного  изъ  бого^ 
словскихъ  св1^тмлъ  Германл,  который,  въ  отв1^т]^  своемъ  Штраусу, 
утверждалъ,  по  наслышк1^,  будто  восточный  церкви  никогда  не 
читаютъ  Ева1ггел1я  отъ  1оанна. 
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къ  другимъ  средствамъ,  мен'Ье  открытымъ  и  менЬе  сообраз* 
нынъ  съ  духомъ  Христ1анства,  далеко  еще  не  подходитъ 
къ  своему  исходу,  не  смотря  на  то,  что  ъъ  ней  уже 
истощились  нравственный  силы  воюющихъ.  Непрости- 
тельно было  бы  не  отдать  справедливости  даровашямъ  и 
ревности,  выказаннымъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ;  нельзя  не 
удивляться  блистательному  и  мощному  краснор'Ёшю,  кото- 
рымъ  въ  особенности  отличаются  Латиняне,  равно  какъ  и 
настойчивости  въ  труд%  и  глубокой  учености  ихъ  против- 
ниЕОвъ;  но  въ  чемъ  же  заключаются  результаты  борьбы? 
По  правд'Ь,  въ  нихъ  н'1тъ  ничего  ут'Ьшительнаго  ни  для 
одной  стороны.  Та  и  другая  сильна  въ  нападеши  и  без- 
сильна  въ  защит'Ь;  ибо  одинаково  неправы  об-Ь  и  одина- 
ково осуждаются  какъ  разумомъ,  такъ  и  свид^^тельствомъ 
исторш.  Въ  каждую  минуту,  каждая  изъ  воюющихъ  сто- 
ронъ можетъ  похвалиться  блистательною  победою;  и  меж- 
ду т'Ьмъ^  об"]^  оказываются  постоянно  разбитыми,  а  поле 
битвы  остается  за  нев'Ьр1емъ.  Оно  бы  давно  и  окончатель- 
но имъ  овлад'Ьло,  еслибы  потребность  в'Ьры  не  заставляла 
многихъ  закрывать  глаза  передъ  непосл']Ьдовательност1ю 
релипи,  принятой  ими  по  невозможности  безъ  нея  обой- 
тись, и  еслибы  таже  потребность  не  заставляла  держаться 
разъ  принятой  релипи  даже  т']&хъ,  которые  серьезно  въ  нее 
не  в'Ьруютъ. 

Такъ  какъ  борьба  между  западными  в'Ьровашями  (сгоу- 
апсез)  происходила  на  почв'Ь  рац1онализма,  то  нельзя 
даже  сказать^  чтобы  предметомъ  ея  когда  либо  была  етьра 
(Ш):  ибо  ни  в'Ьрован1я,  ни  уб']^жден1я,  какъ  бы  ни  были 
первый  искренни,  а  послЪднхя  страстны^  еще  не  заслужи- 
ваютъ  назван1я  в']&ры.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  эта  борьба,  какъ 
предметъ  изучен1я,  въ  высокой  степени  занимательна  и  глу- 
боко поучительна!  Характеръ  парт1й  обрисовывается  въ  ней 
яркими  чертами. 

Критика  сер1озная,  хотя  сухая,  и  недостаточная,  уче- 
ность обширная,  но  расплывающаяся  по  недостатку  внут- 
ренняго  единства,  строгость  прямодушная  и  трезвая,  до- 
стойная первыхъ  в']&ковъ  Церкви,  при  узкости  воззр'Ьшй» 
замкнутыхъ  въ    пред^^лахъ    индивидуализма;    пламенные    по- 
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рывы,  въ  которыхъ  какъ  будто  слышится  признан1е  ихъ 
неудовлетворательиости  и  безнадежности  когда  либо  об- 
расти удовлетворенхе;  постоянный  недостатокъ  глубины, 
едва  замаскированный  полупрозрачнымъ  тунаномъ  произ- 
вольнаго  мистицизма;  любовь  къ  истипЬ.  при  безсилш 
понять  ее  въ  ея  живой  реальности,  словомъ:  рац10на- 
лизмъ  еъ  идеализм}ь — такова  доля  Протестантовъ.  Срав- 
нительно ббльшая  широта  воззр'&нШ,  далеко  впрочемъ 
недостаточная  для  истиннаго  Христ1анства;  краснор'Ьн1е 
блистательное,  но  слишкомъ  часто  согр'Ьваемое  страстью; 
поступь  величавая,  но  всегда  театральная;  критика  почти 
всегда  поверхностная,  хватающаяся  за  слова  и  мало  про- 
никающая въ  П0НЯТ1Я;  эффектный  призракъ  единства,  при 
отсутств1и  единства  дЪйствительнаго;  какая  то  особенная 
ограниченность  релипозныхъ  требованШ,  никогда  не  дер- 
зающихъ  подниматься  высоко  и  потому  легко  находящихъ 
себ'Ь  дешевыя  удовлетворен1я;  какая-то  очень  неровная 
глубина,  скрывающая  свои  отмели  тучами  софизмовъ;  сер- 
дечная, искренняя  любовь  къ  порядку  вн'Ьшнему,  при  не- 
уваженш  къ  истин'Ь,  то  есть  къ  порядку  внутреннему, 
словомъ:  рац10нализмъ  въ  машергалшлаь  —  такова  доля  Ла- 
тннянъ.  Я  не  думаю  ни  обвинять  всЬхъ  писателей  этой 
парт1и  въ  преднам^^ренной  лживости,  ни  утверждать, 
чтобъ  ни  одинъ  изъ  ихъ  противниковъ  не  заслуживалъ 
того  же  упрека;  но  наклонность  папистической  партш  къ 
софизмамъ,  ея  систематическая  уклончивость  при  встрЪч'Ь 
съ  д'Ьйствительными  трудностями,  ея  напускное  нев'Ьд'Ь- 
н10,  наконецъ  вошедш1я  у  нея  въ  привычку  искажен1я 
текстовъ,  пропуски  и  неточности  въ  ссылкахъ — все  это 
такъ  общеизв'Ьстно,  что  не  подлежитъ  и  оспориванш.  Не 
желая  однако,  въ  столь  важномъ  обвиненш,  ограничи- 
ваться простымъ  заявлешемъ  и,  поставивъ  себ']Ь  за  правило 
не  ссылаться  никогда  на  факты  сколько  нибудь  сомни- 
тельные, я  приведу  на  память  читателямъ  долго  тянув- 
шееся д^^ло  о  подложпыхъ  Декретал1яхъ,  на  которыхъ  те- 
ор1я  о  главенств*]^  папы  строилась  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
вЬрованхе  въ  нее  на  столько  укрепилось  привычкою,  что 
оказалось  возможномъ   убрать    эти    лживыя    и    сд'Ьлавш1яся 
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подъ  конецъ  ненужными  подпорки;  напомню  также  д%ло 
о  фальшивыхъ  дарственныхъ  грамотахъ,  составляющихъ 
основаше  св']&тской  власти  Римскаго  первосвятителя,  и 
безконенный  рядъ  издашй  святыхъ  отцев'ь,  искаженныхъ 
очевидно  съ  нам'Ьрен1емъ.  Изъ  ближайшихъ  къ  намъ  вре- 
менъ  я  напомню,  что  трудъ  Адама  Черникава  (2егп1ка- 
У1П8  *),  въ  которомъ  доказывалось,  что  всЬ  свидетельства, 
извлеченныя  изъ  творен1й  святыхъ  отцевъ  въ  пользу  до- 
пущенной прибавки  къ  сгмволу,  были  преднам']Ьренно  из- 
вращены или  ур'Ьзаны,  остался  неопровергнутымъ,  и 
прибавлю,  что  этотъ  поб'Ьдоносный  трудъ  не  вызвалъ  со 
стороны  уличенныхъ  ничего  похожаго  на  признаше  сколь- 
ко нибудь  чистосердечное.  Наконецъ,  переходъ  къ  наше- 
му времени,  я  укажу  на  всё  почти  сочинешя  краснорЪ- 
чиваго  протософиста  графа    де-Местра    **),    на    бестыдную 


'*')  йзвЪствыМ  богосдовъ  XVII  в1^ка,  напиеавш18  трактатъ  объ  исхож- 
ден11  Св.  Духа  и  особенно  просдавивш]йся  вритическииъ  разборонъ 
текстовъ  изъ  св.  отцовъ,  приводимыхъ  папистами.  Пр.  перев. 

**)  Достаточно  привести,  какъ  прии'&ръ,  доказательство,  извлекае- 
мое де-Местронъ  въ  пользу  Романизма  изъ  творен1Й  св.  Аеанас1я. 
„Весь  Н1ръ^,  говори1ъ  св.  АеанасШ,  обращаясь  къ  еретивамъ,  „назы- 
ваеть  истинную  Церковь  Церковью  Баеолическою.  Это  одно 
достаточно  доказываетъ,  что  вы  (т.  е.  вс]^  по  собственному  сознан1Ю 
находящ1еся  вн1^  ея)  еретики^. — „Какую  же  Церковь,  спрашиваетъ  де- 
Местръ,  вся  Европа  называетъ  Каеолическою?  Церковь  Римскую;  С11^- 
доватедьно,  вс*!^  остадьныя  Церкви  пребываютъ  въ  раскох'6^.  Но  в^^дь 
св.  Аеанае1Й  обращался  къ  Грекамъ,  ясно  понимавшимъ  значен1е  сло- 
ва каеолическ1й  (всем1рны1,  вседенск1Й),  и  потому  его  доказатель- 
ство им1^ло  полную  силу;  но,  спрашиваю  я,  что  доказываетъ  это  сло- 
во противъ  нов'Ьйшей  Европы,  для  которой  оно  лишено  всякаго  смыс- 
ла? Пусть  спросить  о  Церкви  вселенской  или  всем1рной  въ 
Англ1и,  въ  Герман1и  и,  особенно,  въ  Росс1И,  и  пусть  прислушаются 
къ  07в1^ту!  Придетъ  ли  челов^^ку  въ  голову,  прежде  ч1^мъ  онъ  произ- 
несетъ  слово  Мусульманин ъ,  справиться  въ  Арабскомъ словар'б о 
его  значен1и,  и  неужели  употребившШ  это  слово,  т^&мъ  самымъ,  по- 
даетъ  поводъ  къ  заключенш,  что  онъ  придаетъ  ему  такое  же  значен1е 
какъ  и  Магометане  и,  следовательно,  самъ  испов^дуетъ  Магометан- 
скую в1^ру?  Конечно,  де-Местръ,  при  его  ум'Ь,  не  могъ  не  сознавать 
недобросов1^стности  своего  вывода;  но  атотъ  писатель,  над^^лавшШ 
столько  шума,   по    всему  складу    своего    ума  1   несмотря    на  то,  что 
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ложь  въ  посдан1яхъ  АвстрШсБихъ  епископовЪу  по  поводу 
чествован1я  православною  Церковхю  н'Ькоторыхъ  изъ  папъ; 
наЕОнецъ  на  знаменитое  сочинен1е  Ньюмана  о  Развитш  *). 
Нужно  зам'Ьтить,  что  этотъ  посл'ёдн1й  пнсатель,  отличав- 
Ш1ЙСЯ  добросов'Ьстностью,  пока  онъ  испов^^дывалъ  Англи- 
канство, и  въ  посл'Ёдствш,  добросов'Ьстно  же  (такъ  я 
предполагаю)  обратившШся  въ  Романизмъ,  съ  переходокъ 
въ  это  новое  испов'Ёдан1е,  внезапно  утратидъ  свою  добро- 
совестность. Впрочемъ,  указывая  на  лживость,  которою 
всегда  отличалась  Римская  полемика,  я  отнюдь  не  желалъ 
бы  навлечь  этимъ  слишкомъ  строгаго  осужденхя  на  уча- 
ствовавшихъ  въ  ней  писателей  и  не  касаюсь  вопроса  о  сте- 
пени нравственной  ихъ  отв'Ьтственности. 


онъ  до  н'Ькоторой  степени  хочетъ  быть  релпознымъ,  принаддежнть 
всец'1^ло  къ  литературной  шкод1^  энцикюпеднстовъ.  Римляне  сами  на- 
зываютъ  его  парадоисадьнымъ,  да  и  тЬиъ  оказываютъ  ему  слишкомъ 
много  чести.  Отдичительныя  его  свойства  составляютъ:  легкомысл1е, 
прикрытое  обманчивымъ  глу6окомысл1еиъ,  постоянная  игра  софизмами 
и  постоянное  отсутств1е  искренности;  словомъ  его  умъ — антихрист1ан- 
СК1Й  въ  высшей  степени,  чему  служитъ  доказательствомъ,  между  про> 
чймъ,  его  теор1я  исвуплен1Я. 

*)  Ньюманъ,  въ  этомъ  сочинен1Н,  дополняетъ  теор1ю  Молера  о  по- 
степеннонъ  совершенствован1и  и  логическомъ  развит1и  Церкви.  ^Ъс% 
учен1я  ея",  говоритъ  онъ,  „заключались  подразум1^вательно  въ  перво- 
бытномъ  ея  учен1и  и,  мало  по  малу,  изъ  него  развивались,  или,  гово- 
ря точн'Ье,  мало  по  малу  ир1обр'1^тали  ясность  логичесваго  выражен1я. 
Такъ  было  въ  основномъ  догмате  о  Троиц1&,  такъ  и  въ  учен1и  о  гла- 
венстве папы  въ  д^лахъ  в^ры  и  т.  д.^  Итакъ,  Ньюманъ  показываетъ 
видъ,  будто  бы  онъ  и  неслыхалъ  никогда  ни  объ  отступничеств')^ 
папы  Либерхя,  ни  въ  особенности  о  томъ^  что  вселенскШ  соборъ  осу- 
дилъ  папу  Онор!я  и  что  осужден1е  это  принято  вс'1&мъ  Западомъ.  Тутъ 
важенъ  не  самый  фактъ  заблужден1я  Онор1Я  въ  догматическомъ  вопро- 
се, вполн'Ь  ли  онъ  доказанъ  или  н'1^тъ— все  равно;  важно,  то,  что  все- 
ленскШ  соборъ  призналъ  возможность  погр'Ьшности,  иначе:  провоз- 
гласилъ  учен1е  о  погрЪшимости  папы,  чего  конечно 
Ньюманъ  не  могъ  не  знать.  Сл']^довательно,  новое  учен1е  о  непогр1^- 
шимости  было  не  развит1емъ  учен1я  вселенскаго,  а  прямымъ  ему  про- 
тивор'11Ч1емъ.  Въ  этомъ  случае,  со  стороны  автора  умолчан1е  и  прит- 
ворное нев1&д1^Н1е  едвали  лучше  прямой  лжи.  Не  хот1^лось  бы  отзы- 
ваться такъ  рЪзко  о  челов']^к1^,  столь  высоко  стоящемъ  въ  области 
умственной;  но  можно  ли  увернуться  отъ  этого  заключев1а? 
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Ни  православнБгхъ  писателей,  ни  защитннковъ  Проте- 
стантства нельзя  считать  въ  этомъ  отношенш  вполн']^  без- 
упречными, хотя,  конечно,  поводы  къ  справедливымъ  упре- 
камъ  встречаются  у  нихъ  гораздо  р^же  ч'Ёмъ  у  Латинянъ; 
но,  въ  этихъ  случаяхъ,  степень  личной  виновности  да- 
леко не  одинакова.  Ложь,  сходящая  съ  пера  православ- 
наго,  есть  безснысленный  позоръ,  положительно  вредящ1й 
д^лу,  защиту  котораго  онъ  на  себя  принимаетъ;  у  проте- 
станта ложь  есть  нел'1пость  преступная  и,  въ  тоже  время, 
совершенно  безполезная;  у  Римлянина  ложь  является  какъ 
необходимость,  до  некоторой  степени  извинительная.  При- 
чина этого  различ1я  ясна.  Православ1ю,  какъ  истин'Ь,  ложь 
враждебна  по  существу;  въ  Протестантств*]^,  какъ  области 
искан1я  истины,  ложь  неуместна;  въ  Романизм'Ё,  какъ 
доктрин*]^,  отрекающейся  отъ  собственнаго  своего  исходнаго 
начала,  она  неизб'Ьжна.  Я  сказалъ  выше,  что  западный 
расколъ  начался  посягательствомъ  областнаго  мн']^н1Я  на 
соборность  единовер1я;  иными  словами,  введенхемъ  въ  об- 
ласть Церкви  новаго  начала  —  рац10налистическаго  свое- 
В0Л1Я.  Чтобъ  увернутся  отъ  дальнЬйшихъ  посл'Ьдств1й 
этого  начала  не  (отрекаясь  отъ  заблужден1я,  въ  которомъ 
оно  выразилось),  расколъ  вынужденъ  былъ.  въ  глазахъ 
всего  М1ра  и  въ  собственныхъ  своихъ  глазахъ,  над'^ть  на 
себя  личину  Римскаго  деспотизма.  Историческ1й  изворотъ 
удался,  но  онъ  оставилъ  по  себ*]^  неизгладимые  сл'Ьды. 
Первое  оруж1е,  употребленное  въ  д-Ьло  новосозданною 
властью,  подложныя  Декреталш,  вынесенныя  на  съ'Ьтъ  не 
разборчивою  сов'Ьстью  папы  Николая  1-го,  взято  было  изъ 
Ц'благо  склада  подд'Ьльныхъ  документовъ.  Для  защиты  этихъ 
первыхъ  свид'Ьтельствъ  понадобились  новые  подлоги;  та- 
кимъ  образомъ,  ц^лая  система  лжи  возникла  невольно 
отъ  перваго  толчка,  последовательно  передававшагося  изъ 
в^Ька  въ  в'Ькъ,  въ  силу  историческаго  закона,  котораго 
последствхя  донынЬ  ощущаются.  Въ  самомъ  д^Ьл*,  изучите 
подлоги,  въ  которыхъ  основательно  обвиняется  Романизмъ, 
и  вы  увидите  говорю  это  см^ло,  что  всЬ  до  единаго 
примыкаютъ  къ  одному  средоточ1ю,  именно  къ  тому  исход- 
ному моменту,  когда  начало  своевол1я,   укрываясь    отъ  соб- 
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ственныхъ  своихъ  посл%дств1й,  над']^до  на  себя  личину  не- 
ограниченнаго  полновласт1я.  Вникните  въ  софизмы  Рим- 
ской парт1Я  и  вы  увидите,  что  всЬ  до  единаго  направлены 
}^ъ  одной  ц'Ьли — скрыть  отъ  глазъ  ту,  все  еще  незатянувшую- 
ся  язву,  которую  расколъ,  въ  концЬ  восьмаго  или  въ  нача- 
л'1&  девятаго  в^ка,  нанесъ  западной  ЁвропЬ. 

Зд^сь-то  настоявч1й    источи икъ    той    нравственной  порчи, 
и    настоящая    причина    того    какъ    бы    надлома    на  м']^ст']& 
правды,    которыми    въ    Римскомъ    испов'Ьдан1и    искажаются 
самыя  св^Ьтлыя  души    и    опозориваются  самые    высоше  умы 
(вспомнимъ  хоть  бы  знаменитаго  Боссюета).  Нельзя    судить 
ихъ  слишкомъ  строго.  Мн*    самому,  въ    молодости,  эта  по- 
стоянная   лживость    ц^^лой    парт1и    внушала    негодован1е    и 
отвращеше;    но    поздн'Ье    эти    чувства    см'Ьнились    во    мн% 
искреннею  скор<)ью    и    глубокимъ    собол1^зиован1емъ.  Я  по- 
нялъ,  что  ложь,    какъ    жел']^зная    ц^^пь,    охватывала    своими 
звеньями  души,  томимыя  жаждою  правды;  понрлъ  горестное 
чоложен1е    людей,    покорившихся  печальной    необходимости 
искажать     истину,    лишь    бы    спасти    себ^^    положительную 
в4ру  и  не  впасть  въ  Протестантство,    то  есть    не  остаться 
при  одной  возможности  или  потребности  религш,  безъ  вся- 
каго    реальнаго    содержан1я.    Самъ    ученый    Неандеръ,    эта 
благородная,    любящая,    искренняя    душа,    сказалъ    же    въ 
отв-^тъ  одному    Англ1йскому    писателю:  <вы    еще  верите  въ 
возможность  объективной    религш;    а  мы  давно  перешли  за 
эту  черту  и  знаемъ,  что  н-Ьтъ  другой  религ1и   кром*]^    субъ- 
ективной>.  Конечно,    одинаково    разумно    было  бы  утверж- 
дать, что  не  можетъ  быть    другаго    М1ра    кром'Ь  субъектив- 
наго.  Но,  какъ  бы  то  ни    было,    выслушавъ    такое   призна- 
н1е,  ВСЯК1Й  пойметъ    и  едва    ли    слишкомъ    строго    осудитъ 
т-Ьхъ,  которые,    по   примеру    Аллейса   (А111е8),    уличивъ  за- 
щнтниковъ  Рима    во  множеств']^   обмановъ,   потомъ    неожи- 
данно сами  переходятъ   подъ   Римское   знамя,   предпочитая 
какую  нибудь,  хотя  бы  даже  полулживую,  релипю    полному 
отсутств1ю  релипи.    Понятно    также,  почему  Романизмъ  до- 
сех]^  не  палъ  подъ  ударами  Реформы. 

Борьба  еще  длится,  по   характеръ   ея   изменился,   всл'Ьд- 
ств1е,  того,  что  истощились  нравственныя  силы   воюющихъ. 


*   < 
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Отрицательною  своею  стороною  Протестанство  оконта- 
тельно  подпало  исключительному  господству  явнаго  рацю* 
нализма,  а  положительное  содержанхе;  въ  немъ  еще  уцЁ- 
л'Ьвшее,  расплывается  въ  туман']^  произвольнаго  мистициз- 
ма; сила  безпощадной  логики  тянетъ  его  въ  бездну  лже- 
философскаго  нев']^р1я  и,  не  будучи  въ  состоян1и  удер- 
жаться на  этомъ  скат']^,  оно,  какъ  будто  съ  завистью, 
оглядывается  на  Романизмъ,  который  по  крайней  мЬрЬ 
хотя,  на  впдъ  сохраняетъ  еще  положительное  откровен1е. 
Отрицая  предаше  законное,  не  им'Ья  никакого  единства 
Живаго  ни  въ  прошедшемъ,  ни  въ  настоящемъ,  не  будучи 
въ  состояши  удовлетворить  ни  требован1Ямъ  души  челов*]^- 
ческой,  которой  нужна  несомн'Ьнная  в^ра,  ни  требован  1ямъ 
разума,  которому  нужно  определенное  учен1е,  Реформа 
безпрестанно  м'Ьняетъ  свою  почву,  переходя  отъ  одного 
положешя  къ  другому:  у  нея  даже  недостаетъ  смелости 
засвид']&тельствовать  д'Ьйствительность  и  несомн'^Ьнность  ка- 
кой либо  истины,  такъ  какъ  она  напередъ  знаетъ,  что  на 
другой  день  ей  придется  вероятно  разжаловать  эту  истину 
въ  простой  сгмволъ,  въ  мивъ,  или  въ  заблужденге,  порож- 
денное нев'Ьжествомъ.  Подъ  часъ  она  еще  заговариваетъ 
о  свонхъ  надеждахъ,  но  въ  голосб  ея  слышится  отчаянге. 
Романизмъ,  невидимому,  бол'Ье  ув^^ренъ  въ  самомъ  себ']^; 
не  ст'Ёсняясь  требовашями  добросов']^стности,  онъ  ловко 
увертывается  отъ  логическихъ  посл']^дств1й  испытываемыхъ 
имъ  обличен1й;  но  и  онъ  сознаетъ  себя  пораженнымъ  въ 
самое  сердце,  дознанною  невозможностью  когда  либо  оправ- 
дать тЬ  данный,  на  которыя  онъ  ссылается  какъ  на  дока- 
зательства непрерывнаго  преемства  своего  предан1я  и  сво- 
его учен1я,  и  необходимостью,  въ  которую  онъ  поставленъ, 
цриб'бгать  постоянно  къ  неправд*,  чтобъ  укрыть  отъ  взо- 
ровъ  незаконность  своего  исходааго  начала.  Онъ  ищетъ 
себ'Ь  поддержки  въ  господствующемъ  нев'Ьжеств'Ь,  а  еще 
бол^е  въ  невольномъ  стрвхЬу  овладЬвающемъ  т'Ьми,  кому 
не  представляется  другаго  изъ  него  выхода  какъ  только 
въ  рац10налистическ1й  деизмъ  протестантовъ;  но  онъ  укло- 
няется отъ  всякаго  пытливаго  изсл']&дован1я  и  приходитъ 
отъ  него  въ  ужасъ.  Люди    ученые    видятъ    это   ясно,  а  не- 
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ученые  сознаютъ  смутно,  хотя,  можетъ  быть,  и  не  отдаютъ 
себ'Ь  въ  этомъ  отчета.  И  тамъ  и  зд'Ьсц  нравственная  сила 
надломлена,  и  прежняя  борьба  на  смерть  между  двумя  не- 
примиримыми в'Ьровашями  превратилась  въ  какое-то  ры- 
царское состязаше  притупленнымъ  оруж1емъ  между  двумя 
лицем'Ьрными  нев^^ргями.  Нельзя  не  сознаться^  что  при  та- 
кой обстановк'Ь,  безпристрастный  судья  не  р']Ьшился  бы 
осудить  безусловно  ни  строгихъ  умовъ,  бросающихся  въ 
сомн']^н1е  и  нечест1е  какъ  бы  съ  отчаян1я  (по  испытанной 
ими  невозможности  выбора  между  двумя  учен1ями,  одина- 
ково лишенными  истины),  ни  даже  мелкихъ  душъ,  оправ- 
дывающихъ  легкомысл1е  своего  релипознаго  скептицизма 
такимъ  же  очевиднымъ  легкомыслгемъ  и  едва  прикрытымъ 
скептицизмомъ  пропов'Ьдниковъ  несущихъ  обязанность  при- 
водить нхъ  къ  в'Ьр'6.  Такъ,  съ  одной  стороны,  ученый 
Неандеръ  отвергаетъ  всякую  возможность  объективной  ре- 
лигш;  славный  Шеллингъ,  одинъ  изъ  ген1альн1^йшихъ  умовъ 
не  только  нашего  времени,  но  и  всЬхъ  временъ,  доказы- 
ваетъ,  что  Протестантство  не  можетъ  основать  Церкви; 
за  ними,  ц'Ёлая  толпа  бол'бе  или  мен'Ье  даровитыхъ  писа- 
телей утверждаетъ,  что  вся  исторгя  хриспанскаго  учен1я 
есть  не  бол'Ье  какъ  рядъ  заблужденШ,  хотя  впрочемъ  въ 
основе  ея  лежитъ  доля  истины,  и  стоитъ  лишь  сум'бть  из- 
влечь ее  оттуда,  чего  конечно  до  сихъ  поръ  никто  сделать 
не  могъ.  Съ  другой  стороны,  софисты,  каковъ  наприм'бръ 
графъ  Местръ,  напустивъ  ц'Ьлую  тучу  явной  неправды  объ 
отношен1яхъ  папъ  къ  соборамъ,  серьезно  ув'Ьряютъ  васъ, 
что  если-бъ  не  было  папъ,  то  Богъ  не  смогъ  бы  сохра- 
нить единства  в']^ры,  и  что  поэтому  папа  представляется 
необходимостью  во  взаимныхъ  отношешяхъ  между  Богомъ 
и  людьми  ^).  Дал^^е,  риторы,  въ  род']^  Шатобр1ана  и  дру- 
гихъ  писателей  его  школы;  доказываютъ  вамъ  истину  Хри- 
ст1анства  великолЪпхемъ  церковныхъ  обрядовъ,  стройностью 
колокольнаго  звона,  особенно  пр1ятно  ласкающаго  слухъ 
по  вечерней   зар'Ё,  и    поэтическимъ  характеромъ   христ1ан- 


*)  Любопытно    бы    узнать,    какъ    мирятся    это  учше    съ  истор1ею 
Авиньонскаго  расхода? 
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скихъ  легендъ.  Наконецъ,  писатели  съ  виду  серьезные, 
каковъ  наприм'Ьръ  г.  М.  Никола,  которому  я  впронемъ 
далеко  не  отказываю  въ  подобающемъ  ему  уважен1и,  бе- 
рутся доказывать  ученхе  о  члстлищк  и  приводятъ  какъ 
доказательства  четыре  ссылки:  одну  на  Платона,  другую 
на  Виргил1я,  третью  на  Гомера  и  четвертую  на  Шатобрь 
ана,  да  сверхъ  того  (особенно  сильное  по  своей  уб^^ди- 
тельности)  указан1в  на  гЬнь  Тирез1я,  котораго  Улиссъ  на- 
поилъ  бмчачею  кровью.  При  столь  явномъ  отсутств1и  въ 
самой  пропов'Ьди  всякаго  уб'Ёжден1Я,  всякой  добросов'бст- 
ности  и  серьезности,  едвали  можно  слишкомъ  строго  осуж- 
дать скептицизмъ;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  половинную  долю  об- 
винешй,  падающихъ  на  современное  нев'Ьр1е,  сл']Ьдовало  бы 
по  всей  справедливости  разложить  на  об^^  вЬтын  раздвоив- 
шагося  рацюнализма,  то  есть  на  Романизмъ  и  на  Ре- 
форму. 

Напряженность  борьбы  въ  области  слова  значительно 
ослаб'бла;  но  между  враждующими  сторонами  продолжается 
глухая  и,  такъ  сказать,  подземная  борьба.  Нельзя  ихъ  въ 
этомъ  винить,  ибо  примиреи1е  невозможно,  а  состязаше 
логическими  доводами,  какъ  доказалъ  опытъ,  приводитъ  къ 
результатамъ  для  об1^ихъ  сторонъ  одинаково  невыгоднымъ. 
Оттого  и  стараются  он']^  (да  и  трудно  имъ  поступать  ина- 
че)   найти    006*6   опору   въ   СОЮЗ^^   съ   политическими  МН'ЁН1ЯМИ 

и  стремлешями,  ища  поддержки,  бол'бе  или  менЪе  надеж- 
ной, то  въ  сочувств1и  народныхъ  массъ,  то  въ  интересахъ 
престоловъ  и  привилегированныхъ  сослов1й.  Мы  вид^и  не 
разъ,  видимъ  и  теперь,  какъ  та  и  другая  сторона  заиски- 
ваетъ  поперем'Ьнно  благорасположен1я  М1ра,  выставляя  то 
любовь  свою  къ  порядку,  то  готовность  свою  обезпечить 
свободу,  смотря  по  тому,  какое  начало  беретъ  верхъ  надъ 
другимъ  и  чтб  выгодн^^е — союзъ  съ  правительствами  или 
союзъ  съ  народами.  Мы  видимъ  также,  какъ  он'Ь  одна 
подъ  другую  подкапываются  взаимными  обвинен1Ями  въ  бо-* 
лЬе  или  мен'Ье  враждебномъ  расположеши  къ  господствую- 
щимъ  началамъ,  въ  надежд']^  воспо.1Ьзоваться  минутными 
увлечешями  или  благосклонностью  властей,  и  этимъ  путемъ 
достигнуть  поб^^ды,  которой  рЪшате1ьцо    не    даегъ    имъ  ни 
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полемика  ни  пропов']^дь.  Такъ,  напрпн'бръ,  подстрекательства 
къ  мятежамъ  и  готовность  освящать  незаконныя  посяга- 
тельства, в']&нчаеиыя  усп'Ьхомъ,  ставились  въ  укоръ  Рока- 
низму — думаю  впро^емъ,  это  напрасно.  Такъ,  съ  другой 
стороны,  противники  Реформы  обвиняли  ее  поперем'Ънно, 
то  въ  арпстократизм'б  ея  стрсмленШ  (хотя  она  господству* 
етъ  въ  государстве^  наибол<6е  демо1фати9сскомъ  въ  м]р'Ь), 
то  въ  револющонномъ  радикализгЬ  (хотя,  какъ  зам'Ьтилъ 
Гизо  въ  нашъ  в'Ькъ,  протестансше  народы  мен-Ье  дру- 
гихъ  подверга.1нсь  револющонной  зараз^Ь),  то  въ  трусости 
передъ  государственною  властью  (хотя,  какъ  доказалъ  тотъ 
же  Гизо,  народы  протестантск1е  далЬе  вс^хъ  раздвинули 
пред'Ьлы  гражданской  и  политической  свободы).  Этого  рода 
средства,  къ  сожалЬнхю,  слишкомъ  часто  употребляются 
въ  д^^ло  об'Ьими  сторонами,  преимущественно  же  Римскою 
парт1ею,  которая,  при  сравнительно  большей  сосредоточен- 
ности въ  д-Ьйствхи,  долгимъ  упражнен1емъ,  успЬла  прюб- 
р'Ьсти  особенное  искусство  въ  политическихъ  маневрахъ  н 
слишкомъ  часто  сл'Ьдовала  пагубному  правилу,  что  ц^^ль 
освящаетъ  средства.  Какъ  бы  то  ни  было,  средства  эти 
никогда  не  достигаютъ  цЪлш.  Я  очень  знаю,  что  Церковь 
любитъ  порядокъ  и  молитъ  Бога  о  дарованш  мира  и  спо- 
К0ЙСТВ1Я  всему  м1ру;  но  знаю  и  то,  что  воздавая  Кесарево 
Кесарю,  она  отнюдь  и  никогда  не  принимала  на  себя  ру- 
чательства за  в'Ьчность  Имперш.  Знаю,  что  такъ  какъ  каж- 
дый хряспанинъ  обязанъ  передъ  Богомъ  деятельно  забо- 
титься о  томъ,  чтобы  веб  его  братья  достигли  возможно- 
высокой  степени  благосостояшя  (какъ  бы  при  этомъ  онъ 
ни  былъ  равнодушенъ  къ  собственному  своему  благополу- 
чию), то  отсюда  само  собою  вытекаетъ  и  общее  стремле- 
ше  Ц'Ьлыхъ  народе  въ,  озаренныхъ  Христ1анствомъ,  доста- 
вить всЬмъ  сполна  ту  долю  свободы,  просвЪщешя  и  бла- 
годенств1я,  какая  доступна  обществу  и  можетъ  быть  до- 
стигнута правдою  и  любов1ю;  но  знаю  также,  что  по 
отношен1ю  къ  Церкви  это  есть  результатъ  не  прямой,  а 
косвенный,  къ  которому  она  должна  относится  безраз- 
лично,   не    привимая   въ   немъ   непосредственнаго   участ1я: 
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ибо   ея  ц'&лЬу  та,  къ  которой  она  стремится,  стоитъ  безко- 
нечно  выше  всякаго  зеинаго   благополуч1я. 

Такъ  чуетъ  сердце,  внутреннимъ  смысломъ  правды  и 
благородствомъ  прпрожденнымъ  душЬ  всякаго  человека,  а 
доводы  разума  только  подкрЬпляютъ  это  непосредственное 
чувство.  Есть  какая-то  глубокая  фальшь  въ  союз']Ь  рели- 
пи  съ  сощальнымп  треволпен1ямн;  стыдно  становится  за 
Церковь,  до  того  низко  упавшую,  что  она  уже  не  сов'Ьствтся 
рекомендовать  себя  правительствамъ  или  народамъ,  словно 
наемная  дружина,  выторговывающая  себ'Ь  за  усердную 
службу  денежную  плату,  покровительство  или  почетъ  *). 
Что  богачъ  требуетъ  себЬ  обезпечен1й  для  своихъ  устрицъ 
и  трюфелей,  что  б'Ьдняку  хот1^ось  бы,  вм'бсто  черстваго 
хл'Ьба,  н1^сколько  лучшей  пип^и — все  это  естественно  и 
даже,  можетъ  быть,  вполн'Ь  справедливо  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ,  особенно  въ  посл']^днемъ;  но  разр']&шен1е  этого  ро- 
да задачъ — д*ло  разума,  а  не  в-Ьры.  Когда  Церковь  вме- 
шивается въ  толки  о  булкахъ  и  устрицахъ  и  начинаетъ 
выставлять  на  показъ  ббльшую  или  меньшую  свою  способ- 
ность разрешать  этого  рода  вопросы,  думая  этимъ  засви- 
д'&тельствовать  присутств1е  Духа  Божьяго  въ  своемъ  лон1^, 
она  теряетъ  всякое  право  на  дов']^р1е  людей.  Не  мало  хри* 
ст1анскихъ  державъ  исчезло  съ  лица  земли,  а  Китай  на- 
считываетъ  тысячил'Ьт1я  существован1я,  и  въ  томъ  числ^^ 
ц-Ьлые  в'Ька  высокаго  благоденств1я.  Въ  восьмомъ  и  девя- 
томъ  стол:6т1яхъ,  царство  Оммхадовъ  и  Аббассидовъ,  цъ'Ъ' 
тущимъ  состояшемъ  и  лросв']^щен1емъ,  превосходило  хри- 
ст1анск1е  народы;  но  принимать  ли  въ  соображен1е  подоб- 
наго  рода  факты,  когда  д'Ьло  идетъ  объ  истине  религ103- 
ной?  Повторяю:  напрашиваясь  на  союзы  съ  политическими 
доктринами  и  подпираясь  страстями,  хотя  бы  самыми  за- 
конными, релипозныя  парт1и  Запада  только  сами  себя  ро 
няютъ.    Правда,    это    можетъ    доставить    имъ    некоторый 


*)  Кстати  вспомнить  знаисяитую  р1^чь  еретика  Нвстор1Я,  обращенную 
къ  веодос1ю  II:  ,,Государь,  дай  мн^^  земаю  очищенную  отъ  еретиковъ, 
а  я  данъ  теб1^  небо.  Помоги  мнЪ  искоренить  ересь»  я  помогу  тебЪ 
сокрушить  Перс1ю". 
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временный  усп'Ёхъ,  но  такого  рода  обманчивыя  выгоды 
обращаются  въ  торжество  для  нев^р1я  и  расширяютъ 
область  скептицизма:  ему  подается  основательный  поводъ 
величаться  передъ  вЬрою  т'1мъ  покровительствомъ,  которое 
онъ  ей  оказываетъ  и,  всл'Ьдств1е  этого,  усиливается  его 
пренебрежете  къ  ней  *).  Таковъ  характеръ  борьбы  въ  на- 
стоящую минуту. 

Нравственное  изнеможенхе  становится  съ  каждымъ  днемъ 
бол'Ье  и  бол'Ёе  ощутительнымъ.  Невольный  ужасъ,  въ  ви- 
ду общей  угрожающей  имъ  опасности,  овлад'Ьваетъ  рац10- 
налистическими  сектами  Запада,  Иапизмомъ  и  Реформою. 
Он*  все  еще  борятся  между  собою  (потому  что  не  могутъ 
прекратить  борьбы),  но  потеряли  всякую  надежду  на  тор- 
жество; ибо  поняли,  бол'Ёе  или  мен^е  ясно,  свою  внутрен- 
нюю слабость.  Передъ  ними  быстро  ростетъ  нев*р1е,  не 
то,  которымъ  отличался  восемнадцатый  в'бкъ,  не  нев'Ьрге 
властей,  богачей  и  ученыхъ,  а  нев*р1е  массъ,  скептицизмъ 
нев'Ьжества — это  законное  изчад1е  рац10нализма,  явнаго 
или  переод^таго,  въ  продолжен1е  столькихъ  в'Ьковъ  слыв- 
шаго  въ  Бвропейскомъ  М1р^^  за  в']^ру.  Страхъ,  овлад'ЬвшШ 
западными  релипозными  парт1ями,  наталкиваетъ  ихъ  не  на 
примиреше  (оно  невозможно),  а  на  переговоры  о  времен- 
ныхъ  союзахъ;  но  этимъ  только  обличается  слабость^  рас- 
ширяется область  сомн'Ён1я  и  увеличивается  грозящая  опас- 
ность. Люди  благонам'Ьренные  и  серьезные,  не  разъ,  какъ 
съ  той,  такъ  и  съ  другой  стороны,,  предлагали  подобныя 
сделки.  Достаточно  назвать  два  имени,  представляющхя 
собою  сочеташе  самыхъ  высокихъ  качествъ  сердца  и  ума: 
Радовица  и  Гизо.  Первый,  въ  сочиненш,  отличающемся  вы- 


*)  Въ  этомъ  отношен1и,  самые  НЕЗиенные  слои  общества  ни  въ 
чеиъ  не  уступаютъ  передовымъ.  Въ  1847  году,  трактирный  слуга, 
въ  Парнж'Ь,  толкуя  со  мною  о  в'1^р1^,  говорилъ  мв1^:  „Вы  конечно  по- 
нииаете,  что  вс']&мъ  этимъ  побасенкаиъ  я  нимало  не  в1&рю;  но  мн1^  бы- 
ло бы  крайне  непр!ятно,  еслнбъ  жена  или  дочь  моя  имъ  не  в'1^рили. 
В'1&дь,  что  не  говорите,  а  женщина,  не  им1^ющая  в%ры,  ни  къ  чер- 
ту негодна!^  Вотъ,  въ  уменьшенномъ  разм'1^р1&,  образчикъ  казенной 
релипи,  и  конечно,  мннистръ,  говоря  о  ц'1&ломъ  народ'1^,  не  могъ  бы 
выразиться  лучше. 
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сокимъ  безпристраст1емъ  и  бшстательнынъ  талантомъ  *), 
уб'Ьждаетъ  протестантовъ,  за  одно  съ  Римлянами,  опод- 
читься  противъ  нев^^р1Я.  Второй,  въ  начальныхъ  главахъ 
своихъ  изсл'Ьдовашй  о  предметахъ  нравственности  (гла- 
вахъ богатыхъ  глубокими  взглядами  и  нроникнутыхъ  искрен- 
нимъ  сочувствхемъ  къ  нравственнымъ  нотребностямъ  чело- 
в^Ьчества),  уговариваетъ  Римлянъ,  за  одно  съ  протестан- 
тами, противодействовать  распространешю  нечест1я.  Онъ 
заявляетъ  желаше,  чтобъ  об'Ь  партш  соединились,  не  толь- 
ко обоюдною  терпимостью,  но  и  бол'Ье  кр']^пкимн  узами 
любви,  придавая  этому  последнему  слову,  очевидно,  не 
то  значеше,  въ  какомъ  оно  употребляется,  когда  говорит- 
ся о  широкомъ  братскомъ  союзе,  обнимающемъ  вс^хъ  лю- 
дей, не  исключая  ни  Магометанъ,  ни  язычниковъ,  каковы 
бы  ни  были  ихъ  заблуждешя.  Но  предполагаемое  сближе- 
Н1е  обеихъ  парт1й  для  совокупнаго  действ1Я,  было  бы 
столь  же  безполезно,  какъ  и  ихъ  борьба.  Самое  стремле- 
н1е  къ  такой  сделке  уже  вредитъ  д^лу,  какъ  верный  при- 
знакъ  страха,  безсил1я  и  отсутств1я  истинной  веры.  Хрй-^ 
ст1ане  первыхъ  вековъ  не  испрашивали  содейств1Я  Маркю- 
нитовъ  или  Савелл1анъ.  Летъ  сто  тому  назадъ,  ни  папи- 
сты^ ни  протестанты,  даже  не  подумали  бы  приглашать 
другъ  друга  действовать  сообща.  Ныне  нравственная  ихъ 
энерпя  надломлена,  и  отчаян1е  наталкиваетъ  ихъ  на  путь 
очевидно  ложный;  ибо  не  могутъ  же  они  не  понимать, 
что  если  (въ  чемъ  я  не  сомневаюсь)  одно  Христганство 
всесильно  противъ  невер1я  и  заблужден1я,  то  наоборотъ, 
въ  десяткть  различныхъ  Христ1анствъ,  действующихъ  со- 
вокупно, человечество,  съ  полнымъ  основашемъ,  опознало 
бы  сознанное  безсилхе  и  замаскированный  скептицизмъ. 

Доселе  никто  еще  не  делалъ  подобныхъ  предложенШ 
Церкви;  смею  надеяться,  что  и  не  сделаетъ^  и  прибавляю 
решительно:  Церковь  не  обратила  бы  на  нихъ  никакого 
внимашя.  На  широкомъ  пространстве  нашего  отечества, 
мы   насчитываемъ  согражданъ  различныхъ  вероисповеданШ, 


'*')  ОезртасЬе    апз    Лег  бе^еп^ягаг!   (разговоры  о  современныхъ  явде- 

И1ЯХЪ). 


88  о   ЗАПАДНЫХЪ    НСаОВЪДАИ1Я1Ъ. 

въ  томъ  числ*  ПолякОБЪ-папистовъ  и  Н'Ьмцевъ-протестан- 
товъ.  Они  могутъ  быть  совершенно  равноправны  съ  нами, 
нередко  даяге  могутъ  стоять  п  выше  насъ  въ  порядке  по- 
литическаго  союза.  Въ  Австрш,  наоборотъ,  наши  братья 
по  в^рФ  стоятъ  на  самой  низкой  степени.  Д'Ьло  понятное: 
Церковь  никогда  не  предъявляла  притязан1я  на  видное  м!]Ь- 
сто  въ  м1р'Ь  и,  въ  продолженш  н'Ьсколькихъ  в'Ёковъ,  она 
даже  слыла  въ  Польш'Ь  в^рою  хлопскою^  въ  противопо*- 
ложность  Романизму — в'Ьр'Ь  папской.  Мы  и  братья  наши 
(то  есть  члены  Церкви)  обязаны  везд^Ь  поддерживать  обще- 
ственный порядокъ  и  граждансшй  законъ,  не  отвергая  ни- 
гдЬ,  въ  д'Ьлахъ  М1рсквхъ,  сод'Ьйств1я  нашихъ  согражданъ, 
къ  какому  бы  вЪроиспов'Ьдан1ю  они  не  принадлежали.  Но 
не  такъ  въ  дФлахъ  в'Ьры.  Еакъ  члены  Церкви,  мы— носи- 
тели ея  велич1я  и  достоинства,  мы — единственные,  въ  ц'Ь- 
ломъ  м1р'Ь  заблужденШ,  хранители  Христовой  истины.  От- 
малчиваясь, когда  мы  обязаны  возглашать  глаголь  БожШ, 
мы  принимаемъ  на  себя  осуждеше,  какъ  трусливые  и  не- 
ключимые  рабы  Того,  Кто  потерп'&лъ  поношеше  и  смерть, 
служа  всему  челов'Ьчеству;  но  мы  былибы  хуже  чЪмъ 
трусы,  мы  стали  бы  изм'Ьнниками,  если  бы  вздумали  при- 
зывать заблуждеше  на  помощь  себ'Ё  въ  пропов'Ъди  истины, 
и  еслибы,  потерявъ  в^ру  въ  божественную  силу  Церкви, 
мы  стали  искать  сод'Ьйств1я  немощи  и  лжи.  Какъ  бы  вы- 
соко не  стоялъ  челов']^къ  на  общественной  л^Ьстниц*]^,  будь 
онъ  нашимъ  начальникомъ  или  государемъ,  если  онъ  не 
отъ  Церкви:  то,  въ  области  вЪры,  онъ  можетъ  быть  толь- 
ко ученикомъ  нашимъ,  но  отнюдь  не  равнымъ  намъ  и  не 
сотрудникомъ  нашимъ  въ  д']Ьл'Ь  пропов']^ди.  Онъ  можетъ  въ 
этомъ  случать  сослужить  намъ  только  одну  службу — обра- 
титься. 

Не  подлежитъ  никакому  сомн%Н1ю,  что  ни  одинъ  хри- 
ст1анинъ,  пока  онъ  в'Ьритъ  въ  истину  своего  испов'6дан1Я, 
не  отнесется  иначе  къ  инов'Ьрцу;  а  потому,  когда  дв* 
соперничествующ1я  секты  склоняютъ  другъ  друга  къ  сою- 
зу противъ  нев'Ьр1я,  он*  этимъ  только  заявляютъ,  что  не- 
В'Ьр1е  и  смерть  уже  проникли  въ  ихъ  н'Ьдра.  Таково  те- 
перь   состоян1е    вс'Ьхъ   западныхъ    испов-ЬданШ,    не  смотря 
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на   то,   Ч1Т0,  повидимому,    между  ними,  особенно  въ  Англш 
Д1ИТСЯ  еще  борьба. 

Я  исполни1ъ  додгъ,  застуннвшись  за  Церковь  противъ 
ложныхъ  обвинешй,  которыхъ,  однако,  я  не  считаю  за 
цреднам'Ьренныя  клеветы.  Чтобы  сд'Ьдать  опроверженхе 
вразумительнымъ,  я  долженъ  былъ  развить  отлнчительныя 
свойства  какъ  11равослав1я,  такъ  и  западнаго  раскола,  ко- 
торый есть  не  что  иное  какъ  замазанный  рац10нализмъ,  и 
представить  современное  положен1е  релипознаго  вопроса 
въ  томъ  св^т^^  въ  какомъ  онъ  намъ  является.  Какъ  я 
сказалъ  въ  начал*)},  я  не  старался  прикрыть  враждебность 
мысли  притворною^  ум'Ьренностью  выражешя.  Я  высказалъ 
смФло  учен1е  Церкви  и  отношенхе  ея  къ  различнымъ  ви- 
дамъ  раскола;  я  откровенно  выразилъ  свое  мн']^ше  о  борь- 
бЬ  сектъ,  ея  свойств'^  и  ея  современномъ  состояши;  но 
я  см'Ью  надеяться,  что  никто  не  обвинитъ  меня  ни  въ 
страстной  злонам'Ьренноети,  ни  въ  сознательной  неспра- 
ведливости. 


Повторяю:  я  исполнилъ  долгъ,  отв']Ьтивъ  на  обвинен1я, 
взведенныя  на  Церковь,  и  прибавляю:  исполнилъ  долгъ  въ 
отношенш  къ  Церкви,  а  еще  бол'Ье  въ  отношеши  къ  вамъ, 
моимъ  читателямъ  и  братьямъ,  которыхъ,  къ  несчастью, 
разобщило  съ  нами  заблужден1е,  начавшееся  въ  давно  ми- 
ну вшихъ,  изъ  виду  исчезнувшихъ  вЪк^хъ.  Никакое  опасе- 
Н1е  и  никакое  соображенхе  не  сдерживали  моего  пера; 
могу  также  сказать,  что  я  взялся  за  него  не  изъ  какихъ- 
либо  выгодъ.  Челов'Ька,  не  выставляющаго  своего  имени, 
нельзя  заподозрить  въ  желаши  пр1обр'Ьсти  суетную  изв'Ъ- 
стность  или,  точнее,  заставить  поговорить  о  себ'Ь. 

Времена  тажки  не  потому  только,  что  основы  многихъ 
державъ,  невидимому,  колеблятся  (ибо  на  глазахъ  исторш 
пало  и  в^^роятно  падетъ  еще  не  мало  могучихъ  и  слав- 
ныхъ  нац1й);  не  потому,  что  отъ  столкновешй  усложнив* 
шихся    интересовъ   волнуется   маръ    (ибо    вн'Ьшняя  сторона 
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челов']&ческой  жизни  во  ъсЪ  времена  представлялась  та- 
кою же  волнующеюся  поверхностью);  нЪтъ^  потому  тяжкн 
времена,  что  размышлеше  и  анализъ  подточили  осно- 
вы, на  Боторыхъ  покоятся  изстари  людская  гордость, 
людское  равнодуш1е  и  людское  нев'Ьжество.  Я  сказалъ 
гордость,  ибо  ращоналистическая  философ1я  рядомъ  стро- 
гихъ  умозаключен1й  (которыми  по  праву  можетъ  гордиться 
Гермашя)  пришла  въ  школ*]^  Гегеля,  сама  того  не  желая, 
къ  доказательству,  что  одинокШ  разумъ,  познающ1й  отно- 
шешя  предметовъ,  но  не  самые  предметы,  приводить  къ 
голому  отрицашю,  точн'Ье  къ  небытгю  *),  когда  отр'Ё- 
шается '  отъ  в'Ьры,  т.-е.  отъ  внутренняро  познан1Я  пред- 
метовъ. Такимъ-то  образомъ  анализъ,  сокрушивъ  люд- 
скую гордость,  принуждаетъ  ее  просить  у  в-бры  того, 
чего  не  въ  состоян1и  дать  ей  одинъ  разумъ,  дМствую- 
щШ  по  законамъ  логики,  но  оторванный  отъ  другихъ 
духовныхъ  силъ.  Я  сказалъ  равнодушхе  и  нев'Ьжество, 
ибо  душа  челов'Ьческая,  не  довольствуясь  принят1емъ  вЪры 
какъ  насл'Ьдства,  преемственно  переходящаго  изъ  рода  въ 
родъ,  по  сл'Ёпой  привычк'Ь,  потребовала  отъ  нея  свид'Ь- 
тельствъ  на  ея  права,  то-есть  внутренней  и  живой  гар- 
монш  ея  положенШ,  и  уб']Ьдилась  въ  ихъ  подложности. 
Она  опознала  ращонализмъ  въ  томъ,  чтд  выдавалось  ей 
за  в-Ьру,  опознала  его  въ  Реформ']^,  почуяла  его  въ  Па- 
пизм'Ь  и,  въ  9томъ  случа'б  (какъ  я,  кажется,  доказалъ) 
она  не  ошибалась. 

Западный  расколъ  есть  произвольное,  нич'Ьмъ  не  заслу- 
женное отлучен1е  всего  Востока,  захватъ  монопол1и  Бо- 
жественнаго  вдохновешя  —  словомъ  нравственное  брато- 
убгйстео.  Таковъ  смыслъ  великой  ереси  противъ  вселен- 
скости  Церкви,  ереси,  отнимающей  у  в'Ьры  ея  нравствен- 
ную основу  и  потому  самому  д'Ьлающей  в'Ьру  невозможною. 

Читатели  и  братья!  Отъ  нев'Ьд'Ьн1я  или  согр^^шешя  ми- 
нувшихъ   ъ^коьъ   перешло   къ  вамъ  пагубное  насл']&дство — 


*)  Авторъ  указываетъ  на  нзв^^стное  по10кен1е  о  тоядеств1^  6ыт1я  ■ 
йе6ыт1Я,  отъ  котораго  Гегель,  проязвольнынъ  скачконъ,  переходятъ  къ 
П0НЯТ1Ю  разв1Т1Я.  Примп>ч.  перев. 
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:1ародышъ  смерти,  и  вы  несете  «а  него  кару,  не  будучи 
прямо  виновны,  ибо  вы  не  им'Ьли  опред'Ёленнаго  поннашя 
того  заб1ужден1я,  въ  которомъ  оно  заключалось.  Вы  мно- 
го сд'Ьлали  для  челов'Ьчества  въ  наук']Ь  и  въ  искусств*]^,  въ 
государственномъ  законодательстве;  и  народной  цивилизац1и, 
въ  практическомъ  осуществленш  чувства  правды  и  въ 
практическомъ  прим'Ьненш  любви.  Бол'Ьс  того:  вы  сд'Ьлали 
все,  чтб  могли,  для  человека  въ  земномъ  его  быт1и,  увели- 
чивъ  среднюю  долготу  его  жизни,  и  для  челов'Ька  въ  его 
отношеши  къ  Божеству,  пов'Ьдавъ  Христа  народамъ,  ни- 
когда не  слыхавшимъ  Его  Божественнаго  имени.  Честь  и 
благодарен1е  вамъ  за  ваши  безмерные  труды,  плоды  кото- 
рыхъ  пип^  собираетъ  или  соберетъ  въ  посл'Ьдств1и  все 
человечество.  Но  пагубное  наследство,  вами  полеченное, 
по  м^ре  развитая  неизбЬжныхъ  его  посл-Ьдств!!!,  мертвитъ 
духовную  жизнь,  пока  еще  васъ  одушевляющую. 

Исц4лен1с  въ  вашей  власти.  Конечно,  пока  самое  со- 
зпан1е  недуга  будетъ  встречать  въ  господствующихъ  пред- 
убежден1яхъ  и  въ  нев'Ьден]и  преграды  своему  распро- 
странешю  (а  это  продлится  долго),  нельзя  ожидать  исц*- 
лен1я  массами;  но  отд^льнымъ  личностямъ  оно  и  теперь 
доступно.  Итакъ,  если  кто  изъ  моихъ  читателей  убедился 
въ  истине  моихъ  словъ,  въ  верности  даннаго  мною  опре- 
делен1я  исходной  точки  раскола  и  рац10налистическаго 
его  характера,  то  умоляю  его  подумать  и  о  томъ,  что 
мало  одного  признан1я  истины,  а  нужно  еще  принять  и 
все  практическая  последств1я,  изъ  ноя  вытекающ1я;  мало 
одного  сознан1я  въ  ошибке,  а  до.т1жно  загладить  ее  въ  меру 
данной  каждому  возможности. 

Я  умоляю  его  совершить  нравственный  подвигъ:  вы- 
рваться изъ  рац1онализма.  осудить  отлучев1е,  произнесенное 
на  восточныхъ  братьевъ,  отвергнуть  все  последующ1я  ре- 
шешя,  истекш1Я  изъ  этой  неправды,  принять  насъ  вновь 
въ  свое  общен1е  на  правахъ  братскаго  равенства  и  возста- 
новить  въ  своей  душе  единство  Церкви,  дабы  темъ  самымъ 
возстановивъ  и  себя  въ  ея  единстве,  получить  право  повто- 
рить за  нею:  «возлюбимъ  другъ  друга,  да  единомысд1емъ 
исповемы  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа>. 

С0ЧИНКН1Л   ХОМЯКОВА.  II.  9 
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Недугъ  носитъ  въ  себ-Ь  смерть,  а  исц'Ьлен1е  не  трудно, 
оно  требуетъ  только  акта  справедливости.  Захотятъ  ли  это- 
го люди  или  предпочтутъ  в'ЬковЪчить  царство  неправды, 
обманывая  по  прежнему  свою  сов'Ьсть  и  разумъ  своихъ 
братьевъ? 

Читатели,  разсудите  сами  и  для  себя. 


НЪСЕОЛЬКО  словъ 


ПРАВОСЛАВНАГО  ХРИСТ1АНИНА 


О 


ЗАПАДНЫХЪ  ВЪРОИСПОВЪДАНтХЪ. 


по  поводу  одного  окруянаго  поелшя  Парвшсваго  арх1еа1С10па. 


1853. 


Переводъ  съ  Французскаго  *). 


'*')  Подлвипъ  жзданъ  въ  ЛейпцшгЪ,  Брокгаувомъ. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Не  смотря  на  частыя  нападешя,  которынъ  подвергалось 
11равослав]е  въ  издан)яхъ,  служащвхъ  органами  различ- 
нымъ  христ1ански11ъ  нспов'Ьдан1ямъ  въ  Европ"]^,  оно  долго 
безмолвствовало.  Въ  прошломъ  году  я  счелъ  своимъ  дол- 
гомъ  ответить  на  новое  нападенхе,  направленное  противъ 
Церкви,  къ  которой  я  принадлежу,  писателемъ  Римскаго 
испов^дав1я,  и  обратился  къ  Парижской  протестантской 
пресс'Ь  для  обнародован1я  моего  сочинен1я  подъ  заглав!- 
емъ:  <Шсколько  словъ  православнаго  христ1анина  о  за- 
падныхъ  в']^роиспов%дашяхъ,  по  поводу  брошюры  г.  Ло- 
ранси>.  Парижсшй  книгопрадавецъ,  г.  Мейрюесъ,  при- 
нялъ  на  себя  это  щекотливое  поручен1е  и  вапечаталъ  мое 
сочинеше,  предпославъ  ему  оправдательное  отъ  себя  пре- 
дислов1е,  проникнутое  благороднМшими  чувствами.  Нын']^, 
нам'Ьреваясь  обнародовать  другое  сочинеше,  служащее 
продолжен1емъ  первому,  я  конечно  счелъ  бы  долгомъ  при- 
знательности обратиться  къ  тому  же  многоуважаемому  мною 
издателю;  но  читатели  усмотрятъ  изъ  первыхъ  же  стра- 
ницъ  этой  брошюры,  что,  избравъ  этотъ  путь,  я  поставилъ 
бы  г.  Мейрюеса  въ  фальшивое  положен1е  и  въ  необходи- 
мость отказать  ив^у  чтб  в'Ьроятно  было  бы  для  него  тяже- 
ло, или,  изъявивъ  соглас1е,  подвергнуться,  при  тепереш- 
нихъ    обстоятельствахъ,    прискорбнымъ    для    него    посл'Ьд- 

СТВ]ЯМЪ. 

На  сей  разъ  обращаюсь  къ  Гермаши.  Издревле  госте- 
пр1имная,   она,   и   въ  настоящее   время,   по  справедливости 
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славится  гостепр1имствомъ,  ею  оказываемымъ  челов'Ё  ческой 
мысли,  изъ  какой  бы  страны  она  ни  шла.  На  это  благород- 
ное гостепр1имство  и  я  разсчитываю. 

Я  возвышаю  голосъ  въ  пользу  того,  чтд  считаю  за- 
блужден1емъ,  и  обращаюсь  къ  людямъ,  моимъ  братьямъ  отъ 
одного  Отца.  Братья-Германцы,  вы  конечно  не  захотите, 
ради  суровой  искренности  моей  р'Ьчи,  отказать  ей  въ  вы- 
годахъ  гласности.  Велишй  мужъ  нашей  крови,  Чехъ  Гусь, 
отдалъ  жизнь  свою  въ  Гермаши  за  свободу  мысли  и  ре- 
ЛИГ103Н0Й  пропов-Ьди.  Вашъ  Лютеръ  былъ  счастливее  его 
и  завоевадъ  эту  свободу.  Вы  не  откажете  мн*,  я  это  знаю, 
въ  прав']^,  за  которое  ваши  предки,  такъ  же  какъ  и  наши, 
ратовали  и  страдали. 

Неизв1>стн  ы-й    *). 


*)  1^по1из:  такъ  подписался  А.  С.  Хомдковъ  подъ   каждою  изъ  трехъ  сво 
вхъ  богословскихъ  статей.  Изд. 


Направляемая  непоб']&димою  десницею  Бож1ею,  каждая 
эпоха  въ  истор1и  челов'Ьчества  приноситъ  съ  собою  важ- 
ныя  по7чен1Я.  ВсЬмъ  дюдямъ  полезно  и  благод^^тельно 
уразумевать  ихъ  смыслъ.  Отдельному  лицу,  по  всей  спра- 
ведливости, позволительно  делиться  съ  своими  братьями 
т^мъ,  что,  по  его  мненгю,  понятно  имъ  въ  этихъ  поуче- 
н1яхъ,  дабы  знан1е  вс^хъ  восполнялось  слабымъ  разуме- 
н1емъ  каждаго.  И  нашему  в^ку,  какъ  в^камъ  предшество- 
вавшимъ,  Провидите  не  отказываетъ  въ  своихъ  высшихъ 
яаставлешяхъ;  а  уразум^ше  ихъ  облегчается  тЪмъ,  что, 
благодаря  международнымъ  сношенхямъ  болФе  частымъ  и 
гласности  мен^е  стесненной,  слово  человеческое  идетъ 
объ  руку  съ  историческимъ  деломъ  и,  частью  обдуманными, 
частью  невольными  признан1ями,  немедленно  обнаруживаетъ 
вызвавш1я  его  побуждешя. 

Достопамятный  этому  примеръ^  у  насъ  на  глазахъ. 

Каковы  бы  ни  были  политичесюя  основашя  и  предлоги 
къ  борьбе,  потрясающей  теперь  Европу,  нельзя  не  заме- 
тить, даже  при  самомъ  поверхностномъ  наблюден1и,  что 
на  одной  изъ  воюющихъ  сторонъ  стоять  исключительно 
народы,  принадлежащ1е  Православш,  а  на  другой  рим- 
ляне и  протестанты,  обступивш1е  Исламизмъ.  Конечно, 
такое  распределеше  воюющихъ  можетъ  быть  объяснено 
причинами  более  или  менее  случайными:  взаимною  нена- 
вистью племенъ,  столкновен1емъ  интересовъ ,  разсчетами 
политики,  или  какою  нибудь  противоположностью  въ  обще- 
ственныхъ  началахъ.  И,  нетъ  сомнен1я,  все  эти  причины 
действительно    оказываютъ     сильное    вл1яше    на    современ- 
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ныя  событ1я;  но  достов'Ьрно  и  то,  что  распрю  растраввла 
релипозная  ненависть.  Есдибъ  Руссше  или  Греки  стали 
приписывать  латинствующимъ  народамъ  такое  побуждеше, 
посл'Ьдше,  ъ'ЪролтвОу  отреклись  бы  отъ  него  съ  негодо- 
ванхемъ  и  назвали  бы  обвинеше  клеветою;  но  къ  счастио, 
отрицан1е  въ  этомъ  случае  невозможно.  Писатели  Римскаго 
испов'Ьдан1я  сами  принисываютъ  себ'Ь  это  побуждеше; 
они-то  его  и  провозглашаютъ;  они  имъ  хвастаются;  они 
объявляютъ  его  достаточнымъ  поводомъ  къ  тому,  чтобы 
призвать  на  оружге  Запада  благословен1е  Бога  правды  и 
любви.  Мар1я-Доминикъ-Огюстъ  Сибуръ,  <  милостью  Свя- 
таго  Престола  Апостольскаго  арх1епископъ  ПарижскШ»,  воз^ 
вЪщаетъ  Францш,  что  «война,  въ  которую  вступаетъ  она 
съ  Росс1ею,  не  есть  война  политическая,  но  война  священ- 
ная; не  война  государства  съ  государствомъ,  народа  съ 
народомъ,  но  единственно  война  релнпозная;  что  вс^  дру- 
Г1Я  основашя,  выставленный  кабинетами,  въ  сущности,  не 
бол'Ье  какъ  предлоги,  а  истинная  причина  къ  этой  войн'Ь^ 
причина  святая,  причина  угодная  Богу,  есть  необходи- 
мость отогнать  ересь  Фот1я;  укротить,  сокрупхить  ее;  что 
такова  признанная  ц'Ьль  этого  новаго  крестоваго  похода  и 
что  такова  же  была  скрытая  ц'Ьль  и  всЬхъ  прежвихъ  кре- 
стовыхъ  походовъ,  хотя  участвовавш1е  въ  нихъ  и  не  приз- 
навались въ  этомъ>. 

Епископъ  Парижсюй  далеко  не  одинъ  д^лаетъ  такое 
признаше;  оно  было  высказано  и  прежде  и  поел*!;  него 
многими  ивъ  писателей  Римскаго  испов%дан1я;  но  Мар1я- 
Доминикъ-0{'Юстъ  Сибуръ  бол'Ье  см'Ьлъ,  болЬе  откровененъ, 
бол4е  прямъ,  ч-Ьмъ  друпе.  Ему  очевидно  жаль  Грековъ,  но 
что  жъ  бы  могъ  онъ  для  нихъ  сделать?  Они — посл-Ьдователи 
Фот1я,  такъ  нельзя  же  имъ  не  пострадать,  когда  они  пре- 
пятствуютъ  торжеству  единства.  Ему  отчасти  сов'Ьстно 
становиться  защитникомъ  Турокъ;  но  в']^дь  Турки  въ  сущ- 
ности только  предлогъ.  Нужно  отогнать  ересь  Фот1Я.  При- 
ходится допустить  протестантовъ  въ  ряды  римской  ар- 
М1и:  тяжелая  необходимость,  но  нужно  укротить  Фот1янъ! 
Приходится  дозволить,  чтобы  рядомъ  съ  знаменами,  кото- 
рыя  благословилъ  онъ,  епископъ    Парижсшй,  шли    въ  крес- 


нами 


СЛОВА    ПАРИЖСКОГО    АРХ1ЕПИСК0ПА.  99 

товый  походъ  знамена,  бдагосювенныя  для  Французскихъ 
войскъ  Алжирскимъ  имамомъ:  прискорбно,  но  надобно 
истребить  Фот1Янъ!  Они-то  настоящхеи  единственные  враги, 
и  дюбвеобильныя,  н'ккная  душа  прелата  покоряется  этому 
суровому  долгу. 

Таковы  слова  Парижскаго  арх1епископа  иди  таковъ 
ихъ  несомн'бнный  смыслъ.  Этотъ  святительсшй  голосъ 
только  со  ббльшею  ясностью  высказалъ  то,  на  что  были 
уже  намеки  отъ  другихъ,  и  самъ  онъ  встр'Ьтилъ  ссб*]^  не 
одинъ  со^вственный  откликъ.  А  много  ли  голосовъ  подня- 
лось противъ  него  въ  странахъ  покорныхъ  Риму?  Если  и 
поднимались  каюе  нибудь  голоса,  они  были  такъ  малочис- 
ленны и  такъ  робки,  что  терялись  среди  всеобщаго  мол- 
чан1я  или  одобрешя.  Ясно,  что  слово  прелата  есть  только 
выражеше  чувства  божЪе  или  менЪе  общаго  Римскому  М1ру 
и  всему  м1ру   западному. 

Не  считаю  себя  призваннымъ  произносить  сужден1е  о 
нравственномъ  достоинстве  Парижскаго  арх1епископа;  мой 
долгъ  показать  поучительный  урокъ^  вытекающШ  изъ  его 
послашя. 

Въ  числ'б  законовъ,  правящихъ  умственнымъ  М1ромъ, 
есть  одинъ,  котораго  Божественная,  строгая  правда  не 
допускаетъ  исключен1й,  тотъ  законъ,  что  зло  порождаетъ 
зло.  Всякое  незаслуженное  оскорбленае,  всякая  несправедли- 
вость поражаетъ  виновнаго  гораздо  болЬе  тЬмъ  жертву;  оби- 
женный терпитъ,  обидчикъ  развращается.  Обиженный  может ъ 
простить  и  часто  прощаетъ;  обидчикъ  не  прощаетъ  никогда. 
Его  преступлен1е  впускаетъ  въ  его  сердце  ростокъ  ненави- 
сти, который  постоянно  будетъ  стремиться  къ  развитш,  если 
во  время  не  очистится  все  нравственное  существо  винов- 
наго внутреннимъ  обновленхемъ  *). 


"**)  Такое  развра1цен1е  души  есть  одно  изъ  великихъ  наказан1й,  по- 
стигающихъ  рабство.  Говоря  относительно,  рабовлад'1^лецъ  бмваетъ 
всегда  бол^^е  развращенъ,  ч'1&иъ  рабъ;  христ1анинъ  ножетъ  быть  ра- 
бомъ,  но  не  долженъ  быть  рабовлад^^льцемъ.  Въ  враяхъ,  гд1&  еще  раб- 
ство существуетъ,  память  объ  этой  великой  истин'!^  должна  быть  при- 
суща со8яан1Ю  вс']^хъ  людей  и  устремлять  ихъ  мысли  къ   р^шеН1Ю  об- 
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Этотъ  законъ  имФетъ  огромную  важность  въ  исторш. 

Въ  предшествующей  стать-Ь  *)  я  указалъ,  въ  адмъ  су- 
щественно состоитъ  западный  раскодъ,  или,  точн'Ье  ска- 
зать, западная  ересь  противъ  догмата  церковнаго  един- 
ства. Я  сказалъ,  что,  р'Ьшивъ  догматичесшй  вопросъ  безъ 
содМств1Я  своихъ  восточныхъ  брат1й,  Западъ  т'Ьмъ  са- 
мымъ  подразум^Бвательно  объявилъ  ихъ  сравнительными  не- 
дорослями, разжаловалъ  ихъ  въ  илотовъ  по  в^р'б  и  благодати, 
и  чрезъ  это  отвергъ  ихъ  отъ  Церкви,  словомъ:  совершилъ  надъ 
ними  нравственное  братоубьйство  По  неизб^^жной  посл'Ь- 
овательности,  наслЬдннки  этого  преступлешя  должны  прид- 
ти кь  братоубШству  вещественному.  Таковъ  урокъ,  вытека- 
ЮЩ1Й  изъ  бес']^ды  преосвященнаго  Парижскаго  арххепископа. 

Весьма  далекъ  я  отъ  того,  чтобы  приписывать  всЬмъ 
членамъ  Римскаго  испов'бдангя  столь  же  сильное  озлобле- 
н1е,  а  еще  бол^е  далекъ  отъ  того,  чтобы  приписывать 
подобное  озлоблен1е  протестантамъ:  у  посл'бднцхъ  нена- 
висть см'Ьнилась  презр'Ёшсмъ,  чувствомъ  мен'Ье  кровожад- 
нымъ,  хотя  все-таки  враждебнымъ  и  способнымъ,  при  ма- 
л'Ёйшей  борьб']^  или  соперничеств'^  съ  презираемымъ,  рас- 
палиться до  свир'1постн.  Но  я  утверждаю,  что  въ  запад- 
ныхъ  испов'Ьдан1яхъ,  у  всякаго  на  дн'Ь  души  лежитъ  глу- 
бокая непр1Яднь  къ  восточной  Церкви.  Таково  свид']Ьтель- 
ство  исторш;  таковъ  смыслъ  современныхъ  сочиненхй,  из- 
даваемыхъ  ду^совными  лицами  Латинскаго  испов']^дан1я,  та- 
кова причина  молчан1Я  Европы,  читающей  эти  сочинен1я 
и  не  возмущающейся  ихъ  варварствомъ;  таково,  наконецъ, 
несомненное  посл^Ьдствхе  общаго  закона,  о  которомъ  гово- 
рено  выше.  По  этому-то  самому  всякШ  человЪкъ,  любящ1й 
истину,  обязанъ  испытать  свое  сердце  и  исторгнуть  изъ 
него  этотъ  ростокъ  ненависти:  иначе  истина  не  дастся  ему. 
Пусть  поучается  и  устрашается  онъ  при  видЬ  чудовищнаго 
развит1я,  до  какого   дошло  это   пагубное   чувство    въ  душЬ 


ществеииаго  вопроса,  который,  какаии  бы  затруднен1ями  онъ  ни  быдъ 
обставденъ,  не  мояетъ  быть  иеразр1&шнмъ.  Пр,  автора. 

Это  писано  за  шесть  11^тъ  до  упразднен!»  кр'Ьиостнаго  нрава  въ 
Росс1и.  Пр.   переводчика. 

*)  Смотри  брошюру  1853  года. 
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Мар1н-Доминика-Огюста  Снбура,    «милостью   Святаго    Апо- 
стол ьскаго  Престола   арх1е1шскопа  11арьхскаго>. 

Еслябы  внимательно  заняться  подобными  разхышленгями, 
н^тъ  сомн]^н1я,  он^  могли  бн  оказать  благод^ктельное  д']кбств1е 
на  политическая  событ1я;  но  политическими  событ1ями  я  не 
нам-Ьренъ  заниматься:  какъ  ни  велика  ихъ  важность,  она, 
во  всякомъ  случа'Ь,  важность  только  относительная  и  вре- 
менная. Вопросъ,  о  которомъ  я  разсуждаю,  гораздо  высшей 
важности,  ибо  касается  откровешя  безусловной  истины  на 
земл'Ь  и  обнимаетъ  всю  совокупность  духовныхъ  интересовъ 
челов'Ьчества.  Моя  ц^ль — раскрыт1емъ  нашихъ  воззр'Ьшй  на 
заблужден1я  двухъ  испов-Ьдашб,  образующихъ  западный  рас- 
колъ,  объяснить  людямъ  Запада  истинное  свойство  Цер- 
кви; а  для  этого  мн'Ь  предварительно  нужно  было  указать 
нравственную  препону,  всл'Ъдств1е  которой  голосу  истины 
трудно  найти  себ'Ь  способный  внимать  ему  и  безнристраст- 
ныя  души.  Пока  челов-Ькъ  ве  выбросить  изъ  сердца  своего 
горечи  скрытной  непр1язни,  око  духовное  ве  узритъ^  ухо 
не  услышитъ,  и  разумъ  не  разсудитъ  право.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  стоить  попытаться  сд&лать  надъ  собою  нравственное 
усил1е,  когда  ц'ки»  его — ^искоренить  въ  себ'Ь  чувство  неспра- 
ведливаго  озлоблен1я;  а  если  въ  награду  можетъ  быть  даро- 
вано познаше  Божественной  истины,  тогда  не  ткжь  ли  бо- 
л'Ье  обязательна  попытка? 

Впрочемъ,  не  приступая  еще  къ  сущности  религ10знаго 
вопроса,  я  считаю  нужнымъ  сказать,  что  кромЬ  указаннаго 
сейчась  препятств1я,  а  именно:  враждебнаго  настроен1я  серд- 
ца, есть  другое,  гораздо  бол'Ье  важное,  всл^дствхе  котораго 
уразум']^н1е  Церкви  становится  почти  невозможнымъ  какъ 
для  лативянъ,  такъ  и  для  протестантовъ. 

Мною  было  сказано,  что  въ  первые  в^ка,  до  самой 
эпохи  велшсаго  западнаго  раскола,  познаше  Божествен- 
ныхъ  истинь  считалось  принадлежностью  всецелой  Церк- 
ви, объединенной  духомъ  любви.  Это  учеше,  сохраненное 
до  нашихъ  дней,  было  въ  посл]Ьднее  время  во  всеуслыша- 
шав1е  провозглашено  единодушнымъ  соглас1емъ  патраар- 
ховъ  п  вс'Ьхъ  христ1анъ  Востока.  Вопреки  церковному 
предашю,  Заладь,    въ    девятомь    в^^сЬ,    присвоиваетъ    себ* 
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право  изм'бнять  вселенскШ  сумводъ  безъ  сод'Ьйств1я  сво- 
ихъ  восточныхъ  брат1й  я  д^даетъ  это  въ  то  самое  вре- 
мя, когда  восточные  хрнст1ане  давадн  ему  свид'Ьтельство 
своего  братскаго  уваженгя,  представляя  на  его  одобрение 
опред'Ьдешя  Никейскаго  собора.  Какое  необходимо  выте- 
каетъ  изъ  этого  посягательства  логическое  посл'Ьдств1е? 
Какъ  скоро  логическое  начало  знан1я,  выражающееся  въ 
изложенш  сумвола,  отр'Ьшилось  отъ  нравственнаго  начала 
любви,  выражающагося  въ  единодушхи  Церкви,  такъ  этимъ 
самымъ,  на  д'Ьл'Ь,  установлялось  протестантское  безнача- 
Л1е — анарх1я  въ  области  в'Ьры.  То  самое  право,  какое  въ 
отношен1и  къ  ц'Ьлой  Церкви  присвоилъ  себ']^  западный 
патр1архатъ,  могла  присвоить  себ']Ь,  въ  отношеши  къ  этому 
патрхархату,  всякая  епарх1я;  всякШ  приходъ  могъ  предъ- 
явить тоже  право  въ  отношенхи  къ  своей  епархш;  каждое 
отд'Ьльное  лицо — въ  отношен1и  ко  всЪмъ  прочимъ.  Ника- 
кимъ  софизмомъ  нельзя  увернуться  отъ  этого  посл']^дств]я. 
Или:  истина  дана  единешю  вс']^хъ  и  ихъ  взаимной  любви 
въ  1исус^^  Христ'Ь,  или  она  дается  каждому  лицу,  взятому 
порознь,  безъ  всякаго  отношешя  къ  прочимъ.  Чтобъ  из- 
б'Ьжать  этого  посл^дняго  вывода  и  вытекающей  изъ  него 
анархш,  нужно  было,  вм'&сто  нравственнаго  закона,  кото- 
рый для  юной  гордости  Германо-Римскихъ  народовъ  казал- 
ся ст'Ьснительнымъ,  поставить  какой  нибудь  новый  законъ, 
внутреншй  или  вн']^шн1й,  такой  законъ,  который  бы  обле- 
калъ  опред^лешя  западно-церковнаго  общества  несомнен- 
ною обязательностью,  или,  покрайней  м'Ёр'6,  придавалъ  бы 
ямъ  видъ  такой  обязательности.  Необходимость  въ  этомъ 
закон'Ё,  мало  по  малу,  создала  понят1е  о  папской  непо- 
грешимости. Въ  самомъ  д^л^,  первенство  папъ  въ  по- 
рядк'Ё  суда  и  администрацш  (само  по  себ'Ь  не  выдержи- 
вающее серьезной  критики),  хотя  бы  даже  оно  было  допу- 
щено въ  самомъ  широкомъ  смысл']^,  не  могло  служить 
оправдашемъ  для  раскола  въ  ученш  или  въ  действ1и. 
Точно  также  не  могла  служить  оправдашемъ  и  условная 
непогр'Ьшимость  (то  есть  такая,  которая  обусловливается 
соглас1емъ  всей  Церкви  съ  папскимъ  опред'Ьлен1емъ) ;  ибо 
новое  догматическое  опред'Ьленхе  было  включено    во  вселен- 
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СК1Й  сумволъ  безъ  содМств1я  вооточныхъ  патргархатовъ,  и 
даже  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  былъ  объ  этомъ  изв'Ьщенъ. 
Чтобъ  не  остаться  въ  глазахъ  Церкви  расколомъ  или  не 
оправдать  заран'Ье  своимъ  прим'Ьромъ  протестантское  свое- 
вол1е,  Романизмъ  вмнужденъ  былъ  приписать  Римскому 
епископу  непогр^^шимость  безусловную.  Этому  неизбеж- 
ному посл1;дств1Ю  подчинилось  наконецъ  весьма  значитель- 
ное число  латинствующихъ  и  должны  бы,  по  настоящему, 
подчиниться  вс'Ь.  Т'Ьмъ  не  мен^^е,  безусловная  непогр'Ь- 
шимость  не  была  возведена  на  степень  несомн^ннаго  дог- 
мата и  даже  теперь  не  считается  догматомъ:  это  все  еще 
вопросъ,  къ  которому  Римская  курхя  подступить  не  см^еть.  *) 
Съ  другой  стороны,  по  признан1Ю  самвхъ  Латинянъ,  въ 
первыя  времена  Церкви  о  папской  непогр'Ьшимости  никто 
ничего  не  зналъ;  ее  во  всеуслышаше  отвергали  отцы  пер- 
выхъ  в'Ьковъ  (докшательства:  твореше  Св.  Ипполита  и 
осуждеше,  произнесенное  вселенскимъ  соборомъ  противъ  па- 
мяти папы  Онор1я  за  его  погр1}шен1е  въ  догмат'Ь);  на  нее  не 
ссылались  сами  Латиняне  ни  въ  первоначальныхъ  своихъ  спо- 
рахъ  съ  Греками,  ни  даже  въ  посд'Ьдующихъ  переговорахъ;  оче- 
видно, она  есть  ничто  иное,  какъ  условное  начало,  допущен- 
ное заднимъ  числомъ  и  по  необходимости,  чтобъ  оправдать 
предшествовавшее  его    ияобр']^тешю   незаконное  д']Бйств1е. 

И  такъ,  у  Римлянина  н^тъ  другой  опоры  для  своего 
раскола,  кром*]^,  начала,  котораго  условность  онъ  чув- 
ствуетъ  самъ.  Съ  другой  стороны  Протестантство,  исходя 
изъ  той-же  мысли,  что  Западъ,  тжкяяя  сумволъ,  пользо- 
вался законнымъ  правомъ,  пришло  къ  заключенш,  что, 
наравне  съ  западнымъ  патрхархатомъ,  и  всякая  страна, 
всякая  церковная  область,  наконецъ  всякое  отд'Ёльяое  лицо 
им'Ьетъ  такое  же  право  отд'Ьлиться  отъ  ц']^лой  Церкви  и 
создать  себ*]^  сумволъ  ь'Ь^ы  или  в'Ърован1е  по  своему 
вкусу.  Заключеше  это  было  т'Ьмъ  неизб'Ьжн'Ёе,  что  Про* 
тостантство  потеряло  всякую  память  о  той  нравственной- 
взаимной  зависимости,  въ  которой  находились  одна  отъ 
другой  частныя  области    первобытной    Церкви,    и    въ    тоже 

*)  ИослЪ  того  какъ  эти  строки  были  написаны,  Рииск1Й  Соборъ  1 870 
годъ  ировоягласидъ  догнать  Папской  непогр^^шкмости.  Пр,  изд. 
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время  не  могло  считать  себя  связаняым'ь  т^къ  условнымъ 
началомъ,  которое  Римъ,  по  временамъ,  пускаетъ  въ  ходъ, 
не  посмЬвъ  однако  ни  разу  возвести  его  въ  догматъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  Протестантство,  лишенное  опоры  преданхя 
и  нравственнаго  надъ  собою  попечительства  Церкви,  обра- 
тившейся для  него  въ  чистый  абстрактъ,  по  невол*  долж- 
но остаться  при  одной  Библш,  какъ  единственномъ  ру- 
ководств'Ь.  Но  сама  Библ1я,  какъ  в'Ьрно  замЪтилъ  одинъ 
изъ  зам'Ьчательн']^йшихъ  протестантскихъ  писателей,  не 
яжЬетъ  очерченныхъ  границъ;  она  не  то  чтд  предметы 
непосредственнаго  творен1я  Бож1я  въ  природЬ.  Сколь  бы 
ни  было  велико  участ1е  Духа  Бож1я  въ  книгЪ  священнаго 
писан1Я,  эта  книга  —  все-таки  произведен1е  человеческое, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  по  наружности.  Безъ  канона,  Библ]я  не 
существуетъ,  а  вн*  Церкви — н*тъ  канона.  Почему  знать: 
та  или  другая  книга,  слывущая  каноническою,  не  есть  ли 
апокрифическая,  или  наоборотъ,  слывущая  апокрифическою 
не  есть  ли  каноническая?  Хорошо  ли  поступили,  принявъ 
такое-то  сочинеше?  Не  лучше  ли  принять  другое,  одновре- 
менное, хотя  оно  и  но  принято?  Если  Церковь  не  обла- 
даетъ,  по  существу  своему,  пепогр'Ьпгательнымъ  познан1емъ 
истины,  то  каждая  часть  Библш  въ  тойже  м'&р'Ь  подверже- 
на сомн^тю,  какъ  и  послан1я,  заподозр^нныя  Лютеромъ,  и 
вся  Библ1я  не  болЪе  какъ  сборнпкъ  сомнительнаго  состава, 
не  им'Ьющ1й  опред^ленныхъ  границъ,  которому  люди  припи- 
сываютъ  авторитетъ  только  потому,  что  не  знаютъ,  какъ 
безъ  него  обойтись. 

Итакъ,  вс%  в%рован1я  протестанта  держатся  на  предмете 
чисто-условномъ. 

Но  условное  в']^ровате  есть  не  бол'Ье  какъ  прикрытое 
нев'Ьр1е.  Оно  кладетъ  свой  отпечатокъ  на  душу  челове- 
ка, прививаетъ  къ  ней  особеннаго  рода  привычки  и  отни- 
маетъ  у  нея  даже  способность  понимать,  чтб  есть  вира 
действительная.  Отсюда  выходитъ,  что  восточные  христ1а- 
не  попусту  тратятъ  силы,  оспаривая  западныя  верован1я 
(сгоуапсев)  какъ  безусловную  вЬру  (Го!  аЬ8о1ие):  вс*  ихъ 
удары  идутъ  мимо,  ибо  исходятъ  изъ  ошибочнаго  прсдпо- 
ложешя.    Съ   другой    стороны,    Западъ    не   можетъ   понять 
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странной  для  него  строгости  Церкви,  вг  когда  ея  предста- 
вители заявляютъ,  что  нельзя  удовольствоваться  условнымъ 
в%рован1емъ,  а  нужна  в^ра  безусловная,  та  в'Ьра,  о  которой 
Западъ,  такъ  сказать,  потерялъ  память,  онъ  невольно  запо- 
дозриваетъ  искренность  ихъ  заявлен1й. 

Восточные  напрасно  предполагаютъ  въ  своихъ  запад- 
ныхъ  братьяхъ  дМствительную  добросов^Ьстность  въ  в^р*, 
тогда  какъ  т-Ь  не  им'Ьютъ  на  нее  даже  и  притязашя;  за- 
падные, на  оборотъ,  предполагаютъ  въ  восточныхъ  недоб- 
росовестность, тогда  какъ  такой  вины  за  ними  вовсе  яЪть. 
Иначе  и  быть  не  можетъ.  Въ  этомъ  состоитъ  второе  пре- 
пятств1е,  о  которомъ  я  долженъ  бнлъ  сказать  и  бследств1е 
котораго  уразум%н1е  Церкви,  какъ  для  Латинянъ  такъ  и 
для  протестантовъ,  становится  почти  невозможнымъ.  Имъ 
приходится  уразумевать  не  тотъ  или  другой  членъ  в*ры; 
н^тъ,  но  прежде  всего— допустить  самую  возможность  без- 
условной в^ры;  а  они,  въ  продолженш  ц^лыхъ  столет1й, 
довольствовались  условнымъ  вЪрованхемъ,  не  признавая  воз- 
можности инаго  *). 

Борьба  истины  съ  заблужден1ёмъ,  какихъ  бы  предметовъ 
она  ни  касалась,  всегда  исполнена  трудностей,  хотя  окон- 
чательное торжество  истины  несомненно.  Но  во  сколько 
разъ  труднее  борьба,  когда  противъ  истины  не  только  пред- 
убежденъ  разсудокъ,  а  еще  предрасположены  воля  и 
страсти?  Таково  въ  особенности  бываетъ  положен1е  Цер- 
кви, когда  приходится  ей  иметь  дело  съ  отлучившимися 
отъ  нея  обществами.  Какъ  бы  враждебно  и  недоверчиво 
ни  относились  другъ  къ  другу  западныя  нсповедан1Я,  а  на- 
роды, принадлежащ1е  къ  нимъ,  все-таки  чувствуютъ  себя 
более  или  менее  равноправными.    Они   образуютъ   какъ  бы 


*)  Такъ  напринеръ,  съ  давнихъ  вреиенъ  Франщя  восхищается  такъ 
называеною  „в^рою  угольщика^  (1а  (о!  Ли  сЬагЬопп!ег).  Но  почему  же, 
спрашивается,  именно  угольщика,  а  не  ученаго,  иди  не  мудреца, 
не  апостола?  Потому,  что,  по  поняпямъ  Латмнянъ,  в1^ра  полная,  несо- 
мн'Ьвающаяся,  есть  исключительная  принадлежность  невежды,  и  такая 
в1^ра  дается  ему  только  потому,  что  нев1^жда  не  догадывается,  что  жи- 
веть  въ  в'Ьрованш  условномъ.  Въ  этомъ  одномъ  слове  „вера  угольщи- 
ка*' заключается  полная  исповедь  невер1я. 
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одно  семейство.  Истор1я  Европы — ихъ  общая  жизнь;  со- 
временная цивилизац1Я-  плодъ  ихъ  общихъ  усид1й.  Нако- 
нецъ  между  этими  народами  н'Ьтъ  ни  одного,  который 
бы  не  находилъ  въ  числ^Ъ  своихъ  гражданъ  посл'Ьдо- 
вателей  почти  всЬхъ  западпыхъ  испов'Ьдан1й  (исключеше 
составляютъ  разв'Ё  только  Итал1я  и  Испашя).  Переходъ 
отъ  одного  в'Ьрован]я  къ  другому  не  представляетъ  ничего 
необнкновеннаго,  ничего  оскорбительнаго  для  челов']Ьческой 
гордости,  въ  двухъ  ея  едвали  не  самыхъ  упорныхъ  ви- 
дахъ:  гордости  породы  и  гордости  просв*щетя.  Совс^мъ 
не  то  въ  сношен1яхъ  т'бхъ  же  народовъ  съ  Церковью. 
Имъ  приходится  принимать  истины  в'Ьры  отъ  общества, 
н'Ькогда  ими  отвергнутаго  съ  презр'Ьн1емъ,  и  съ  т-Ьхъ 
П9ръ  остававшагося  чуждымъ  ихъ  внутренней  жизни  и  ихъ 
развит1Ю.  Имъ  приходится  ученически  выслушивать  на- 
ставлен1я  отъ  такого  племени,  которое  имъ  чуждо  по  кро- 
ви и,  несомн'Ьнно,  отстало  отъ  нихъ  на  поприщ'Ь  просв^- 
щен1я,  всл%дств1е  особенныхъ  обстоятельствъ  исторической 
своей  судьбы,  преисполненной  разнаго  рода  страдан1й  и 
неравныхъ  битвъ.  Имъ  приходится  осудить  все  то,  чт5 
считаютъ  они  славою  своего  прошедшаго,  и  многое  изъ 
того,  ч^мъ  гордятся  въ  настоящемъ.  Для  ц-благо  народа 
эта  жертва  тяжелая,  для  отд'Ьльныхъ  лицъ — это  умствен- 
ное отчужден1е  отъ  отечества,  экспатр1ац1я.  Ч']^мъ  слыш- 
н'Ье  будетъ  становиться  голосъ  истины,  ч^мъ  повелитель- 
н-Ье  будетъ  онъ  раздаваться,  т-Ьмъ  упорн']^е  будетъ  сопро- 
тивляться ея  СЕжЬ  непокорное  сердце,  тЪмъ  изобр'Ьтатель- 
н'Ье  будетъ  становиться  умъ,  сообщникъ  злыхъ  страстей 
сердца,  на  всякаго  рода  увертки,  софизмы  и  даже  на  яв- 
ную ложь,  лишь  бы  какъ  нибудь  увернуться  отъ  неизб'Ьж- 
наго  уб']^жден1Я.  Ето  изучалъ  челов'^Ька  и  исторш  челов*]^- 
ческаго  разума,  тотъ  долженъ  быть  къ  тому  приготовленъ, 
и,  действительно,  это  самое  совершается  теперь  на  на- 
шихъ  глазахъ.  Не  см']^ютъ  прямо  нападать  ни  на  одно 
изъ  догматическихъ  учешй  Церкви,  не  см-Ьготъ  открыто 
опровергать  ни  одного  изъ  положенШ,  высказываемыхъ  ея 
органами;  за  то,  выдумываютъ  расколы,  о  которыхъ  она 
не  им'кетъ  поиятхя,  чтобъ   отрицать    ея  единство;  навязыва- 
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ютъ  ей  главенство  светской  власти,  о  которомъ  она  не  в4- 
даетъ,  ятобъ  отрицать  ея  духовную  свободу,  и  все  это  д'Ь- 
лается  въ  ту  самую  минуту,  когда  могущество  ея  жизненнаго 
общешя  проявляется  во  всей  ясности,  когда  она  со  всею 
энерпею  протестуетъ  противъ  всякаго  подозр'Ьн1я  въ  Эра- 
стханизм'Ь  *). 

Какъ  бы  однако  ни  были  велики  препятствхя,  они  не 
должны  останавливать  защитннковъ  истины.  Ч'Ьмъ  откро- 
венн'Ье  высказываются  злыя  страсти,  въ  которыхъ  заклю- 
тается  сила  заблужден1я,  т^эмъ  настоятельнице  становится 
обязанность  обнажать  ихъ,  бороться  съ  ними  и  призывать 
людей  къ  единству  любви  и  вЪры  въ  1исус1}  Христ^Ь.  Въ 
сочинеши,  персдъ  этимъ  изданномъ,  я  обнаружилъ  присут- 
ств1е  ращона.11изма  и  Протестантства  въ  самой  сущности 
Латинства;  я  показалъ  также,  что  Иротестанство,  когда 
оно  придаетъ  себЬ  видъ  положительнаго  вЬроучешя,  при- 
б'Ьгаетъ,  безъ  всякаго  на  то  права,  къ  предашю,  котораго 
оно  не  признаетъ;  наконецъ,  я  пытался  объяснить  моимъ 
^ападнымъ  братьямъ  характеръ  Церкви,  показавъ  нмъ,  въ 
какомъ  съЬтЪ  представляются  намъ  ихъ  учешя.  Меня  еще 
не  опровергли;  нын'Ь  продолжаю  трудъ,  который  признаю 
своимъ  долгомъ,  въ  надежд'Ь,  что  слово,  сказанное  искрен- 
но и  съ   любов1ю,  не  останется    совершенно  безполезнымъ. 

Я  сказалъ,  что  непогрешимость  въ  догмат*,  т.  е.  по- 
знан1е  истины,  им'Ьетъ  основан1емъ  въ  Церкви  святое гь 
взаимной  любви  во  Христ']^,  и  что  этимъ  учен1емъ  устра- 
няется самая  возможность  рафонализма,  такъ  какъ  ясность 
рааум'Ьн1я  поставляется  въ  зависимость  отъ  закона  нрав- 
ственнаго.  Иорвавъ  эту  связь^  западный  расколъ  воцарилъ 
рац10нализмъ  и  иротестантское  безначалхе.  Чтобъ  изб']Ь- 
жать  логическихъ  посл'Ьдств1й  своего  заблужден1я,  Рома- 
нйзмъ  вынужденъ  былъ,  въ  посл^^дств1и,  придумать  пап- 
скую непогр'Ьшимость  и  прикрыть  принципъ  допущеннаго 
безначал1я  фактомъ  правительственнаго  самовласт1Я.  Съ  ^очки 


'*')  Отъ  Ооиы  Эраста,  основатели,  въ  110довин1&  ХУИ  в'Ька,  въ  Ан- 
л\ш,  особой  секты,  отрицавшей  у  Церкви  всякую  самостоятельность, 
даже  право  отлучать  кого  либо  изъ  своей  среды  Пр.  перев, 

С0ЧИНВН1Я  ХОМЯКОВА  П.  Ю 
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зр'Ьнгя  Церкви,  этотъ  новый  фалисъ  1тблужден1я  представ- 
ляется въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь:  познан1е  Божественныхъ 
истинъ,  приписываемое  Римскому  епископу,  не  обусловли- 
вается его  нравственнымъ  совершенство  мъ  (доказатель- 
ство —  Бордж1а  и  мнопе  ему  подобные);  точено  также  не 
обусловливается  оно  и  нравственнымъ  закономъ,  прису- 
щимъ  Церкви  (ибо  непогр'Ьшимость,  присвоенная  пап^Ь,  ве- 
детъ  свое  начало  отъ  такого  д^йствхя,  котораго  иначе 
назвать  нельзя  какъ  нравственнымъ  братоубШствомъ);  на- 
конецъ,  не  обусловливается  оно  и  умственнымъ  превосход- 
ствомъ:  такого  превосходства  папы  никогда  себ'Ь  не  при- 
писывали. Итакъ,  оно  вполн*]^  им'бетъ  характеръ  волшеб- 
наго  прорицательства.  А  говорятъ,  что  оно  ведетъ  свое 
начало  отъ  главы  апостоловъ!  Никакое  явлеше  въ  Церкви 
иначе  не  можетъ  быть  постигаемо  нами,  какъ  по  аналог1И 
его  съ  другими  подобными  ему  явлен1ями,  засвид'Ьтельство- 
ванными  въ  Св.  Писашн.  Чтоже  оказывается?  Въ  Новомъ 
Зав'Ьт*]^  испов'Ьдашя  в']^ры  представляются  въ  двоякомъ 
ВИД'Ь.  Есть  испов^^дашя  вольныя  и,  такъ  сказать,  торже- 
ственныя:  это  откровен1я,  дарованныя  святости  и  любви; 
таковы  испов'Ьдашя  Симеона,  Наеанаила,  Св.  Петра  и,  на- 
конецъ,  полнМшее  изъ  всЬхъ  —  испов'Ьданхе  Св.  вомы. 
Есть  также  испов'Ьданхя  невольныя,  исторгнутыя  страхомъ 
и  ненавистью:  таковы  испов'Ьдашя  б'Ьсноватыхъ.  ИсповЪ- 
дан1я,  которое  бы  исходило  изъ  равнодуш1я,  мы  не  зна- 
емъ  *).  Ясно,  что  преимущество^   приписываемое   Римскому 

*)  Частное  отвровен1е,  которое,  повидииоиу,  высказано  было  перво- 
священннкомъ  (1оан.  гл.  XI,  49—52),  не  представляетъ  ни  иал^^й- 
шей  ана10Г1и.  Онъ  приводитъ  завонъ  чисто  политнческаго  свойства, 
котораго  прнм1^нен1е  къ  тогдашнинъ  обстомтельстванъ  остается  со- 
вершенно непонятныиъ  какъ  для  саиаго  первосвященника,  такъ  и  для 
его  слушателей.  Его  слово  въ  томъ  смысле,  какой  онъ  ему  прида- 
валъ,  не  только  не  есть  испов1^дан1е  истины  (за  каковое  выдастся 
исиов1'>дан1е  Рннскаго  епископа),  а,  напротивъ,  заключаетъ  въ  себ*!^ 
ложь  съ  точки  зр1&н1я  закона  нравственнаго:  ибо  не  добро  невин- 
ному гибнуть  жертвою  за  другихъ,  безъ  собственной  его  на  то  воли. 
Однако,  скажутъ  намъ,  первосвященникъ  былъ  органомъ  воли  Бож1ей. 
Да,  именно  былъ.  Но  въ  какомъ  смысле?  Въ  томъ,  что  опред1^лен1Я 
правителей    суть  оруд1я    Бож1И.  Но  сл'Ьдуетъ  ли    изъ  этого,  что  опре- 
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епископу,  не  во:5водитъ  его  въ  первую  изъ  этихъ  катего- 
рШ  (ибо  не  предполагаетъ  въ  немъ  нравственнаго  совер- 
шенства), а  низводить  его  во  вторую,  стало  быть  скор']Ье 
сбдижаетъ  его  съ  б'^сноватыми,  ч'Ьмъ  съ  апостолами.  Пе- 
чально было  бы  такое  паден1е  челов'Ька,  еслибъ  оно  было 
дМствительно!  Печально  было  бы  и  паден1е  челов']^ческой 
мысли,  еслибъ  могла  она,  не  шутя,  этому  в'&рить! — Я  не 
говорю  о  суев'Ьрномъ  почитан1и,  котораго  требуютъ  Ла- 
тиняне, къ  м'1сту  или  точнее  къ  имени  Рима  (ибо,  не 
будь  этого  суев'&р1я,  им']^ющаго  характеръ  какого-то  куми- 
рослужен1я  передъ  м']&стностью,  нельзя  же  было  бы  отри- 
цать, что  епископы  Ант10Х1йск1е  такхе  же  преемники  Св. 
Петра,  какъ  епископы  императорскаго  города);  но  я  го- 
ворю, что  преимущество  быть  невольнымъ  в'Ьщателемъ  ис- 
тины, приписываемое  лицу,  не  насл^Ьдовавшему  въ  то  же 
время  апостольской  святости,  можетъ  быть,  по  понят1ямъ 
Церкви,  поставлено  въ  соотв'Ьтствге  только  съ  б']&снова- 
Н1емъ. 

Протестантство,  при  ббльшей  его  логичности  въ  разви- 
Т1И  начала,  выввавшаго  расколъ,  приходитъ  къ  другимъ 
посл'Ьдствхямъ.  Разбитое  на  безчисленное  множество  не- 
согласныхъ  между  собою  обществъ,  который  и  сами  въ 
себ-Ь  суть  единицы  только  по  имени  (ибо  каждое  отдель- 
ное лицо  держится  часто  верован1я  противуположнаго  вЬ- 
рован1Ю  всЬхъ  прочихъ),  оно  полагаетъ  свое  единство 
только  въ  одномъ  факт*!}  признан1я  Библ1и  и  въ  какомъ- 
то  поклонен1и  этой  книгЬ.  Но  это  единство  держится  не 
на  смысл!}  св.  писан1й  (ибо  толкованхя  его  противор'Ьчатъ 
одно  другому),  а  на  единстве  вещщ  то  есть  писаннаго 
слова,  какъ  книги,  независимо  отъ  его  значен]я  и  отъ 
мысли,  въ  немъ  заключенной.  Зд'Ьсь  разнор'Ьч1е  въ  суще- 
ств'Ь  и  внутреннее  безначал1е  очевидны  и  дМствительны; 
а  кажущееся  единство  представляетъ  вс15  черты  фетишизма. 

д'Ьлен1Я  эти,  сани  по  066*6,  содержать  внутреннюю  истину?  Правитель- 
ства не  изъявдяютъ  и  лритязап!й  на  это.  Итакъ  мекду  приведен- 
нымъ  испов1^дан1енъ  лервосвященника  и  лритязан1е11ъ  лапъ  на  внут- 
реннюю   истину  ихъ    опред1^лен18  въ  л%лЪ   нЪ^ы    н1^тъ  ни  11ад']^йтев 

анадопи. 
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Да  не  оскорбляются  наши  западные  братья  жестокостью 
моихъ  выражен1й.  Я  не  властенъ  въ  выбор!;  словъ.  Отли- 
чительно-свойственный ЦерБви  характеръ  духовной,  орга- 
нической жизни  не  можетъ  быть  понятъ,  если  не  будетъ 
выказана  въ  саномъ  яркомъ  св^Ьт1^  печать  смерти,  усматри- 
ваемая нами  на  обоихъ  видахъ  западнаго  раскола.  По- 
этому-то я  и  долженъ  былъ  показать,  какъ  низко  упалъ 
бы  челов'Ькъ,  еслибъ  онъ  могъ  быть  поставленъ  въ  такое 
положен1е,  которое  вынуждало  бы  его  вещать  непогр'бши- 
тельныя  истины  вЬры,  помимо  собственной  его  воли,  и 
какъ  грубо  кумирослуженхе  общества,  котораго  вся  внут- 
ренняя связь  состоитъ  въ  почитан1И  мертвой  буквы,  при- 
крывающей досел'Ь  для  него  неразгаданный  смыслъ.  Бм^^сто 
челов'Ька-машины,  издающаго  невольный  прорицан1Я,  по- 
ставьте ц'Ьлую  Церковь;  испов']^даше  Божественной  истины 
признайте  плодомъ  одушевляюща  го  Церковь  Божествсннаго 
духа  взаимной  любви;  вм']^сто  книги  -  кумира  поставьте 
ц^лую  Церковь,  для  которой  Библ1я  есть  слово  начертан- 
ное, ея  же  собственное  слово,  поэтому  самому  всегда  для 
нея  понятное:  тогда  вы  получите  жизнь  вм^Ьсто  смерти, 
высппй  разумъ  вм']^сто  очевиднМшаго  безум1я.  Бызовите 
сперва  начало  жизни — любовь,  и  вы  опять  узрите  предъ  со- 
бою живой  организмъ. 

<Какъ,  возразятъ  намъ^  вы  хотите  насъ  ув'Ьрить,  что 
въ  продолжен1и  столькпхъ  в'Ьковъ,  въ  христ1анскомъ  м1р'Ь, 
въ  странахъ  наибол^Бе  просв^щенныхъ,  основан1е  и  суще- 
ство Христ1анства — любовь  оставалась  въ  забвен1и?  Какъ) 
Столько  было  славныхъ  мужей,  пропов'Ьдавшихъ  законъ 
Спасителя,  столько  было  высокихъ  и  благородныхъ  умовъ, 
столько  пламенныхъ  и  н'Ьжныхъ  душъ,  возглашавшихъ  на- 
родамъ  Запада  слово  вЬры,  и  будто  бы  ник'Ьмъ  изъ  нихъ 
не  было  упомянуто  о  взаимной  любви,  которую,  умирая, 
оставлялъ  въ  зав1;тъ  братьямъ  умиравш1й  за  нихъ  Хри- 
стосъ?  Это  нев1;роятно,  это  невозможно!» — Д'Ьйсгвительно 
нев1>роятно  и  невозможно,  а  все-таки  это  такъ.  Битш, 
мудрецы,  испытатели  закона  Господня  и  проповедники 
Его  учешя  говорили  часто  о  закон^ь  любви,  но  никто  не 
говорилъ    о    силгь    любви.    Народы    слышали    пропов'Ьдь    о 
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любви,  какъ  о  долгп»]  но  они  забыли  о  любви,  какъ  о  Бо- 
жественномъ  Оарп»,  каторымъ  обезпет^ается  за  людьми  по- 
знаше  безусловной  истины.  Чего  не  познала  мудрость  За-* 
нада,  тому  поучаетъ  ее  юродство  Востока. 

Когда  поб'Ьдитель  смерти,  Спаситель  человЬковъ,  уда- 
лилъ  отъ  людей  Свое  видимое  присутствхе,  Онъ  завЪщалъ 
имъ  не  сыорби  и  слезы,  а  оставилъ  утешительное  об^это- 
ван1е,  что  прсбудетъ  съ  ними  до  скончашя  вЬка.  Об']^щан- 
ное  исполнилось.  На  главы  учениковъ,  собравшихся  въ 
единодушш  молитвы,  сннзошелъ  Духъ  БожШ  и  возвра- 
тилъ  нмъ  присутств1е  Господа,  не  прасутств1е,  осязаемое 
чувствами,  но  присутств1е  невидимое^  не  вн']^шнее,  но 
внутреннее.  ОттолЬ  радость  ихъ  была  совершенная,  не- 
смотря на  испыташя,  имъ  уготованныя.  И  мы  также,  мы 
им'Ьемъ  эту  совершенную  радость;  ибо  знаемъ,  что  Цер- 
ковь не  ищетъ  Христа,  какъ  ищутъ  Его  протестанты,  но 
обладаетъ  Имъ,  и  обладаеть  и  принимаегъ  Его  постоянно, 
внутреннимъ  дЬйствхемъ  любви,  не  испрашивая  себЬ  вн'Ьш- 
няго  призрака  Христа,  созданнаго  в'Ьрован1емъ  Римлянъ. 
Невидимый  глава  Церкви  не  нашелъ  нужвымъ  оставлять 
ей  Свой  образъ  для  изречен1я  прорицан1й,  но  всю  ее  оду^ 
шевилъ  Своею  любов1Ю,  дабы  она  им^ла  въ  себ'Ь  самой 
непрем']^няемую  истину. 

Такова  наша  в'Ьра. 

Церковь,  даже  земная,  не  отъ  М1ра  сего;  но  Римля- 
нинъ,  равно  какъ  и  протестантъ,  судятъ  о  вещахъ  не- 
бесныхъ,  какъ  о  вещахъ  зсмныхъ.  <Неминуемо  проивой- 
детъ  разъединен1е,  если  не  будстъ  на  лицо  власти  для 
р^^шешя  догматическихъ  вопросовъ»,  говоритъ  Римля- 
нинъ.  <Непрем'6нно  наступитъ  умственное  рабство,  если 
каждый  будетъ  считать  себя  обязаннымъ  пребывать  съ 
другими  въ  соглас1и»,  говоритъ  протестантъ.  Но  спраши- 
вается: говорятъ  ли  они  по  стих1ямъ  неба  или  по  стих1ямъ 
земли?  Время  отъ  времени,  этотъ  явный  отпечатокъ  зем- 
наго,  наложенный  на  предметы  небесные,  приводилъ  въ 
смущен1е  души'  н]^которыхъ  избравныхъ,  и  они  старались 
(чего  конечно  нельзя  имъ  ставить  въ  вину)  скрыть  отъ 
собственныхъ    своихъ   глазъ    это   неизгладимое   пятно    сво- 
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ихъ    испов']&дан1й.    Никто,    можетъ     быть,    не    испытывалъ 
этого   чувства   такъ   гдубоко,  хотя  и  невольно,    какъ  чело* 
в'Ькъ,  въ  диц*]^    котораго    нельзя  не  почтить  одной   нзъ  са- 
мыхъ   чистыхъ    знаменитостей    нашего    в']^Еа;   я    говорю    о 
краснор']Бчивомъ  пастор*]^  Вине  (У1пе().    Изъясняя   въ  од  вой 
изъ    статей    своихъ    отличительныя    свойства   Католичества 
(этимъ    именемъ  онъ  называетъ    Романизмъ)  н  Протестант- 
ства, онъ    выводитъ    эти  два  исповЬдан1я  изъ  двухъ    стрем- 
лен1й    челов'Ьческаго    духа.    Первое,  то  есть    Католичество, 
по  его  словамъ,    беретъ  свое  начало  въ  невольномъ,    врож- 
денномъ    челов'Ёку    желан1и    получить     истину    совершенно 
готовую,    такую,    которую  достаточно  бы  было   признать,  и 
въ  наслаждети,  какое  доставляетъ    сердцу  челов']Ька    созна- 
н1е  его  единен1я  съ  другими   людьми  въ  чувств*  и  въ   мыс- 
ли. Второе,  то  есть    Протестантство,    беретъ    свое    начало 
въ  желан1и,  также  прирожденномъ   челов'бку,   добыть    исти- 
ну   собственными    силами    своего    ума  и   въ   томъ    вполн'Ь 
истинномъ    уб']^жденш,  что    в'1рован1е    признанное,   или  до- 
пущенное, не  есть  еще   в*рован1е   пр1обр'Ьтенное  *).  Зд*сь 
является  челов^къ  въ  чисто- земномъ    отправлен1и  силъ  сво- 
его   разума,  и  если    стать  на  эту   точку    зрЬн1я,  то  нельзя 
не    признать    справедливости    изложеннаго     анализа     Рим- 
скйхъ    и   Протестантскихъ    стремленШ.     Однако     тутъ    же 
самому  Вине    приходитъ  на  умъ,   что  истина,  по    существу 
своему,    нопрем'Ьнно    едина,    и    мысли    его    представляется 
неизбежный    выводъ,  что  Христ1анство  не  можетъ    не  быть 
всем!рнымЪ;    то     есть      каеолическимъ.     Онъ    присовокуп- 
ляетъ:    «Оба    указан  выя    стремлен1Я    одинаково    истинны  и 
одинаково    неполны.    Католикъ    напрасно     считаетъ    себя 
католикомъ:    онъ    только    предвозв^щаетъ    въ    се&Ь    Каео- 
личество,   но    еще   не   пргобр-Ьлъ   на    него    права.    Проте- 
стантъ    напрасно    полагаетъ,   что   Протестантству    предна- 
значено оставаться    Протестантствомъ,  тогда  какъ  оно  есть 
только    путь  къ  будущему    1гаооличеству>.  Очевидно,    един- 
ство Церкви,    свободное  и  осмысленное,   вотъ  къ  чему  Ви- 


'^)  Хотя  ад^^сь  приведены  не  поддинныя  выраяен1я  Вине,  но  смысдъ 
шхъ  таковъ. 
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не  устремляетъ  свои  желан1я  и  чаян1я  и  чтб  представляется 
ему  въ  отдалеши  грядущихъ  ъ'кковъ.  Б'Ьдная  душа,  вве- 
денная въ  заблужден1е  ложною  системою,  въ  которой  она 
жила!  Высошй  и  чистый  умъ,  преждевременно  истощен- 
ный противор']Ьч1емъ  между  его  чаяшями  и  его  в^ровашя- 
ми!  Разладъ  положешй,  высказанныхъ  Вине,  обличаетъ  его 
внутреннее  страдаше.  Одно  будущее  его  угЬшаетъ:  про- 
шедшее не  дало  ничего,  настоящее  безплодно.  Каеоличе- 
ство,  то  есть  соглас1е  людей  въ  нстин*]^,  придетъ  когда 
нибудь;  но,  стало  быть,  до  сихъ  поръ  его  никогда  не 
было?  Стало  быть,  ученики  Христовы,  просв'Ьщенные  да- 
рами Духа,  не  составляли  еще  Церкви  Каеолической?  Если 
они  не  были  Церковью,  то  откуда  же  власть  ихъ  слова  и 
ихъ  писанШ?  А  если  они  были  Церкоб1Ю,  Церковью  Ка- 
еолическою,  и  если  Каеоличество  этой  Церкви  утратилось, 
то  какимъ  образомъ  могло  бы  челов']^чество  обр']^сти  вновь 
тотъ  св-Ьтъ,  котораго  оно  не  уберегло,  получивъ  его  изъ 
рукъ  самого  Бога?  Если  даже  обр'Ётетъ,  то  какимъ  спосо- 
бомъ  соблюдетъ  его?  Наука  ли  дастъ  гарантш  бол'Ье 
кр']^пк1Я  и  надежныя,  ч^^мъ  гарант1и,  как1я  могъ  найти 
Духъ  Бож1й?  Штъ!  Одно  изъ  двухъ:  или  Каеоличество 
невозможно  въ  будущемъ,  или  оно  не  могло  погибнуть  въ 
прошедшемъ;  но  этого-то  именно  и  не  могутъ  допустить 
ни  Вине,  ни  кто  либо  другой  изъ  протестантовъ.  ВсЬ  они 
охотн^^е  поддадутся  антилогичн'Ьйшему  самообольщенхю,  ч^Ьмъ 
согласятся  съ  строго  логическимъ  заключенгемъ,  которое 
отняло  бы  у  нихъ  последнюю  надежду  когда  либо  обр'Ьсти 
истину.  Всё  ихъ  понят1я — понят1я  вемныя. 

Тотъ  же  самый  внутреннхй  недугъ  является  и  у  лучшпхъ 
между  Латинянами,  только  въ  другомъ  вид'Ь. 

У  нихъ  онъ  обнаруживается  постояннымъ  борен1емъ  ме- 
жду потребностью  анализа  и  боязнш,  какъ  бы  эта  сила 
не  разбила  зданхя,  которое  съ  такимъ  трудомъ  они  противъ 
нея  защищаютъ.  Д'бло  въ  томъ,  что  и  у  нихъ  все  основано 
на  земномъ  разсчет^.  Нельзя,  впрочемъ,  не  сказать,  что 
Вине  въ  н'1которой  степени  правъ.  Возвратите  словамъ, 
имъ  употребленнымъ,  тотъ  смыслъ,  который  онъ  желаетъ 
имъ  придать,  и  окажется  полная  истина.  Каеоличество,  или 
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ясн'Ье:  вселенскость  познанной  истины,  и  Протестантство, 
или  точнее:  искаше  истины  —  таковы  д^Ьйствительно  эле- 
менты, постоянно  сопребывающ1е  въ  Церкви.  Первый  изъ 
нихъ  принадлежитъ  всей  Церкви,  ея  целости:  второй  —  ея 
членамъ.  Мы  называемъ  Церковь  вселенскою,  но  санихъ  се- 
бя не  навываемъ  Каеоликами  '^):  въ  этомъ  словЪ  заключает- 
ся указан1е  на  такое  совершенство,  на  которое  мы  далеко 
не  им-Ьемь  притязан1я.  Допустивъ  св.  апостола  1удеевъ  под- 
вергнуться заслуженному  порицанш  отъ  апостола  языковъ, 
Духъ  Бож1й  далъ  намъ  уразуметь  ту  высокую  истину,  что 
умъ  самый  возвышенный,  душа  самая  озаренная  небеснымъ 
св^томъ,  должны  преклоняться  передъ  Каеоличествомъ  Цер- 
кви, которая  есть  глаголъ  Самого  Бога  **). 

Каждый  изъ  насъ  постоянно  ищетъ  того,  ч'Ьмъ  Церковь 
постоянно  обладаетъ.  Нев'Ьдущ1Й,  онъ  ищетъ  ее  выразум^ть; 
гр-Ьшный,  онъ  ищетъ  пр1общиться  къ  святости  ея  внутрен- 
ней жизни;  всегда  во  всемъ  несовершенный,  онъ  стремится 
къ  тому  совершенству,  которое  обнаруживается  во  всЬхъ 
явлен1яхъ  Церкви:  въ  ея  писашяхъ,  которыя  суть  писашя 
священныя,  въ  ея  догматическомъ  прсдаши,  въ  ея  таинствахъ, 
въ  ея  молитвахъ,  въ  т'Ьхъ  опред'Ьлешяхъ,  которыя  возглаша- 
етъ  она  каждый  разъ,  когда  нужно  въ  ея  сред1;.  опроверг- 
нуть ложь,  разрушить  сомнШе,  провозгласить  истину,  чтобы 
поддержать  колеблющ!еся  шаги  сыновъ  ея.  Каждый  изъ  насъ 
отъ  земли,  одна  Церковь  отъ  неба. 

Впрочемъ,  челов-Ькъ  находитъ  въ  Церкви  не  чуждое  что 
либо  себ'Ь.  Онъ  находитъ  въ  ней  самого  себя,  но  себя  не 
въ  безсил1и  своего  духовнаго  одиночества,  а  въ  сил4  сво- 
его духовнаго,  искренняго  единен1я  съ  своими  братьями, 
.съ  своимъ  Спасителемъ.  Онъ  находитъ  въ  ней  себя  въ  сво- 
емъ  совершенств-Ь,    или    точнее:    находитъ  въ    ней   то,  чт5 


*)  Когда  это  слово,  жлш  слово  православный^  прилягается  къ  от- 
д'Ьдьному  лицу,  это  не  болЪе  какъ  элиптнческая  форма  выражешя. 

**)  Вотъ  въ  чемъ  обнаруживается  безум1е  Ирвингистовъ:  они  ожида- 
ютъ  апостоювъ,  не  понимая  того,  что  апостольская  Церковь  гораздо 
выше  каждаго  изъ  алостоловъ.  Частные  дары  суть  только  отражетя 
дара  всеобщего.  Впрочемъ,  нельзя  не  понять,  что  Ирвингмзмъ  есть  ни- 
что иное  какъ  сомн']^Н1е,  жаждущее  чудесъ. 
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есть  совершеннаго  въ  немъ  самомъ — Божественное  вдохно- 
ъешхву  постоянно  испаряющееся  въ  грубой  нетастот^^  каж- 
даго  отдЪльно-личнаго  существовашя.  Это  041пцен1е  совер- 
шается непоб'Ьдимою  силою  взаимной  любви  христ1анъ  въ 
1исус*  Христ4,  ибо  эта  любовь  есть  Духъ  Бож1й.  —  <Но, 
какимъ  же  образомъ,  скажутъ  намъ,  могло  бы  единен1е 
хрвст1анъ  дать  каждому  то,  чего  не  им']Ьетъ  никто  въ  от* 
д'Ьльности?>  Песчинка,  действительно,  не  получаетъ  но- 
ваго  быт1я  отъ  груды,  въ  которую  забросилъ  ее  случай: 
таковъ  челов^къ  въ  Протестантств'Ь.  Кирпичъ,  уложенный 
въ  сгЬн*!,  нисколько  не  изм'Ьняется  и  не  улучшается  отъ 
м']^ста,  назначеннаго  ему  наугольникоиъ  каменьщика:  та- 
ковъ челов']^къ  въ  Романизм*!.  Но  всякая  частица  вещества, 
усвоенная  живымъ  т'бломъ,  д1^лается  неотъемлемою  частью 
его  организма  и  сама  получаетъ  отъ  него  новый  смыслъ  и 
новую  жизнь:  таковъ  челов'бкъ  въ  Церкви,  въ  т'Ьл']^  Христо- 
вомъ,  органическое  основанге  котораго  есть  любовь.  Очевид- 
но, люди  Запада  не  могутъ  ни  понять  ея,  ни  участвовать  въ 
ней,  не  отрекшись  отъ  раскола,  который  есть  ея  отрицан1е; 
ибо  Латинянинъ  думаетъ  о  такомъ  единств*]^  Церкви,  при 
которомъ  не  остается  сл']^довъ  свобо1(ы  христ1анина,  а  про- 
теставтъ  держится  такой  свободы,  при  которой  совершенно 
изчезаетъ  единство  Церкви  '^).  Мы  же  испов'&дуемъ  Цер- 
ковь единую  и  свободную.  Она  пребываетъ  единою,  хотя 
у  нея  в'Ьтъ  оффиц1альнаго  представителя  ея  единства,  и 
свободною,  хотя  свобода  не  обнаруживается  разъединен1емъ 
ея  членовъ.  Эта  Церковь,  позволю  себ1  выразиться  словами 
апостола,  есть  соблазнъ  для  1удействующихъ  Латинянъ  и 
юродство  для  эллинствующихъ  протестантовъ;  для  насъ  же 
она  есть  откровеше  безконечной  Бож1ей  премудрости  и  ми- 
лости на  земл'б. 

Итакъ    очевидно,  есть  существенная   разница  между  иде- 
ею  Церкви,    признающей    себя    едивствомъ    органическимъ, 


*)  Единство,  кавъ  понимаютъ  его  Латннян<),  есть  Церковь  безъ  хрж- 
стзанина;  свобода,  хакъ  понимаютъ  ее  протестанты,  есть  хр1ст1анннъ 
безъ  Церкви. 
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живое  начало  котораго  есть  Божественная  благодать  взаим* 
ной  любви,  и  между  идеею  западныхъ  обществъ,  единство 
которыхъ,  совершенно  условное,  у  протестантовъ  состоитъ 
только  въ  ариекетическомъ  итогб  изв'Ьстнаго  числа  отд']Ьль- 
ныхъ  личностей,  им'Ьющихъ  почти  тождественный  стремле- 
н1я  и  в'Ьрован1я,  а  у  Римлянъ — только  въ  стройности  дви- 
жен1й  подданныхъ  полудуховнаго  государства.  Такое  раз- 
лич1е  въ  иде']^  должно  непрем'Ьнно  отозваться  на  характер-Ь 
вс^хъ  проявленШ  этихъ  троякаго  рода  единствъ,  столь  р'Ь- 
шительно  противоноложныхъ  по  своимъ  началамъ.  Живая 
в'Ьра  останется  (какъ  я  уже  сказалъ  въ  первой  моей  бро- 
шюр'Ь)  отличительною  чертою  проявленШ  Церкви;  а  рац10- 
нализмъ,  будь  онъ  догматически  или  утилитарный,  наложить 
свое  клеймо  на  вс)^  общественный  дЬйств1я  двухъ  другнхъ 
противоноложныхъ  испов'ЬданШ. 

Изучеше   фактовъ   подтверждаетъ   заключенхя,    выводимый 
логикою  изъ  началъ,  зд^Бсь  изложенныхъ. 

Пусть  всмотрятся  въ  молитву,  то   есть,   въ  самое  чистое 
стремлеше  земли  къ  небу. 

Войдите  въ  протестантсшй  храмъ.  Не  въ  соьершенномъ 
ли  одиночеств'Ь  стоить  въ  немъ  молящейся?  Бром'Ь  музыки 
и  условнаго  обряда,  чувствуетъ  ли  себя  отд'Ьльное  лице 
связаннымъ  ч^мъ  нибудь  еще  съ  собрангемъ  молящихся? 
Относится  ли  оно  къ  собрашю  какъ  къ  чему-то  такому» 
по  отношен1Ю  къ  чему  его  личная  жизнь  составляла  бы 
только  часть?  Небольшая  община,  собравшаяся  въ  храм^, 
чувствуетъ  ли  за  его  ст'Ьнами  присутствхе  чего  либо  бол'Ьс 
широкаго,  изъ  чего  бы  она  почерпала  свою  духовную  жизнь? 
Чувствуетъ  ли  она  д^кйствительное  свое  общеше  съ  м1ромъ 
духовъ  высшихъ  и  чнсгЬйшихъ?  Обращается  ли  она  къ 
этому  невидимому  м1ру  съ  просьбами  о  помощи,  или,  по 
крайней  м'Ьр1^,  о  единомысл1и  въ  его  молитв'Ь?  Штъ,  про- 
теставтъ  и  протестантская  община  тщательно  этого  изб^- 
гаюгь.  Не  достаточно  ли  для  нихъ  заступничества  Спаси- 
теля? 11  ь^  чему  бы  стали  они,  безъ  всякой  для  себя  поль- 
зы, расходовать  свои  молитвы?  Въ  смысд'Ь  утилитарномъ 
они  очевидно  правы.  Смерть  прекратила  дни  протестанта, 
и  скорбная  община   бросаетъ   посл^^днюю   горсть    земли  на 
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останки  дорогаго  ей  челов'Ька;  но  никакой  молитвы  не 
слышно  надъ  св'Ьжею  могилою,  никакая  молитва  не  сопро- 
вождаетъ  прощан1я  живыхъ  съ  похищеннымъ  у  нихъ  бра- 
томъ.  В'Ьдь  не  человеку  же  изменить  опред'Ёлен1е  Бож1е  о 
в'Ьчной  судьб-Ь  того,  чье  земное  поприще  кончено?  Ему  ли 
покрыть  своими  молитвами  гр'Ьхи,  которыхъ  не  покрыла  бы 
кровь  Спасителя?  И  опять,  въ  смысл']^  утилитарномъ,  *  это 
справедливо.  Однако,  и  протестантъ  испрашиваетъ  молптвъ 
у  своихъ  живыхъ  брат1й;  къ  чему  же  могутъ  он'Ь  служить 
ему,  когда  заступникъ  его  передъ  Богомъ — ^Христосъ?  Про- 
тестантъ проситъ  Бога  о  прощен1и  грЬха  своихъ  брат1й  и 
о  духовномъ  ихъ  очищен1и;  но  какъ  же  можетъ  онъ  ду- 
мать, что  молитва,  за  которою  онъ  не  признаетъ  ни  права, 
ни  силы  вл1ять  на  вЬчное  блаженство  челов^Ька,  совершив- 
шаго  свое  земное  поприще,  можетъ,  по  праву  и  по  при- 
сущей въ  ней  силФ,  им'Ёть  д']§йствительное  вл1ян1е  на  ха- 
рактеръ  этого  поприща,  а  чрезъ  это  самое  и  на  будущую 
участь  Живаго  человека?  Очевидно,  то  и  другое  въ  равной 
степени  несправедливо  и  невозможно;  но  Протестантство 
не  посм'Ьло  открыто  порвать  всЪ  предан1я  Церкви  и  оста- 
новилось на  полудорог^,  на  какой-то  противной  логик'Ь 
сд'Ьлк']^;  которая  впрочемъ  никого  не  обманываетъ:  ибо 
ВСЯК1Й  чувствуетъ,  что  протестантъ  проситъ  молитвы  у  сво- 
ихъ брат1й,  не  ощущая  въ  ней  искренней  нужды,  и  молится 
за  нихъ  безъ  искренней  надежды.  Онъ  одинокъ  въ  м1р'Ё  и 
чувствуетъ  себя  одинокимъ. 

Войдите  въ  Римск1й  храмъ.  Молитва  каждаго  сливается 
ли  въ  одну  общую  молитву?  Голосъ  хора  есть  ли  выра- 
жен1е  мысли  всЬхъ?  НЬтъ;  и  зд'Ьсь  человЬкъ  остается  оди- 
нокимъ передъ  молитвою,  ибо  отъ  него  не  требуется, 
чтобъ   онъ    ее   понималъ   и  мысленно  на  нее  отзывался  *). 


*)  Мояетъ  быть,  наиъ  скажутъ  въ  вид'Ь  возражсн1я,  что  и  въ  Руе- 
екой  Церкви,  при  богослужен1И,  употребляется  языкъ  устар'Ьдый.  На 
это  мы  отв'Ьтимъ,  что  служба  должна  совершаться  па  язык')^  народ- 
ноиъ:  таково  несоин'1^нпо  начало,  признаваемое  Церковью.  У  насъ  фактъ 
расходился  съ  началомъ  лишь  въ  томъ,  что  движен1е  обряда  не  могло 
посп']^вать  за  движен1емъ  организовавшагося  языка.  Тутъ  н^^тъ  ничего 
сходнаго  съ  Рнмскимъ  началомъ. 
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Все  богослужен1е  остается  для  него  ч1^мъ-то  вн'1Ьшнимъ; 
онъ  въ  немъ  не  участнпкъ.  Онъ  только  присутствуетъ  при 
немъ,  но  бездейственно.  Церковное  нравительство  молится 
на  своемъ,  правительственномъ  язык'Ь;  ради  какой  нужды 
позволять  подданнымъ  прим'Ьшивать  свои  голоса  и  мысли 
къ  разговору  правительства  съ  высшею  властью?  То,  что 
происходить  въ  Гимскихъ  храмахъ,  имЬло  бы  видъ  парод1и 
на  молитву,  если  бъ  не  составляло  принадлежности  ц]Ьлой 
системы.  Когда  была  порвана  связь  взаимной  любви,  когда 
отринута  была  вЬра  въ  ся  силу,  челов'Ькъ,  какъ  я  уже 
сказалъ  прежде,  фактически  вышслъ  пзъ  Церкви,  хотя,  по 
законамъ  чвсто<ьемной  организацш,  онъ  ост<<1вался  какъ  бы 
заключеннымъ  въ  ея  оградЬ.  Впрочемъ  Романизмъ  не  могъ 
или  не  решился,  отделясь  отъ  Церкви,  отринуть  исконное 
еа  предан1е.  Фактъ  общен1я  М1ра  видимаго  съ  м1ромъ  не- 
видимымъ,  то  есть  съ  святыми,  заномалъ  такое  видное 
м1Ьсто  въ  предаши,  что  отрицать  его  было  невозможно. 
Но  онъ  основанъ  былъ  на  вЬр'Ь  въ  начало  любви,  связу- 
ющей жизнь  земную  съ  жизнью  небесною,  подобно  тому 
какъ  ею  же  взаимно  связуются  люди  въ  земной  жизни;  те- 
перь, когда  это  начало  было  отвергнуто,  потребовалось  но- 
вое объаснен1е  для  удержаннаго  факта.  Молитвенное  об- 
щен1е  проявлялось  въ  двухъ  видахъ:  молитвы  о  заступлен1и, 
обрап^енной  ь*ъ  М1ру  невидимому,  и  молитвы  за  М1ръ  неви- 
димый, обращенной  къ  Богу.  Романизмъ  принялъ  на  себя 
положен1е  власти  посредствующей  между  раемъ  и  чистили- 
щемъ,  такъ  сказать,  между  двумя  обществами,  изъ  кото- 
рнхъ  одно  стоитъ  выше,  а  другое  ниже  его;  у  одного  онъ 
испрашиваетъ  услугъ,  а  другому  самъ  оказываетъ  услуги. 
Въ  сущности,  это  значвло:  къ  двумъ  признаннымъ  видамъ 
Церкви  (Церкви  воинствующей  и  Церкви  торжествующей) 
присовокупить  еще  трет1й  видъ — Церковь  выжидающую;  но 
я  оставляю  въ  сторон'Ь  этотъ  фактъ,  по  себ'Ь  ясный  и  зна- 
менательный, такъ  какъ  важность  его  еще  не  такъ  велика 
■  должна  уступить  высшимъ  еоображен1амъ,  требующимъ 
цзслЪдован1а.— -Латинанивъ,  какъ  въ  т'Ьхъ  молитвахъ,  съ 
которыми  онъ  обращается  къ  святымъ,  такъ  и  въ  т^Ьxъ, 
которыя    приносить    за    умершихъ,    все-таки    остается,    въ 
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глазахъ  Церкви,  одинокимъ.  Простой  гражданинъ  трехъярус- 
наго  общества,  онъ  все-таки  не  членъ  живаго  организма. 
Онъ  проситъ  высокой  протекцш  у  т-Ьхъ,  кто  могущественн'Ье 
его,  онъ  оказываетъ  свою  маленькую  протекщю  т']Ьмъ,  кто 
ничтожн'Ье  его;  но  его  б'Ьдная  индивидуальность  не  расши- 
ряется въ  сфер'6  высшей  живни,  къ  которой  бы  онъ  отно- 
сился какъ  живая  чсастица  къ  ц']^лому.  Такимъ-то  образомъ 
м'Ьсто  в']^ры  въ  органическое  единство  Церкви  заступила 
жалкая  теорхя  земной  дипломатш,  распространенная  на  М1ръ 
невидимый;  эта  теор1я,  самовольная  выдумка  скрывающагося 
отъ  самого  себя  ращонализма,  столько  же  противна  чело- 
в']Ьческой  логик'Ь,  сколько  ненавистна  чувству  христ1анина. 
Какая,  въ  самомъ  д'ЁхЬ,  надобность  въ  заступничеств'^  свя- 
тыхъ,  когда  мы  им'Ьемъ  Ходатая,  достаточнаго  для  спасен1я 
всЬхъ  м1ровъ?  Ужели  у  существъ  низшихъ  найдемъ  мы 
слухъ  бол'Ье  благосклонный  и  сердце  бол'Ье  любящее,  тЬмъ 
у  нашего  Спасителя?  Ужели  душа  помилованная,  несмотря 
на  вс'Ь  ея  гр'ЬхВу  принесетъ  за  насъ  что-либо  собственно 
ей  принадлежащее  и  вм'Ьст'Ь  угодное  Богу?  *)  Этого  ко- 
нечно не  р^^шится  сказать  ни  одинъ  христ1анинъ;  ибо 
свяг]^йш1й  изъ  людей  не  им^Ьетъ  ничего  своего,  кром'Ь  сво- 
ихъ  гр'Ьховъ  и  своихъ  мятежей;  все  же,  что  мы  называемъ 
его  доброд^Ьтелями,  есть  та  же  благодать  Бож1я,  тотъ  же 
духъ  Спасителя;  къ  нимъ  и  должны  мы  обращаться  непо- 
средственно. Въ  Латинской  теорш  молитва,  обращаемая 
къ  святымъ,  безсмыслица;  а  еще  очевидн']Бе  безсмыслица 
учен1я  о  чистилищ'Ь.  Остаются  ли  при  душЪ,  разлученной 
съ  гЬломъ,  молитва,  надежда  и  любовь?  Любитъ  ли  она 
братьевъ,  поклоняется  ли  своему  Богу  и  Спасителю?  Если 
она  ВСЕМИ  этими  дарами  обладаетъ,  то  откуда  бы  взялась 
у  насъ  смелость  почитать  ее  болЬе  заслуживающею  сожа- 
л'Ьн1я,  ч'1}мъ  мы  сами,  когда  при  ней  остается  все  то, 
чтб  есть  поистин'Ь  ц'Ьннаго  на  земл1),  и  когда,  въ  то  же 
время,   она    освобождена    отъ    всего,    чтй   составляетъ  не- 


*)  Въ  ЛатинскоМ  теор1и  иризыван1е  святыхъ  основано  ва  учен!» 
о  Н1ъ  тавъ  называемыхъ  еверхъ  требуеиыхъ  для  ихъ  срб- 
ственнаго  оправдан1я  заслугахъ  (орега  $ирегего$а(10в!8).  Пр.   перев. 
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счаст1е  телов'Ька,  именно— отъ  д'Ьятеаьности  гр-Ьха?  Это 
былъ  бы  самый  грубый  матер1алвзмъ.  Скажемъ  дн,  что 
она  казннтся  чувствомъ  своихъ  гр'Ьховъ?  Но  это  было  бы 
нев'Ъжество;  пбо^  просв'Ьщенные  Церковью,  мы  знаемъ, 
что  раскаян1е  называется  поб'&дою,  или  радостью  покаян1я, 
превосходящею  всЬ  земныя  радости.  Или,  не  скажемъ  ли 
мы,  что  душа,  отр'Ьшившаяся  отъ  своей  оболочки,  не 
им'Ьетъ  уже  ни  любви  (сЬагКё),  ни  молитвы,  ни  любви 
(атоиг)  къ  братьамъ  и  къ  Богу?  Но  этимъ  самымъ  мы 
заявили  бы,  что  душа,  силою  д'Ьйств1я  по  отношен1ю  къ 
ней  вн'Ьшнаго,  можетъ  быть  введена  въ  радость  небесную 
именно  тогда,  когда  она  оказывается  еп^е  иев^е  этого 
достойною,  ч'Ьмъ  въ  минуту  разставан1я  съ  жизнш.  Укло- 
нясь отъ  Церкви  и  ся  мудрости,  расколъ  запутался  въ 
нел'Ьпости,  и  конечно  остается  только  похвалить  проте- 
стантскШ  рацюнализмъ  за  то,  что  онъ  вывелъ  на  свежую 
воду  рацюнализмъ  замаскированный,  столь  нелогическш  въ 
своемъ  утилитарномъ  направленш. 

Б'Ьдный  Римлянинъ!  Онъ  не  посм^^лъ  бы  молиться  за 
своего  брата,  еслибъ  ув'Ьрился,  что  тотъ  уже  выбрался 
изъ  чистилища!  Видно,  первенствующая  Церковь  не  вЬдала, 
что  творила,  когда  молилась  за  мучениковъ. 

Итакъ,  несмотря  на  придуманную  для  отд'Ьльнаго  лица 
возможность  пользоваться  услугами  однихъ  и  окшшвать 
услуги  другимъ,  оно  стоитъ  у  Латинянъ  также  одиноко, 
какъ  у  протестантовъ.  Кл1ентъ  или  патронъ,  заимодавецъ 
или  должникъ,  Латинянинъ,  въ  обоихъ  случаяхъ,  все  таки 
не  вяжется  съ  невидимою  Церковью  узами  органическими. 
Усложнеше  молитвеннаго  заступлешя  духовно-банковою 
операц1ею  перевода  добрыхъ  к^ъ  или  заслугъ  не  только  не 
изм'Ьняетъ  ни  въ  чемъ  юридическаго  характера,  молитвы, 
а  напротивъ  выказываетъ  его  во  всей  яркости.  Несмотря 
на  предполагаемыя  вн'Ьшшя  сношен1я  съ  невидпмымъ  мь 
ромъ,  внутреннее  одиночество  Латинянина,  по  отношению 
къ  этому  М1ру,  остается  во  всей  своей  очевидности;  а 
одиночество  его  въ  отношснш  к'ъ  его  братьямъ,  въ  зем- 
номъ  м1р'Ь,  выступаетъ  даже  ркшптельн^е,  ч*мъ  у  проте- 
стантовъ:   ибо  употреблен1е    чуждаго    языка    (дипломатиче* 
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екаго  я:шка,  требуемаго  конституд1ею  Церкви-государства) 
не  допускаетъ  сл1ян1я  мысли  отд'Ьльнаго  лица  въ  едино- 
глас1и  мысли  всеобщей.  Протестантство  заводитъ  человгЬка 
въ  пустыню,  Романизмъ  обноситъ  его  оградою;  но  зд^Ьсь 
п  тамъ  онъ  остается  одинокимъ.  Справедливость  требуетъ 
однако  зам'Ётить,  что  въ  этомъ  случа^^,  равно  какъ  и  въ 
другихъ,  вина  падаетъ  на  Рвмсшй  расколъ:  вся  система 
порождена  его  первоначальнымъ  ращонализмомъ,  плодомъ 
преступлены,  имъ  совершеннаго  противъ  взаимной  любви 
христ1анъ.  Протестантъ  могъ  только  отрицать  выводы  изъ 
этой  системы,  но  у  него  не  достало  силъ  отвергнуть  ея 
данный. 

Чтобы  дать  ясн^е  почувствовать  скудость  молитвы  въ  за- 
падныхъ  обществахъ,  мы  должны  зд^Ьсь  изложить  понят1е  о 
молитв'Ё,  предлагаемое  намъ  Церковью,  а  для  уразум'Ьн1я  его 
необходимо  коснуться  высшихъ  соображешй. 

Отъ  начала  творен1я,  Богъ  открылъ  Себя  созданнымъ 
существамъ  ц'ёлымъ  М1ромъ  проявлешй,  разум'Ьваемыхъ  или 
ощущаемыхъ;  но  это  частное  и,  такъ  сказать,  внешнее 
откровеше  Его  благодати,  Его  премудрости  и  Его  всемо- 
гущества было  неполно.  Недоступное  изм'Ьнешю,  непри- 
ступное злу  и  искушенш,  нравственное  существо  Бож]е 
оставалось  закрытымъ  въ  С1яющихъ  глубинахъ  Его  безко- 
нечности,  неизсл']^димыхъ  и  непостижимыхъ  для  умовъ  ко- 
нечныхъ.  Изъ  этихъ  умовъ,  созданныхъ  свободными,  вЬ- 
которые,  вольнымъ  дМствхемъ  своей  свободы,  возмутились 
противъ  Божества;  друпе,  поставленные  въ  положен1е 
низшее,  удалились  отъ  своего  Творца  д^йствхемъ  хотя 
также  свободнымъ,  но  вызваннымъ  искушен1емъ  отвн'б.  Эти 
посл^дше,  не  столько  виновные  какъ  первые,  получили 
об%тован1е  искуплен1я  и  прощешя.  Съ  течетемъ  в'Ьковъ, 
въ  часъ,  назначенный  Его  премудростью,  Богъ  снова  явилъ 
Себя  твари  въ  Сын'Ь  Челов'Ьческомъ,  и  это  явленхе  было 
полн'Ье  перваго.  Чего  не  могла  пов'Ёдать  неизм'Ьримость 
творешя,  чт5  оставалось  сокрытымъ  въ  блисташяхъ  тверди, 
то  было  открыто  въ  т']Ьсныхъ  границахъ  челов^ческаго 
естества.  Бож1е  Слово  явилось  какъ  существо  нравствен- 
ное    по    преимуществу,    какъ    единственное    нравственное 


Г22  о  аАВААНЫхъ  исиовщАагяхг  2. 

сущестио.  —  Зло  иодстуиадо  къ  Сыну  Чедовг&«ес^оА5.  с 
Оыъ  остался  неиристуиенъ  ;иу;  былъ  исгушеяь  ш  шо-Г-^ 
Д1иъ  исьушеиЫ;  единый  ораьый  н  единый  чнствй,  Овк* 
иринал'ь  на  (*ебм  нзъ  дюбьи  къ  гр-Ьшнику  тжжестц  нонохе- 
и1е  и  ыару  грЬха,  ыотираю  гвушадся;  испытанный  с&орм^. 
уикIч^Iжец^е^Iъ  и  емертьи»,  Онъ  принилъ  скорбь,  тнвз 
смерть  аа  ирестуиниьоьг^  не  при;»навав1пнх'ь  Его.  ^:1 
ьижадных'Ь  людей,  унертвнишихъ  Ею,  за  хад^душшнхь, 
отреьаьшалса  оть  ие4о;  Бла,\ыка  всего  творенш  к  19ст«*- 
ыыА  сламы  Боокестьенной^  Онъ  всену  нокорклсац  дддиуцсж 
М>  сою,  ч^то  даже  иочуьствовалгь  Се<!я  остадляшоогь  «ъ 
(аною  Ьо1'а  *):  но  не  иоь:ш1ул'ь  лл^х^И^  Ивоа^аь  ордхыея!^. 
нлк  1<кмуженаое  пли  бкдстш/е,  М«шое  Воя^и  сострсиаше 
(^'с»  Г11лрл,  жерша  оч^^С'сите^^>ш^^    :;а    гр^Ь^ш  л1ри,    :з?ш..1гишад 

СДИЛО^МуМй,      но      ЦОС'СОЛННО     11[)Н110СНЛ1ЛЛ     въ     В']}«ШСХП«      Онль 

и1Л1у:иль  Сноска  и\юш>  илалеиь  Ьиашсгвевяой  правды  (ч:о^ 
11и4Л'||  1.*|;  ыи\Ъ  бы  Ц(.м|ршмш)«  дш^ы  всесильно  было  ни- 
11м:|.'рдт  Ьо«И1^сгцеицое.  Гшшмъ  оир1шинъ,  въ  Ненъ,  и  въ 
1Ьщ'1«  <.)дло.н'Ь,  1им<1ил  раиунн14л  твари  оиркл!  блажввстно, 
II  1|'||  Мпми  «на  <)||р(М1Д1иись  и  восиолннлось  олаавенство 
I  Ь.%||,  ингорым  цаиигли  аадонш,  цогому  лишь  что  не  цод«- 
и11|М4Л1и:ь  тгиунимию.  II  ни  знаел^ц  что  ^(ь  о№лу  Своей 
и«<иир(!Н4!иио11  люива  а  ^оироьольцоа  к&ергвы  Ч  <^иъ  есть 
тклиилФ^иими  Сииь  Отчхй;  а  что  иоякаа  сь41чиГ1>«  всякое 
1;ииор1и1иимчм)  и    и4:21ь;аа    слака    Цму    цринадлелил1ь    :>о  в']к;ки 

пЬьиц'Ь, 

\\и  Сиоеа  аравд^  а  въ  Своей  \ииосги«  Г>01'Ь  ;иаолндъ, 
чнши  гочно  также,  каьъ»  еданстьенное  цраыпьенное  су> 
щ«*С1'т1*  Христось  силою  ое.(1раничиои  Сиоса  ииковв  ири- 
пили  аа  Сеил  человеческие  1рЬ:ш  и  сираьедлиьун»  .>а  цихъ 
1.и.!иь»  \и1ГЬ  и  челов1;къ  свлов>  своей  вА^ры  а  сниеа  любвн 
кь  (.иасвтелю  огреьагьса  огь  своеа  лачносги,  личное гн 
1||11оиыои  а  ;лии,  а  (к'иеьагьса  иь  свагость  и  «свершен- 
ппи  гноею  (цаснгел^  (  оедвненныа  гакимь  «»1ф(1./Олъ  со 
\рас1ил1Ь.    человЬьь    \;ке  не     го,  чЬлъ    <»нь    «'^ыль,    ае  одн^ 

*>    1оанни   -1.    Н  «г.  ?**.   Б*»ше  мим,   Коше   чии^  иск>ю  ин  *-»  п     'сщ- 
11114 ь1   ''С1<шнй    .'2.   \1ат1*»  .д.    ^7  гг.    4Ь. 
'^)   ии.  «иь  11мшн<1,  п*  \«  «л.   17.    1::^. 
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иокаа  ЛЁЧность;  онъ  стать  иеномъ  Церкви,  которая  есть 
тЬло  Христово,  и  хо^^нь  его  стала  нера;{Д&1Ьною  частью 
высшей  хнзни,  которой  она  свободно  себя  подчанида. 
Спасптеии»  хиветъ  въ  Своей  Церкви,  Онъ  живетъ  въ  насъ. 
Онъ  ходатайствуетъ,  а  мы  модимся:  Онъ  поручаегь  насъ 
благости  Бож1ей,  а  иы  в;{аи1гао  другъ  друга  порутаемъ 
своему  Творцу;  Онъ  преддагаетъ  Себя  въ  в^Ьчную  жертву 
а  мы  приносимъ  Отцу  ату  жертву  просдавлешя,  благода* 
рен1я  н  умилостивлен1Я  ;;а  насъ  самихъ  и  за  всЬхъ  на- 
шихъ  братьевъ,  каь'ъ  гЬхъ,  которые  пребываютъ  еще  въ 
опасностяхъ  земной  борьбы,  таь-ъ  и  т-Ьхъ,  которыхъ  смерть 
привела  уже  въ  тихое,  возносительное  двнжен1е  небеснаго 
блаженства  *),  какова  бы  зат'Ьмъ  нп  была  степень  даро- 
ванной пмъ  славы — все  равно.  Въ  нашей  молитв'Ь  н']^тъ 
м^Ьста  ни  для  вопросовъ,  ни  для  сомн*Ьшй;  ибо,  каь'ъ  ска- 
зано въ  одномъ  Русскомъ  катнхизисЬ:  <мы  молимся  не 
<въ  дух']^  страха,  подобно  Гр&бамъ,  не  въ  дух'Ь  корысти, 
«подобно  наемникамъ,  но  молимся  въ  дух'Ь  сыновней  лю&- 
«ви,  будучи  по  благодати  усыновлены  Богу  нашимъ  еди- 
€нен1емъ  съ  Сыномъ  человЬческимъ,  1исусомъ  правед- 
<нымъ,  Сыномъ  и  в'бчнымъ  Словомъ  Отца  щедротъ*  **), 
Мы  молимся  потому,  что  не  можемъ  не  молиться,  и  эта 
молитва  всЬхъ  о  каждомъ  и  каждаго  о  вс^Ьхъ,  постоянно 
испрашиваемая  и  постоянно  даруемая,  умоляющая  и  .торже- 
ствующая въ  тоже  время,  всегда  во  имя  Христа,  нашего 
Спасителя,  обращаемая  къ  Его  Отцу   и   Богу,  есть  какъ  бы 


'^  И  въ  жязнн  небесной  есть  нев1^д1&н1е*  и  отхровен1е  н^  сл'Ьдова* 
тельно,  возносительное  движен1е.  Это  пов^^дано  намъ  саиниъ  Спаснте- 
лемъ  нашимъ  (въ  ЬесЪ^^  о  еончин'!^  И1ра,  Мате.  XXIV,  36 ;  Марк.  XIII, 
32),  пов'1&дано  Духоиъ  истины  (въ  посланш  Св.  Павла  къ  Ефесеяиъ, 
III,  10)  и,  по  свид']&те1ьству  Ма^ва  Ефесскаго  перёдъ  Фдорентинскяиъ 
со6ран1емъ,  никогда  Церковь  въ  этомъ  не  сомн'Ьвадась. 

**)  Зд1^сь  авторъ,  кажется»  нм1Уъ  въ  виду  свой  „Опытъ  Катихизи- 
ческаго  из10жен1я  учен1я  о  Церкви''  (въ  этоиъ  же  том*)^  его  сочинен1К 
напечатанный),  въ  которомъ  эта  мысль  выражена  въ  С1'1^дующихъ  сло- 
вахъ:  „Молимся  въ  дух1^  любви,  а  не  пользы,  въ  дух!^  сыновней  сво- 
боды, а  не  закона  наеиническаго. — Всяк1Й  спрашивающ1Й,  какая  поль- 
за въ  нолитв'1^,  признаетъ  себя  рабонъ. — Молитва  истинная  есть  истин- 
ная любовь^.  Пр.  переводч. 

сочиешя  ХОМЯКОВА  1и  11 
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кровь,  обращающа&ся  въ  тЬлЬ  Церкви:  она  ея  жизнь  и  вы- 
ражеше  ея  жизни,  она  глаголъ  ея  любви,  в'Ёчное  дыхан1е 
Духа  Бож1я. 

Гд*  же  теперь  сомн'Ьшя?  Гд*  одиноадство?  Гд-Ь  недов'Ьр- 
тавая  боязливость  Протестантства?  Гд%  баснослов1е  юриди- 
«ескихъ  отношешй,  приду манныхъ  Римляииномъ?  Намъ  ли, 
съ  созерцательной  высоты,  на  которую  возводить  насъ  Цер- 
ковь, опускаться  въ  топь  раЦ10нализма  и  его  утилитарныхъ 
учешВ,  выработанныхъ  расколомъ?  Осм'Ьлятся  ли  даже  звать 
насъ  туда  наши  западные  братья? — Штъ,  они  этого  не  сд*- 
лаютъ.  Можетъ  быть,  они  сами  остановили  бы  насъ,  еслибы 
мы  способны  были  на  подобное  безум1е;  они  почувствовали 
бы,  что,  отложившись  отъ  Царя  Церкви,  мы  ткиъ  самымъ 
лишили  бы  все  челов']&чество  насл'6д1я  въ  славн^^йшемъ  изъ 
его  уповашй  и  похитили  бы  у  него  навсегда  самую  возмож> 
«ость  в^ры. 

Это  святое  ученхе,  единое  истинное,  единое  непререка- 
емое для  самой  строгой  логики,  а  между  тЪмъ  далеко  пре- 
восходящее, логику  человеческую,  единое  удовлетворяющее 
вполне  самымъ  живымъ  потребностямъ  сердца  (ибо  оно  ши- 
ре всЬхъ  его  самыхъ  сильныхъ  желашй)^  это  учен1е  было  во 
всЬ  времена  учен1емъ  Церкви.  Оно  остается  ея  учешемъ  и 
въ  наше  время,  какъ  было  ея  учешемъ  со  дней  апостоль- 
скихъ..  Учениками  апостольскими  оно  было  запов'Ьдано  Запа- 
ду наравн'Ь  съ  Востокомъ;  это  ясно  доказываютъ  древн%йш1я 
литургш,  въ  особенности  литург1я  Мозарабская,  которая  хо- 
тя и  подвергалась  въ  посл'Ьдствхи  изм%нен1ямъ,  но  конечно 
не  въ  этомъ  смысл'Ё.  И  однако,  въ  настоящее  время,  учен1е 
это  совершенно  чуждо  всЬмъ  западнымъ  испов'Ьдашямъ  и 
представляетъ  собою  одинъ  изъ  отличительныхъ  признаковъ 
Церкви,  что  уже  было  замечено  н'Ькоторыми  протестантски- 
ми писателями  *). 

Почему  Западъ  потерялъ  это  Божественное  предан1е? 
Причина  ясна.  Германское  Протестантство  не  могло  его 
возсоздать,    потому   что    ничего    и    никогда  не    могло  и  не 


*)  Въ  томъ    чнсл'Ь    Нилеиъ    (Кеа1)    въ    его    „Введен1н    въ  1Стор1Ю 
11равосдав{я^. 
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ыожетъ  создать,  потому  что  способно  только  отрицать  и 
разрушать;  потому  что  все-то  оно  есть  не  бол'Ье 
какъ  критика  въ  мышлеп1и  и  одиночество  въ  духовной 
жиннй.  Протестантство  первоначальное  (т.  е.  Романиамъ) 
не  могло  его  сохранить,  потому  что  это  предайте  есть 
полн'Ъйптее  развит1е  единства,  основаннаго  на  взаимной 
любви,  а  Романизмъ  съизначала  былъ  отрицан1емъ  этого 
принципа,  ересью  противъ  живаго  единства  Церкви.  Поэто- 
му-то Западъ  и  утратилъ  духовное  общен1е  молитвы;  поэто- 
му и  долженъ  онъ  былъ  заменить  высокое  учеше  объ  орга- 
ническомъ  единств!}  въ  ХисусЬ  ХристЬ  тощею  и  нелепою 
системою  патронатства  и  кл1ентства;  на  м'Ьсто  любви  по- 
ставить утилитаризмъ,  а  на  мЪсто  братства — ассоц1ац1ю. 
ЧеловЪкъ  оказался  отброгаеннымъ  въ  т'&сныя  границы  сво- 
его отд'Ьльно-личнаго  существовашя  и  отлученнымъ  отъ  всЬхъ 
своихъ  братьевъ. 

Скажу  бол'Ье:  онъ  оказался  отлученнымъ  отъ  самаго 
Бога.  В^Ьчная  тяжба,  в^^чное  разбирательство  противопо- 
ложныхъ  правъ  передъ  духовными  юрисконсультами  пап% 
скаго  Рима, — вотъ  какого  рода  отношен1я  введены  были 
вм'Ьсто  установленнаго  пришеств1емъ  Христовымъ  внутрен- 
няго  единешя  между  Творцомъ  н  тварью.  Вооружась  счет- 
ною  книгою,  составленною  по  правиламъ  двойной  бухгал- 
тер1и,  съ  дебетомъ  въ  вид*]^  гр']&ха  и  кредитомъ  въ  вид'^Ь 
добрыхъ  д'Ьлъ  (подкр^пленныхъ,  правда,  жертвою  Спасите- 
ля), челов'Ькъ  вступаетъ  въ  тяжбу  съ  Богомъ  и  въ  Рим- 
скомъ  казуист']^  находитъ  себ']^  благопр1ятваго  судью 
Передъ  нимъ  онъ  не  проиграетъ  своей  тяжбы.  Лишь  бы 
оставался  онъ  гражданиномъ  церковнаго  государства  н  по- 
слушнымъ  слугою  своихъ  командировъ,  онъ,  за  довольно* 
ум-бренный  взносъ  добрыхъ  д'Ьлъ  и  добрыхъ  помысловъ,  ло- 
падетъ  въ  акцхонеры  рая;  зат^мъ  излишекъ,  если  тако- 
вой у  него  окажется,  онъ  получитъ  возможность  обратить 
для  себя  въ  движимый  капиталецъ,  который  останется  въ 
полномъ  его  распоряжен1и;  а  если  окажется  недочетъ,  мож- 
но будетъ  покрыть  его  займомъ  у  бол']Ье  богатыхъ  капи- 
талистовъ.  Былъ  бы  только  в'бренъ  балансъ,  Богъ  не  при- 
ерется. 
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Да  простятъ  мн'Ь  жестокость  моей  ирон1и:  дозволяя  ее  себ'Ь, 
я  не  выхожу  изъ  пред'&ловъ  самой  строгой  истины.  Притомъ 
же,  можетъ  ли  сынъ  Церкви  удержаться  отъ  негодования, 
видя  апостольское  учен1е  столь  р']&шительно  искаженнымъ  и 
униженнымъ?  Во  что,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  обратилось  Христган- 
ство?  Гд-Ь  Богъ,  всец'Ьло  дарующШ  Себя  адлов'Ьку?  Гд*  че- 
лов'Ькъ,  безсильный  привнести  что  либо  отъ  себя,  кром'Ь  со- 
изволен1я  на  Божественное  благод%ян1е?  И  посл'Ь  этого  ста- 
нутъ  строго  судить  нев'Ьрующихъ! 

Протестантство,  конечно,  не  заслуживаетъ  упрековъ 
столь  тяжелыхъ.  Однако,  принявъ  поневол'6  насл'Ьдство 
Римскихъ  ученШ,  оно,  хотя  и  отвергло  вытекающ1е  изъ 
нихъ  выводы,  но  не  ум^Ьло  уберечься  отъ  юридическаго 
отпечатка,  наложеннаго  ими  на  религхю.  Повидимому,  Про- 
тестантство не  допускаетъ  никакихъ  заслугъ,  который  да- 
вали бы  человеку  как1я  либо  права  передъ  Богомъ;  въ 
сущности  же  оно  только  съуживаетъ  понятге  о  заслуг]^, 
приписывая  одной  в^Ьр!}  все  то,  что,  по  ученш  Латинянъ, 
.приписывается  вЪр'Ь  п  дЪламъ.  В'Ьра,  въ  глазахъ  проте- 
станта, есть  заслуга,  правда  единственная,  но  все-таки 
заслуга.  Вопросъ  о  польз'Ь  все  еще  остается  присущимъ 
его  мысли;  тяжба  между  Богомъ  и  челов'Ькомъ  продол- 
жается, только  адвокаты  челов'Ька  расходятся  между  собою 
въ  основашяхъ  къ  его  оправдан1ю.  Римляне,  опираясь  на 
непонятый  ими  текстъ,  въ  которомъ  апост.  1аковъ  говоритъ 
о  д'Ьлахъ  в'Ьры,  требуютъ  д^лъ  закона.  Протестанты, 
сильные  свид']&тельствомъ  апостола  Павла,  котораго  также 
не  понимаютъ,  доказываютъ  безполезность  д'Ьлъ  в^^ры  (хо- 
тя апостолъ  очевидно  говоритъ  о  д^^лахъ  закона);  но  у 
т-Ьхъ  и  у  другихъ  д4ло  идетъ  все-таки  о  полезности  или 
безполезности,  то  есть  о  юридическомъ  достоинстве  вЬры 
и  д*лъ;  иначе:  вопросъ  въ  томъ,  как1е  оправдательные 
документы  могъ  бы  предъявить  человЬкъ  въ  своей  тяжбФ 
съ  своимъ  Создателемъ?  Изъ  этого  видно,  что  кто  отре- 
кается отъ  братства  съ  людьми,  тотъ,  по  неизб'Ьжному 
законопосл'Ьдств1ю,  и  въ  БогЬ  забываетъ  Отца,  и  что  са- 
мый эти  слова — братья,  отецъ,  заключающ1я  въ  себе  для 
Церкви     неоскуд'Ьвающ1й    источннкъ   радости    и   торжества. 
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въ  западныхъ  испов'Ьдав1Яхъ  повторяются  лишь  по  преда- 
ние, какъ  условные  терминкг,  смыслъ  которихъ  потерянъ. 
Когда  преступная  гордость,  разорвавшая  единство  Церкви, 
присвоила  себ%  монопол1ю  Св.  Духа  и  задумала  низвести 
восточвыя  Церкви  въ  положсше  илотовъ,  конечно  она  не 
предугадывала,  къ  чему  придетъ  сама;  но  таковъ  Боже- 
ственный законъ:  испорченность  сердца  порождаетъ  осл-^^п- 
лен1е  ума,  и  нарушен10  первой  изъ  евангельскпхъ  запов^^дей 
не  могло  пройти  безнаказанно. 

Итакъ  молитва  —  9то  высокое  проявлен1е  живаго,  органи- 
ческаго  единства  между  нашимъ  Спасителемъ  и  Его  из- 
бранными —  приняла  на  Запад*!}  характеръ  одиночества  и 
юридическаго  ращонализма;  такъ  обнаружилось  различ1е 
въ  основан1яхъ  между  Церковью  и  отложившимися  отъ  нея 
испов'Ьдашями.  Этого  для  меня  достаточно.  Но  прежде  ч^^мъ 
пойду  да.з'Ье,  не  могу  не  присовокупить  зам'6чан1я  о  спор'Ь, 
который  долго  кип'Ьлъ  между  латинянами  и  протестантами 
и  теперь  только  заглохъ^  но  не  погасъ;  я  разум^Ью  споръ 
о  томъ:  спасается  ли  человЬкъ  одною  вЬрою,  или  в-Ьрою  и 
дЪами? 

Никогда  этотъ  споръ,  безсмысленность  котораго  слига- 
комъ  очевидна  предъ  св-Ьтомъ  апостол ьскаго  предан1я,  не 
волновалъ  Церкви,  да  и  не  могъ  волновать  ея  *).  Въ  са- 
момъ  дФл'Ь,  в'Ьра  не  есть  дМствхе  одного  постижен]я,  но 
д'Ьйств1е  всего  разума,  т.  с.  постижен1я  и  изволен1я  въ 
ихъ  внутреннемъ  единствЬ.  В'Ьра  —  жизнь  и  истина  въ  од- 
но и  то  же  время  (какъ  я  сказалъ  въ  первой  моей  брошю- 
р^Ь),  есть  такое  д'Ьйств1е,  которымъ  человЬкъ,  осуждая 
свою  собственную  несовершенную  и  злостную  личность, 
ищетъ  соединиться  съ  существомъ  нравственнымъ  по  пре- 
имуществу, съ  1исусомъ  праведнымъ,  съ  Богочеюв-Ькомъ. 
В'Ьра  есть  начало,  по  самому  существу  своему,  нравствен' 
ное\  нравственное  же  начало,  которое  бы  не  заключало 
въ  себ'Ь  стремлен1я  къ  обнаруженш,  обличило  бы  т^Ьмъ 
саиымъ  свое  безсил1е,  гочнЪе — свое  ничтожество^    свое    не- 


*)  Хотя  н'1которыб  православные  богос10ВЫ  ц^^^икоNЪ  перенесли  его 
съ  Запада  въ  нашу  школу.  Пр.  переводч. 
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быт1е.  Обнаружен1е  в1^ры     и  есть  д'Ьло;  ибо  и    молитвенный 
вздохъ,  едва    иачавшШся    во  ]лубин'Ь    сокрушсннаго    сердца 
есть  такое  же    д']^ло  какъ   и    мученичество.   Различ1е   этнхъ 
д'Ьлъ  только  во  времени  н  въ   обстоятельствахъ,    при    кото- 
рыхъ    Бо1^   дозволяетъ    человеку    воснользоваться    дарами 
благодати. 

Какое  д'Ьло  М01"ь  совершить  разбойникъ,  прикованный 
на  крест'Ь?  Или  д'Ьло  его — раскаян1е  и  испов^^даше  въ  то- 
же время — было  недостаточно?  Или  Богъ  милуетъ  въ  вид* 
изъят1й?  Итакъ  утверждать,  какъ  дЬлаютъ  это  протестан- 
ты, что  человЪкъ  спасается  в'1рою  независимо  отъ  д^Ьлъ 
значитъ  высказывать  мысль,  содержащую  въ  себ^^  противо- 
р'Ьч1е  себ'Ь  самой;  ибо  это  значитъ  утверждать,  что  чело- 
в'Ькъ  можетъ  быть  спасенъ  такимъ  начал омъ,  которое  яв- 
нымъ  образомъ  запечатл'Ьно  ничтожествомъ  и  безсилхемъ. 
Утверждать,  какъ  д'блаютъ  это  латиняне,  что  челов']Ькъ 
спасается  в'Ёрою  и  д'Ьлами,  значитъ  высказывать  положе- 
ше,  лишенное  всякаго  смысла;  пбо  это  ;шачитъ  утверждать, 
что  начало  спасен1я  должно  быть  не  только  кр']Ьпко  и  силь- 
но, но  еще,  въ  добавокъ,  иметь  п  признаки  кр1^пости  п 
силы,  какъ  будто  первое  не  предполагаетъ  втораго.  Без- 
ум1е  протестанта  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  низводитъ  на- 
чам)  (т.  е.  творческую  силу)  на  степень  абстрактнаго  по- 
нят1я;  безум1е  Латинянина— въ  томъ,  что  онъ  приставляетъ 
къ  началу  его  проявлен1е,  въ  вид'ё  наддачи.  Уединивъ  че- 
ловека отъ  его  братьевъ  п  отлучивъ  его  отъ  Бога,  оба 
западныя  в%ропсповЬдан1я  нашли  еще  средство  разсЬчь 
самаго  челов:Ька  на  двое,  во  всей  его  жизни,  и  отд'Ьлить 
разумъ  отъ  дМств1я,  которое  есть  выраженге  разума,  ина- 
че его  слово^  принимая  этотъ  терминъ  въ  самомъ  шнро- 
комъ  его  значеши.  Въ  этомъ  случае  философское  за- 
блужден1е  происходитъ  отъ  ложнаго  направленхя  (болЬе 
или  мен'Ье  очевиднаго)  религхозной  мысли.  Какъ  у  про- 
тестантовъ,  такъ  и  у  латинянъ,  на  днЬ  души  всегда  ше- 
велится вопросъ:  ч'бмъ  выслуживаетъ  человЬкъ  свое  спа- 
сете? Этотъ  тяжебный  вопросъ  стоитъ  у  нихъ  на  м]&ст]> 
христ1анскаго  вопроса:  какъ  Богъ  совершаетъ  спасен1в 
челов']Ька?    Для    васъ   такое   заблужден1е   невозможно,   какъ 
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я  7^^  сказалъ.  Мы  знаемъ,  что  в'1ра  жива,  иначе  дМ- 
ственна,  и  что  если  бьт  она  не  проявлялась  д']^ломъ  (хотя- 
бы  и  не  всегда  зам']^тнымъ  для  людскаго  глаза),  то  была 
бы  не  в'Ёрою,  а  простымъ  еп>ренгемь  (сгоуапсе),  логиче- 
сквмъ  познан1енъ,  или^  какъ  говоритъ  Св.  1аковъ,  тру- 
помъ.  Ясно,  что  тотъ  и  другой  видъ  западнаго  раскола 
заблуждается;  но  справедливость  требуетъ  заметить,  что 
заблужден1е  у  Римлянъ  бол^Ье  закорен'бло,  ч^мъ  у  нхъ 
противниковъ.  Иротестантъ,  хотя  и  увлекается  вообше  до 
того,  что  принимаетъ  за  в*ру  умственное  постижеше, 
часто  однако  приходитъ  къ  сознан1Ю  ложности  этого  уче- 
Я1Я  и  возвращается  къ  понятш  о  живой  в^р'Ь.  Но  Римля- 
нийъ,  этотъ  неисправимый  законникъ,  кр&пко  на  томъ  стоитъ, 
что  д^^ло,  само  по  себЬ,  им^етъ  силу  и  власть  бол'Ье  или 
мен']^е  независимую  отъ  в'бры;  онъ  видитъ  въ  немъ  какъ  бы 
самостоятельную  цифру,  пршаадываетъ  ее  къ  в'Ьр*— этодля 
него  другая  цифра — и  этимъ  сложешемъ  очищаетъ  счеты 
между  Богомъ  и  тварью. 

Такимъ  образомъ  на  самомъ  фактЬ  обнаруживается, 
что  западный  расколъ,  разрушивъ  органическое  единство 
земной  Церкви  и  единственное  его  основаше  (нравствен- 
ный законъ  взаимной  любви),  разрушилъ  т'ёмъ  самымъ  ор- 
ганическое единство  и  Церкви  невидимой,  разъединивъ 
челов'Ька  съ  его  братьями,  съ  его  Спасителемъ  и  Ногомъ, 
и  гЬмъ  самымъ  упразднилъ  истинное  общен1е  совокупной 
молитвы.  Нравственное  преступленхе,  отнявшее  у  Церкви 
(какъ  показалъ  я  въ  первой  моей  брошюре)  ея  единствен* 
ное  разумное  основанге,  въ  то  же  время  исказило  все  ду- 
ховное существо  Христ1анства.  Если  мы  теперь,  отъ  раз- 
смотр']^шя  молитвы,  этого  высшаго  воспарен1я  земли  къ 
небу,  перейдемъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  таинствъ,  этого  осязатель- 
н^^йшаго  проявлен1я  ниспосылаемой  съ  неба  на  землю  Бо- 
жественной благодати,  то  мы  увндимъ  и  зд'Ьсь  тоже  самое, 
что  тамъ. 

Вопервыхъ,  нельзя  це  заметить,  что  германское  Про- 
тестантство, 10ТЯ  и  не  хочетъ  признавать  бол'бе  двухъ 
таинствъ,  постоянно  однако,  въ  различвыхъ  своихъ  сек- 
гахъ,  пытается  снова   ввести    отринутыя   имъ   таинства,  въ 
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томъ  или  другомъ  переод'Ьтомъ  видЬ.  Такимъ  образомъ, 
оно  то  .удерживнетъ  конфирмац1ю,  то  предписываетъ  или 
совйтуеть  исповЬдь,  то  старается  придать  характеръ  таин- 
ства своему  постановден1Ю  (ординацш).  Чтобъ  объяснить 
се&Ь  этотъ  фактъ,  нужно  выразум']^ть  смыслъ  церковныхъ 
таинствъ  и  отпошенхе  Протестантства  къ  Христ1анству. 
Таинства,  очевидно,  делятся  на  два  разряда.  Одни  имк- 
ютъ  прямое  и  непосредственное  отношеше  ко  всей  Цер- 
кви; друг1я  относятся  къ  домостроительству  Церкви  въ  ея 
земномъ  явлен1и.  Очевидно  также,  что  протестантъ,  отри- 
нувъ  Церковь,  основанную  на  преданш  или  Церковь  зем- 
ную, не  могъ  не  отринуть  тЬхъ  таинствъ,  которыя  им'Ьли 
къ  ней  непосредственное  отношеше;  ибо  законы  логики 
строги,  и  челов'Ёкъ,  самъ  того  не  желая  и  не  подозревая, 
повинуется  вс^мъ  посл'Ьдств1ямъ,  къ  которымъ  ведутъ  разъ 
принятия  имъ  данньтя.  Съ  другой  стороны,  желан1С  при- 
дать некоторую  состоятельность  той  новой  Церкви,  кото- 
рую онъ  строить^  и  докучливое  воспоминан1е  объ  апостоль- 
скихъ  предан1яхъ  принуждаютъ  протестанта  дЬлать  без- 
сильныя  попытки  къ  возстановлешю  имъ  же  самимъ  разру- 
шеннаго.  И  то  и  другое  въ  одинаковой  степени  невольно 
и  неизб']^жно. 

Человека,  соглашающагося  спастись  добровольною  жерт- 
вою Спасителя,  Церковь  пр1емлетъ  и  соединяетъ  со  Хри- 
стомъ:  вотъ  смыслъ  крещешя  *). 

Это  апостольское  учен1е  сохранилось  въ  большей  или 
меньшей  ясности,  даже  среди  заблуждешй  раскола,  который 
однако  не  понимаетъ  всей  его  важности.  Протестантство, 
отрицая  самую  Церковь  и  не  признавая  другаго  единен1я 
со  Спасителемъ  какъ  только  черезъ  посредство  писаннаго 
слова,  естественно  прпходитъ  въ  крайнее  смущенге  передъ 
вещественнымъ,    осязаемымъ    фактомъ,    зак.11ючающимъ    въ 


*)  Чедов^^къ  самъ  падь  собою  но  можетъ  совершить  этого  таинства; 
необюдимо,  чтобы  другой  принялъ  и  ввелъ  его  въ  кругъ  избранныхъ, 
дабы  онъ  зналъ  и  испов'Ьдывадъ  свое  собственное  безсид1е.  Гордость 
квакера  осуждается  С1111рен1еиъ  христ1анина.  Въ  крещен1и— вся  Церковь, 
все  прсдан1е. 
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себ^^  одномъ  все  живое  11редан1е,  и  потому  поневол1^  при- 
писываетъ  совершенаю  таинства  какую-то  чарод'Ьйствеиную 
силу  и  не  бол*е  *).  Съ  другой  стороны,  Романвзмъ, 
взирая  на  крещеше  какъ  на  Д']^йств1е,  которымъ  полу- 
духовное общество  пр1обр^^таетъ  новаго  подданнаго,  почти 
ни  во  что  не  ставитъ  личную  свободу,  такъ  что  часто  да- 
же допускаетъ  насид1е  для  понуждешя  къ  такому  д'Ьйств1ю, 
которое  само  по  себ*]^  есть  полнМшее  торжество  чело- 
в']Ьческой  свободы,  Впрочемъ,  въ  этомъ  случа'Ь,  противо- 
положность воззр%н1й  не  на  столько  очевидна,  чтобы  стоило 
на  ней  останавливаться;  а  потому  я  предлагаю  эти  зам'Ь- 
чан1я  мимоходомъ,  хотя  считаю  нхъ  неоспоримо-верными. 

ВсЁхъ  своихъ  членовъ  Церковь  пр1общаетъ  къ  своему 
Спасителю  т^леснымъ  съ  Нимъ  объединенхемъ — ^вотъ  смыслъ 
Ёвхаристш,  и  зд^сь  -  то  характеръ  раскола  выкажется  во 
всей  нагот'Ь  своей.  Реформа  низводнтъ  Евхарнст1ю  на 
степень  простыхъ  поминокъ,  сопровождаемыхъ  драмати- 
ческою обстановкою.  Сами  по  себ*]^  эти  поминки  очевидно 
нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  всякаго  рода  поминокъ;  т'Ьмъ 
не  менЪе  протестанты  утверждаютъ,  что  лица,  въ  нихъ 
участвующ1Я,  будто  бы  пр1обр*таютъ  чрезъ  это  как1е-то  со- 
вершенно неопред']^ленные,  благодатные  дары.  Вся  туман- 
ность н'Ёмецкаго  Протестантства  ясно  выказывается  въ 
этомъ  учеши,  съ  виду  какъ  будто  и  осмысленномъ,  но  въ 
сущности  не  им-Ьющемъ  никакого  смысла  **).  Съ  другой 
стороны,  Роканнзнъ,  настаивая  на  существ']^  таинства,  т.  е. 
на  д']Ьйствительности  преложен1Я  земныхъ  элементовъ  въ 
небесное  т'Ьло,  истолковываетъ,  по  своей  неизм'Ьнной  при- 
вычке, духовное  дМств1е  какъ  чисто  -  вещественное  н 
унижаетъ    таинство  до  того,    что  оно  превращается   въ  его 


*)  Всякая  религ1Я,  доктриною  своею  расплывающаяся  въ  отвлечен* 
ностяхъ,  вещественною  своею  стороною  непрем1&нно  погрязаетъ  въ 
фет1Ш13м1&  1  чарод1&йств'Ь;  такъ  вообще  всякое  8аблужден1е  разр'1&шает- 
ся  самоу61вствомъ.  Пр1м1^ронъ  ножетъ  служить  Буддаизмъ. 

**)  Въ  самомъ  д1>л1^,  къ  чему  было,  въ  вам^^нъ  пасхальнаго  агнца, 
установлять  другой,  въ  сущности  однозначущИ  с  г  м  в  о  л  ъ?  Если  и 
тамъ  и  зд1^сь  не  бол'Ье  какъ  сгнволъ,  то  ч'1^мъ  же  одинъ  лучше  или 
хуже  другаго? 
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понят1яхъ  въ  какое-то  атомистическое  чудо  *).  Нигд'Ё  си- 
пая сяноув'Ьренность  схоластическаго  нев'Ьжества  не  явля- 
лась въ  такой  нагот'Ь,  какъ  въ  спорахъ  Римлянъ  съ  про- 
тестантами о  таинств']>  Евхарист1и;  никогда  законы  м1ра 
вещественнаго,  или,  говоря  точн'Ье,  наши  жалюя  познай1Я 
объ  этихъ  законахъ,  или  о  томъ,  что  мы  принимаемъ  за  за- 
коны, не  прилагались  съ  такимъ  дерзкимъ  кощунствомъ  къ 
явлен1ямъ  другаго  М1ра,  какъ  мЬрила  могущества  Бож1я. 

Одинъ  разсуждаетъ  о  физической  субстанц1и  таинства, 
отличая  ее  отъ  случайныхъ  ея  принадлежностей,  какъ 
будто  бы  (благодаря  объяснен1ямъ  Петра  Ломбардскаго  или 
бомы  Аквинскаго)  онъ  точно  понималъ,  въ  чемъ  разница 
между  тймъ  и  другимъ.  Другой  отрицаетъ  возможность 
присутств1я  гЬла  Спасителя  въ  таинстве  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  это  т*Ьло,  по  свидетельству  св.  апостоловъ, 
пребываетъ  въ  небесной  славЬ,  одесную  Отца,  какъ  будто 
бы  онъ  понималъ,  что  значитъ  небо  и  слава  и  одесную 
Отца.  Ни  разу  сяово  в'&ры  не  раздалось  ни  на  той,  ни  на 
другой  сторон'Ь,  ни  разу  живой  св^тъ  предан1я  не  бросилъ 
ни  одного  луча  своего  въ  печальный  мракъ  этихъ  схоласти- 
ческихъ  прешй.  Что  за  безумная  гордость  челов'Ьческаго 
нев'Ьжества,  и  въ  то  же  время  какая  справедливая  казнь 
за  оскорблен1е  единства  Церкви!  Этотъ  споръ  утихъ  въ 
нашъ  в^къ,  какъ  утихли  всЬ  богословсше  споры,  по  при- 
чин'Ь,  мною  уже  высказанной;  но  вопросъ  не  р']§шенъ,  и 
дв*  в-Ьтви  раскола  остаются  попрежнему  въ  коле4,  въ 
которую  ихъ  вогнали  общ1я  ихъ  стремлешя:  одна,  такъ 
сказать,  овеществляетъ  Божественное  дМствге  до  того,  что 
отнимаетъ  у  него  всякое  живое  начало;  другая  одухотво- 
ряетъ,  или  точнее  выпариваетъ  таинственное  д^Ьйств^е  до 
того,  что  отнимаетъ  у  него  всякое  реальное  содержаше; 
об'Ь  только  и  д-Ьлаютъ,    что  либо    отрицаютъ,  либо  утверж- 


*)  Это  стремлен1е  такъ  явно,  что  разъ,  когда  мн1к  с^у1м^ось  пере- 
водить вслухъ  разсужден1Я  н*которыхъ  Римскихъ  богослововъ  въ  ихъ 
полемик1^  противъ  протестантовъ,  одинъ  благочестивый,  хотя  и  неуче- 
ный священникъ,  бывш1Й  при  этоиъ,  воскдикнулъ  въ  благочестивонъ 
ужас*:  .,Господи,  что  же  это  они  говорятъ  такое?  Они,  кажется,  прини- 
хаютъ  т1^ло  Христово  за  мясо  Христово?^ 
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даютъ  чудесное  изм']&нен1е  ивв'Ьстныхъ  земныхъ  эленентовъ, 
никакъ  не  пойимая,  что  существенный  элементъ  каждаго 
таинства  есть  Церковь  и  что  собственно  для  нея  одной  и 
совершается  таинство,  безъ  всякаго  отношен1я  къ  законамъ 
земнаго  вещества.  Кто  презрЬлъ  долгъ  любви,  тотъ  утратилъ 
и  нанять  о  ея  силЬ;  утратилъ  вжкстк  и  память  о  томъ,  чт5 
есть  реальность  въ  м1р'6  в^ры. 

Учете  Церкви  о  Ёвхарнст1и,  хранимое  предан1емъ,  оста- 
валось всегда  неизмЪннымъ,  и  оно  просто^  при  всей  своей 
удивительной  тлубяв'Ъ. 

Настало  время:  Сынъ  челов'ЬческШ  возвращается  въ  1еру- 
салнмъ  на  крестную  смерть.  Но  прежде  смерти  пламенно 
желаетъ  Онъ  вкусить  въ  посл^бдшй  разъ  сумволическую 
пасху  съ  своими  учениками,  ибо  любитъ  ихъ  безконечною 
любов1Ю.  Во  образъ  странствующаго  челов']^ка|  Моисей 
установилъ  пасху,  которую  надлежало  вкушать  стоя,  съ 
странническою  обувью  на  ногахъ  и  странническимъ  посо- 
хомъ  въ  рук^^.  Странствован]е  челов']^чества  кончено;  уче- 
ники отлагаютъ  свои  жезлы,  гостепршмный  домовладыка, 
предсЬдящШ  на  вечере,  умываетъ  имъ  ноги,  утомленныя  и 
запыленныя  въ  пути.  Да  возлягутъ  они  вокругъ  трапезы  и 
отдохнутъ.  Вечеря  началась.  Господь  говоритъ  имъ  о  пред- 
стоящей Ему  страсти.  Не  желая  в'Ьрить,  но  исполняясь  не- 
опред'Ьленной  скорби,  они,  по  обыкновешю  челов'Ьковъ,  жи- 
в'Ье  ч'Ьмъ  когда-либо  чувствуютъ  теперь,  сколь  дорогъ  имъ 
Тотъ,  Кого  они  скоро  должны  лишиться.  Ихъ  челов'Ьче- 
екая  любовь  отзывается  въ  эту  минуту  на  Его  Божествен- 
ную любовь,  и  тогда,  окончивъ  вечерю,  Праведный  в'Ьн- 
чаетъ  ихъ  любовь  и  Свою  предсмертную  вечерю  учрежде- 
н1емъ  д^Ьйствительной  пасхи.  Разд'Ьливъ  последнюю,  про- 
щальную чашу,  Онъ  преломляетъ  хл'Ьбъ  и  предлагаетъ  имъ 
вино,  говоря,  что  это  Его  гЬло  и  Его  кровь.  И  Цер- 
ковь, въ  смиренной  радости,  принимая  новую  пасху,  за- 
В'Ьтъ  своего  Спасителя,  не  сомн'Ьвалась  никогда  въ  дЬй- 
ствительности  этого,  Имъ  установленнаго,  т'Ьлеснаго  об- 
щен1я. 

Но  Церковь  и  не  ставила  никогда  вопроса  о  томъ:  1са- 
кое  отношеше  въ  Евхаристш  между   тЬломъ  Господнимъ  и 
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земными  СТИХ1ЯМИ? — ибо  знаетъ,  что  д'Ьйств1е  Бож1е  въ  та- 
инствахъ  не  останавливается  на  стих1яхъ,  &  употребляетъ 
вхъ  на  посредство  между  Христомъ  и  Церковью,  в^Ьрою, 
которой  осуществляется  таинство  (говорю  о  всей  Церкви, 
а  не  объ  отд']^льныхъ  лицахъ).  Ни  Римляне,  ни  Протестан- 
ты, очевидно,  теперь  уже  не  могутъ  этого  понять,  ибо  они 
потеряли  идею  о  цЬлости  Церкви  и  видятъ  только  отдель- 
ный лица,  разс']Ьянныя  или  скученныя,  но  одинаково  изо- 
лированныя  въ  обоихъ  случаяхъ.  Отсюда  истекаютъ  всЬ  ихъ 
заблужден1я,  сомн'Ьн1я  и  схоластичесюя  требовашя  ихъ  ка- 
тихизисовъ.  ТЬжъ  же  самымъ  объясняется,  откуда  взялась  у 
нихъ  решимость  откинуть  молитву,  которою  Церковь  отъ 
первыхъ  в'1ковъ  освящала  земныя  стих1и,  дабы  он'Ь  сод']Ьлы- 
вались  т']^ломъ  и  кров1ю  Спасителя  *). 

Но  знаютъ  ли  люди,  что  такое  гЬло  по  отношен1ю  къ 
разуму?  Нев'Ьжды  и  сл'1}пцы,  и  однако  гордые  въ  своемъ 
нев'Ьжеств'Ё  и  осл'Ёплен1и,  какъ  будто  бы  они  действитель- 
но обладали  в'Ьд'бнгемъ  и  прозорливостью, — ужели  думаютъ 
они,  что  такъ  какъ  они  сами  рабствуютъ  своей  плоти,  то 
и  Христу  нельзя  не  быть  рабомъ  вещественныхъ  стих1й? 
Тотъ,  Кому  вся  предана  суть  Отцомъ  Его,  Тотъ,  Кто  есть 
Господь  всяческихъ,  не  есть  ли  Господь  и  своего  тЬла?  И 
не  силенъ  ли  Онъ  сотворить,  что  всякая  вещь,  не  изме- 
няя нисколько  своей  физической  субстанщи,  станетъ  этимъ 
т'Ьломъ,  т'Ьмъ  самымъ,  которое  за  насъ  страдало  и  проли* 
ло  кровь  свою  на  крест-Ь  (хотя  Онъ  и  могъ  освободить  Се* 
бя  отъ  законовъ  вещества,  какъ  показалъ  это  на  Оавор'Ь)? 
И,  наконецъ,  чт5  такое  т'Ьло  Христа  прославленнаго,  какъ 
не  Его  проявлен1е?  Такимъ  образомъ  Церковь,  радостная 
и  признательная,  знаетъ,  что  Спаситель  ея  даровалъ  ей 
не  только  общен1е  Духа,  но  и  общенге  проявлешя^  и  че- 
ловФкъ,  рабъ  плоти,  вещественнымъ  д'Ьйств1емъ  претво- 
ряетъ  себ'Ь  вещество,  которымъ  облекается  Христосъ  силою 


'^)  Отъ  этого  Вунзену  и  всей  шкод%,  къ  которой  онъ  иринадлеяитъ, 
лрн  всей  ихъ  учености,  не  дается  уразум'Ьн1в  древнихъ  литург1Й.  Ан- 
гликанцы ходятъ  около  истины,  но  не  могутъ  уловить  ее,  иотоиу  что 
вообще  не  иогутъ  самихъ  себя  опред'1^1ИТь  въ  сиысл'Ь  церковномъ. 
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дМств1я  духовняго  "*).  О  глубина  Божественной  любвн  и 
безконечнаго  милосердия!  О  слава  небесная^  намъ  дарован- 
ная въ  самомъ  рабств*]}  зеиномъ!  Таково  отъ  начала  уче- 
те Церкви;  а  тотъ,  кто  видитъ  въ  Бвхарист1и  одно  лишь 
воспоминан1е,  равно  какъ  и  тотъ,  кто  настаиваетъ  на  ело* 
ъ^  пресущ€ствлен1е  **),  или  зам'Ьняетъ  его  словокъ  сосу- 
ществлеше  (сол8иЬ81ап(1а(10п)^  другими  словами:  и  тотъ, 
кто,  такъ  сказать,  выпариваетъ  таинство,  н  тотъ,  кто  об- 
ращаетъ  его  въ  чудо  чисто-вещественное,  одинаково  без- 
чесгятъ  святую  вечерю,  приступая  къ  ней  съ  вопросами 
атомистической  хим1и^  безчестятъ  и  самого  Христа  невы- 
сказаннымъ,  но  допускаемымъ  предположен1емъ  какой-то 
независимости  вещества  отъ  воли  Спасителя.  Ни  т'Ь,  ни 
друпе  не  понимаютъ  истинныхъ  отношенхй  Христа  къ 
Церкви. 

Хотя  въ  другомъ  вид'Ь,  но  то  же  въ  сущности  заблуж- 
ден1е,  т!}  же  стремлен1я  къ  овеществлен1Ю  или  къ  отвле- 
ченш,  то  же  отсутств1е  д'Ьйствительной  жизни,  встреча- 
ются въ  учен1и  западныхъ  испов']^дан1й  и  о  гбхъ  таин- 
ствахъ,  который  им']&ютъ  прямое  отношенхе  къ  домострои- 
тельству видимой  церкви.  Это  мы  видимъ  какъ  въ  учен1яхъ, 
допускающихъ  въ  таинствахъ  таинственный  характеръ,  такъ 
и  въ  т'Ьхъ,  которыми  онъ  отвергается.  Протестантство,  какъ 
я  уже  сказалъ,  бол^е  откровенное  и  бол^е  последователь- 
ное, должно  было  отказать  имъ  въ  этомъ  характере;  Рома- 
низмъ  (Протестантство  замаскированное  и  заклейменное 
печатью  утилнтарнаго  рац10нализма)  исказилъ  эти  таинства, 
въ  уверенности,  что  сохраняетъ  ихъ. 

Со  временъ  апостольскихъ,  мы  видимъ  —  за  крещень 
емъ    с.1едовало    возложенге  рукъ.    Церковь    соблюла   вЪрно 


*)  Си.  въ  православной  служ61^  тропарь  IX  пасхальнаго  канона, 
вроязносмый  1ерееиъ  пос!']^  лри«1ащен1я;  „О  пасха  вел1я  и  священ- 
нее шая  Христе,  о  нудросте  и  Слове  Бож1е  н  снло!  Подавай  намъ 
1ст%е  Теб1^  прнчащатнся  въ  невечерн'Ьиъ  дни  царств1я  Твоего^. 

**)  Правда,  к  Церковь  не  отвергаетъ  слова  пресуществление;  но  она 
оставляетъ  его  въ  числ'Ь  многихъ  другихъ  неолред'Ьленныхъ  выражен1й, 
укааывАЮщихъ  на  изм1^неп1е  вообще,  безъ  всякаго  сл'Ьда  схоластиче- 
скихъ  опред'ЬленМ.  Въ  литург1н  н'Ьтъ  этого  слова. 
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этотъ  апостольск{й  обычай  въ  вид'Ь  мгропомазашя.  Рома- 
ннзмъ  далъ  ену  на»ван1е  конфирмащи.  НЬкоторыя  изъ 
протестантскихъ  сектъ  также  сохранили  его,  какъ  обы- 
чай, впрочемъ  не  называя  его  таинствомъ.  Он'Ь  низвели 
его  на  степень  простаго  испытан1я,  обратили  въ  школь* 
ную  церемонио,  обставленную  СЛлыии.  платьями,  цв1^тами 
Е  музыкою.  Такова  конфирмащя  у  протестантовъ.  Ника- 
кого дМствительнаго  смысла  въ  неб  н'Ьтъ,  ибо  нельзя  же 
признать  въ  ней  такое  дМств1е,  которымъ  бы  окр'ЬпшШ 
разсудокъ  отрока  сознательно  воспринималъ  крещен1е,  со- 
вершенное надъ  нимъ  въ  младенчествЬ;  всякое  другое  ре- 
липозное  д'Ьйств1е,  предшествующее  конфирмащи,  могло  бы 
им'Ьть  такое  же  значен1е.  Итакъ,  по  здравому  смыслу,  ни- 
чего зд'Ьсь  бол'Ье  вид'^ть  нельзя  какъ  н'Ь^то  въ  родФ  эк- 
замена, выдерживаемаго  юношествомъ  передъ  протестант- 
скою общиною,  и  сл'Ьдовательно  нельзя  придавать  этому 
обряду  никакого  релипознаго  значешя.  Но  заблужден1е 
протестантовъ  было  невольно:  это  было  логическое  заклю- 
чен1е,  извлеченное  изъ  Римскихъ  посылокъ.  Въ  самомъ 
Д'клЪ,  чтб  значитъ  слово  кшфирмацгя  (утвержденхе)?  Есть- 
ли  это  утверждеше  въ  крещенш?  Но  разв']Ь  крещеше  по  се- 
6^  недостаточно  сильно?  Или  оно  не  полно?  Допустить  та- 
кое богохульное  предположен1е  значило  бы  т^^мъ  самымъ 
выкинуть  крещете  изъ  числа  таинствъ,  а  это  однако  было 
бы  самымъ  естественнымъ  выводомъ  изъ  Римской  прак- 
тики и  изъ  Римской  доктрины.  Апостольская  истор1я  по- 
казываетъ  намъ,  что  возложеше  рукъ  сл'Ьдовало  за  кре- 
щен1емъ  и  обыкновенно  сопровождалось  видимыми  дарами 
Духа  Святаго.  Но  всегда  ли  это  было?  Н'Ьтъ  (я  говорю  о 
дарахъ  видимыхъ):  свидетель  тому  великШ  апостолъ  язы- 
ковъ,  который,  очевидно,  не  считаетъ  видимыхъ  даровъ 
благодати  за  необходимую  принадлежность  ъс^хъ  хри- 
ст1анъ.  Или,  наоборотъ,  разв*]^  не  бывало  прим'Ьровъ  со- 
общен1я  видимыхъ  даровъ  до  возложен1я  рукъ?  Бывали: 
достаточно  указать  па  евнуха,  крещеннаго  Филиппомъ. 
Итакъ,  не  освящен1е  в']^рнаго  видимыми  или  невидимыми 
дарами  Духа  Святаго  было  цЬлью  возложен1Я  рукъ:  зна- 
чен1е  этого    дМств1я    было  иное.  Сопоставлен1е    случаевъ, 
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при  которыхъ  въ  св.  писан1и  упоминается  о  возложвН1и 
рукъ,  показываетъ  намъ^  что  имъ  сопровождалась  всегда 
передача  изв']&стныхъ  подномочШ  или  поручен1я,  возлагае- 
маго  на  члена  Церкви^  или  возведете  его  на  высшую  сте- 
пень въ  церЕОвномъ  чнн1^.  Въ  смысл'Ь  таинства,  право 
возлагать  руки  принадлежало  не  вс^мъ  в'Ьрны'мъ;  оно  не 
принадлежало  даже  пропов'Ьдникамъ  в'Ьры,  какова  бы  ни 
была  личная  ихъ  святость  *).  Право  это  принадлежало 
только  апостоламъ,  а  въ  посл^1дств1и  —  только  епископанъ. 
Итакъ,  значен1е  его  очевидно.  Челов'Ькъ,  крещен1емъ  при- 
нятый въ  Церковь,  но  еще  одинокШ  на  аемл^Ь,  черезъ 
воаложевхе  рукъ  принимался  въ  сообщество  земной  2/ер- 
нви  и  получалъ  свою  первую  церковную  степень.  Понявъ 
такимъ  образомъ  эначен1е  возложения  рукъ,  легко  понять, 
что  власть  совершать  это  таинство  должна  была  принад- 
лежать исключительно  главамъ  земной  общины,  апосто- 
ламъ и  епископамъ,  и  что  видимые  дары  Духа '  Святаго 
являлись  всл'Ьдъ  за  возложешемъ  рукъ,  въ  прославлеше 
не  лица,  на  которое  возлагались  руки,  а  той  святой  об- 
щины, въ  которую  это  лицо  принималось.  Это  таинство, 
вводя  насъ  въ  н'^дра  общины,  то  есть  земной  Церкви, 
дЪлаетъ  насъ  причастниками  благословен1я  Пятидесятницы: 
ибо  и  это  благословеше  даровано  было  не  лицамъ,  при- 
сутствовавшимъ  при  чуд*,  а  всему  ихъ  собору  **).  Итакъ^ 
апостольское  возложеше  рукъ  (св.  мгропомазаше  Церкви) 
заключаетъ  въ  ееб'Ь  очевидное  свидетельство  противъ  про- 
тестантовъ;  ибо  доказываетъ  намъ,  что  земная  Церковь, 
въ  сов^тахъ  Бож1ихъ,  им'Ьетъ  высокое  значенхе  и  что  цер- 
ковная община    сосредоточивается  въ  лицахъ    епископскаго 


*)    Смотри   Д'ЬЯН1Я   АИ0СТ0ДЬСК1Я. 

**)  Въ  саиомъ  дЪл'Ь,  ученики  не  подуши  ни  дара  чудотворен1я  (они 
имЪли  его  и  прежде),  ни  дара  пророческаго  предвид']^н1я,  ни  другаго 
какого-либо  дичнаго  дара,  а  получили  даръ  я  з  ы  к  о  в  ъ,  даръ  по  пре- 
ииущеетву  общественный  и  особенно  знаменательный  для  такой 
общины,  которая  должна  была  обнять  собою  вселенную.  Я  не  думаю 
нисколько  утверждать,  что  лрочхе  дары  были  исключены;  но  говорю, 
что  проявленъ  былъ  именно  этотъ  даръ. 


138  о    ЗАПАДПЫКЪ    ИСПОВЪДАШЯХЪ    2. 

адна  *).  Оно  заклюадетъ  въ  себ4  свидетельство  и  про- 
тивъ  Римдянъ,  уничтожая  ст^ну  ра8Д'Ьлен1я,  которую  Римъ 
воздвигъ  между  церковникомъ  и  М1рянин011ъ;  ибо  мы  вс']^ 
священники  Вышняго,  хотя  и  въ  ра:аичнмхъ  степеняхъ  **). 
Очевидно  теперь,  почему  ни  Римлянинъ,  раздирающШ  Цер- 
ковь, ни  протестантъ,  ее  отрицающ1й,  не  могли  понять  это- 
го таинства  и  оставили  на  его  мФст'Ь  пустой  обрядъ  или 
безсмыслицу. 

<Не  вы  Меня,  избрали,  а  Я  васъ  избралъ>,  сказалъ  Спа- 
ситель Своимъ  ученикамъ;  а  Духъ  Бож1й,  устами  апостола, 
говоритъ:  < благословляемый  отъ  б(^льшаго  благословляется». 
Такъ  всегда  учвла  Церковь  о  своемъ  устройств'Ь.  Не  отъ 
несовершенства  она  асходитъ,  чтобы  взойти  къ  совершен- 
ству; н^тъ,  ея  исходъ  — совершенство  и  всемогущество, 
В03В0ДЯЩ1Я  къ  себ']^  несовершенство  и  немощь.  Противо^ 
положный  ходъ  никогда  не  могъ  быть  допущенъ:  онъ 
нашелъ  бы  себ*  осуждеше  въ  слов'Ь  Бож1емъ.  Поэтому-то 
полнота  церковныхъ  правъ,  которую  вручилъ  Христосъ 
Своимъ  апостоламъ,  и  пребываетъ  всегда  на  вершин'Ь 
1ерарх1и;  ею  благословляются  низш1Я  степени  и  ею  в'Ьрно 
блюдется  законъ,  проявленный  съ  перваго  установлен1я 
Церкви.  Въ  этомъ  состоитъ  значеше  епископскаго  жина, 
въ  этомъ  его  неизмеримая  важность.  Н'бмецкое  Проте* 
стантство  необходимо  должно  было  потерять  о  ней  понятхе, 
какъ  скоро  оно  возстало  противъ  предашя;  и  въ  нашъ  вЪкъ 
мы  еще  видимъ,  какъ  ученые  Н'Ьмцы  истощаются  въ  без- 
плодныхъ  усил1яхъ,  стараясь  въ  устройств'Ь  первобытной 
Церкви  отъи екать  хоть  что-нибудь,  ч*мъ  бы  можно  было 
оправдать  разстройство  ихъ  общинъ. 

По  временамъ,  отъискавъ  свид'Ьтельства  о  н'Ькоторыхъ 
частныхъ  Церквахъ  безъ  епископовъ  въ  эпоху,  сл']^довавшую 
за  в^Бкомъ  апостоловъ,  они  трубятъ  о  своемъ  открыт1и, 
какъ  объ  одержанной  ими  поб'Ьд^^;  но  какая  для  нихъ 
отъ  этого  польза?  Положимъ,  они  узнали,  что  слово 
<епископъ»^  можетъ    быть,    не    было    еще    во    всеобщемъ 


*)  Св.  муро  освящается  всегда  епископами. 
**)  Священники,  говорю  я,  но  не  пастыри. 
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•  употреблеши  —  и    только.    Для    филолопи    такое    открытхе 

^  слишкомъ    ннчтожно;    для  пстор1и    церковной    оно  не    зна< 

'  читъ    ровно     ничего.     Пусть    слово    епископг    въ    пныхъ 

!Е  общпнахъ     было    неизв^^стно;    но    подрывается    ли    этнмъ 

^  ,  хоть  сколько  нибудь  та  истина,  что  во  глав4  этпхъ  общинъ 
стояли  мужи  (пускай  старцы  или  пресвитеры),  облеченные 
такою  полнотою  церковныхъ  правъ,  которая  дана  была  не 
вс'Ьмъ  в'Ьрующимъ;  что  эти  мужи  поставлялись  въ  должности 
другими,  равно  получившими  так1я  же  полномоч]я,  а  не 
общиною  (безспорно  имевшею  голосъ  въ  избран1и,  но  не 
въ  утвержденш);  и,  наконецъ,  что  ни  поставлеше,  ни 
утверждеше  въ  высш1я  должности  никогда  не  принадлежа.110 
исключительно  лицамъ,  облеченнымъ  въ  низш1я  должности, 
хотя,  при  самомъ  поставленш,  испрашивалось  отъ  всЬхъ 
братское,  молитвенное  сод4йств1е?  Могло  временно  случать- 
ся, что  въ  иныхъ  общинахъ  средняго  чина  (чина  пресвите- 
ровъ)  пожалуй  и  не  было:  но  не  могло  быть  общины,  въ 
которой  бы  не  было  высшаго  чина  (чина  епископскаго), 
хотя  бы  и  подъ  другимъ  назван1емъ.  Упразднить  епи- 
скопство —  д^ло  невозможное,  ибо  оно  есть  полнота  церков- 
ныхъ правъ,  соединенныхъ  въ  одномъ  лиц'Ь.  Пытаясь  это 
сделать,  можно  только  перестановить  его,  то-есть  возвести 
въ  епископство  всЬхъ  пресвитеровъ,  или,  что  было  бы 
логичн'Ье,  каждаго  изъ  вЪрныхъ,  мужчинъ  и  женщинъ, 
безъ  исключешя.  Но  возстановленхе  упраздненнаго  епи- 
скопства посредствомъ  посвящен1я  идущаго  снизу,  отъ  лицъ, 
не  имЪющихъ  полноты  церковныхъ  правъ,  было  бы  пря- 
мымъ  нарушенхемъ  самыхъ  ж^ыхъ  новозав']^тныхъ  запов']Ь- 
дей  и  совершеннымъ  извращешемъ  порядка,  учрежденнаго 
Христомъ  и  Его  апостолами:  ибо  епископъ  и  священникъ — 
не  служители  частной  общины,  а  служители  Христа  во 
вселенской  общинЬ;  черезъ  нихъ  примыкаетъ  Церковь  зем- 
ная, въ  нисхождеши  в'Ёковъ,  къ  своему  Божественному 
Основателю  и  чрезъ  нихъ  чувствуетъ  она  себя  постоянно 
восходящею  къ  Тому,  чья  рука  поставила  апостоловъ.  Вспо- 
книмъ  при  этомъ,  что  на  язык'Ь  христ1анскомъ  восходить 
значитъ  быть  возводимымъ  къ  верху.  Избран1е,  т.  е.  пред- 
ставленхе,  можетъ   принадлежать   общвжЬу  а  утверждеше    и 

С0ЧНВВВ1Д  ХОМЯКОВА,  и.  12 
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благословенхе  (таковъ  смыслъ  поставлен1я)  должны  принад- 
лежать только  т'Ёмъ,  кто  самъ  получилъ  это  благословеше, 
в'Ёнецъ  вс']&хъ  другихъ  благословешй.  Таковъ  зав'^^тъ  апо- 
столовъ,  которому  Церковь  изм'^^нить  не  можетъ:  низш1я 
должности  исходятъ  и  получаютъ  освящен1е  отъ  высшей. 
Таково  учен1е  Церкви  о  епископскомъ  чсинЪ,  по  отношешю 
къ  которому  ВС*  проч1е  чины  клира  суть  только  посл'Ьд- 
СТВ1Я.  Таково  основанге,  почему  Церковь  признаетъ  р'&ше- 
Н1е  епископовъ  въ  д^лахъ  благочишя,  почему  даетъ  имъ 
право  и  честь  объявлять  ея  догматичесшя  р']^шен1я,  впро- 
чемъ  оставляя  за  собою  право  судить  о  томъ,  в']^рно  ли  за- 
свидетельствованы ея  в-Ьра  и  ея  предаше  *);  почему,  'на- 
конецъ,  на  епископовъ  по  преимуществу  налагаетъ  она  слу- 
жеше  слова  Бож1я  и  обязанность  поучать  слову  **),  хотя 
Церковь  никого  изъ  своихъ  членовъ  не  лишаетъ  этого 
высокаго  права,  дарованнаго  Духомъ  Бож1имъ  вс']^мъ  хри- 
ст1анамъ.  ВсЬ  эти  права,  очевидно,  вяжутся  съ  херархи- 
ческими  должностями  и  не  находятся  ни  въ  какой  зависи- 
мости отъ  внутренней  жизни  лицъ,  въ  эти  должности  обле- 
ченныхъ.  Что  же  касается  совершенства  в^ры,  то,  призна- 
вая его  обязательнымъ  для  каждаго  христ1анина  (ибо  хри- 
ст1анинъ  лишается  чистоты  в']Ьры  не  иначе  какъ  дМствхемъ 
гр'Ёха),  Церковь  не  можетъ  допустить  притязан1я  какого 
либо  епископа  на  такое  совершенство,  иначе  на  непогр'Ь- 
шимость  въ  в'Ьр'б;  по  ея  понят1ямъ,  такое  притязаше  есть 
верхъ  нелепости.  Чтб  бы  подумали,  еслибы  епископъ  за- 
явилъ  притязан1е  на  совершенство  христханской  любви, 
какъ  на  принадлежность  своего  сана?  А  притязаше  на  не- 
погр-Ьшимость  в*ры  не  то  же  ли  самое?  Чтд  для  всЬхъ  есть 
нравственный  долгъ,  то  не  можетъ  быть  ничьею  привиле- 
пею  въ  особенности  ***). 


"*")  Таковъ  сиысдъ  всей  иетор11г  вседенскнхъ  соборовъ  и  Т(1ково  уче- 
Н1е,  ясно  выраженное  въ  посд^днее  время  восточными   патр1архами. 

'^  См.  объ  учнтедьств"]^  въ  первой  стать^^. 

'^*)  Предноложить,  что  иннмо-непогр^^шитедьный  епископъ  обладаетъ 
совершенствомъ  не  в'Ьры  въ  точноиъ  смыс!*!^  сюва,  а  только  догмче- 
скаго  познан1я  въ  вещахъ  М1ра  невидимаго,  значило  бы  допустить  не- 
бывалое  таинство   рац10нализма,   иначе  сказать:  допустить 
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Протестантство  изм']^ннло  благоч1Ш1ю,  установленному 
Духомъ  Божшмъ.  Оно  дало  низшему  право  благословлять 
высшаго;  но  въ  этомъ  случа'Ь,  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ, 
починъ  былъ  сд'бланъ,  прим^ръ  былъ  поданъ  Романизмомъ. 
Всё  епископн  равны  между  собою,  каково  бы  ни  было  раз- 
лич1е  ихъ  епархШ  по  пространству  и  знатенш.  Ихъ  юрис- 
дйкц1Я  и  ихъ  почетныя  отлич1я  разнообразны  (какъ  пока- 
зываютъ  титулы  митрополита  и  патр1арха),  но  ихъ  гщ»- 
ковныя  права  одинаковы.  Не  то  въ  отношешяхъ  еписко- 
повъ  къ  пап^.  Предполагаемое  преимущество  непогр'Ьши- 
мости  не  есть  ни  почетное  отличхе,  ни  расширен1е  юрис- 
дикцш;  вообще  оно  выходитъ  изъ  области  условныхъ  отно- 
шенШ.  Это  есть  отлияхе  существенное  и  таинственное,  то- 
есть  имеющее  свойство  таинства*.  Названхе  епископа  столь 
же  мало  приличествуетъ  пап^^,  какъ  назваше  священника 
епископу,  и  когда  епископы  посвящаютъ  папу,  они  д'Ьй- 
ствуютъ  столь  же  незаконно,  какъ  незаконно  поступили 
бы  священники,  когда  бы  стали  посвящать  епископа,  или 
М1ряне,  когда  бы  вздумали  посвящать  священника.  Низш1е 
благословляютъ  высшаго — ^порядокъ  церковный  извращенъ, 
и  протестанты  вполн'Ё  оправданы.  Таково  свойство  всякаго 
заблужден1я:  оно  само  въ  себ*]^  носитъ  зародышъ  самоубШ- 
ства.  Жизненность  и  логическая  посл']^довательвость  принад- 
лежатъ  только  истин'6. 

<Не  такъ  бы^ю  въ  начал'Ь>,  сказалъ  Спаситель;  <мужа 
и  жену  сотворилъ  Богъ>.  Эти  слова  Божш  открываютъ 
намъ  всю  святость  брака,  таинственный  смыслъ  котораго 
указанъ  былъ  потомъ  Духомъ  Божшмъ  въ  писанхяхъ  апо- 
стола языковъ.  Въ  лиисЬ  первой  челов'Ьяеской  четы,  «мужа 
и  жены>,  земному  житш  челов'Ьчества  даны  были  святые  и 
совершенные  законы.  Образъ  этой-то  земной  жизни  всего 
челов']^чества,  этого  святаго  и  совершеннаго  закона,  и 
возобновляется  каждою  хрнстханскою  четою  въ  таинств'Ё 
брака.  Для  мужа  его  подруга  не  просто  одна  изъ  жен- 
1ЩЩ  но   жена,,  ея   сожитель   не  просто    одинъ   изъ  муж- 


недЪвое  ]1редпо10жен1е,  что  существуетъ  таннство,  сообщающее  чедов^^- 
К]г  си1у,  не  чуждую  даже  и  б-Ьсанъ.  (Ск.  Поел.  1акова,  гл.  II,  ст,  19). 
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нинъ,  но  мужъ;  для  нихъ  обопхъ  остальной  родъ  адлов'Ь- 
ческ1й  не  нм'&етъ  пола.  Связанные  благородными  узамн 
духовнаго  братства  со  всЬмн  подобными  себ!)  существами, 
мужъ  и  жена  -  христ1анеу  Адамъ  и  Ева  всЬхъ  в']&ковъ, 
одни  получаютъ  благословеше  на  вкушен1е  радостей  гЬс- 
н^^йшаго  сожительства,  во  имя  физическаго  и  нравствен- 
наго  закона,  положеннаго  въ  основан]и  земной  жизни  че- 
лов'^ческаго  рода.  Поэтому  первымъ  обнаружен]емъ  боже- 
ственности Христа  было  благословен1е  супружескаго  сое- 
динен1я  въ  Кан'Ь,  подобно  тому  какъ  первымъ  дМств1емъ 
Божлимъ  по  отношенш  къ  роду  человеческому  было  сотво- 
рен1е  первой  четы  *).  Итакъ,  бракъ  не  договоръ,  не  обя- 
зательство и  не  законное  рабство:  онъ  есть  воспроизведе- 
н1е  образа,  установленнаго  Божественнымъ  закономъ;  онъ 
есть  органическое  и,  следовательно,  взаимное  соединеше 
двухъ  чадъ  Бож1ихъ.  Повторяю:  органическое  и  следова- 
тельно взаимное.  Такое  значеше  онъ  им^лъ  всегда  въ  гла- 
захъ  Церкви,  признающей  его  за  таинство  и  за  тайну;  въ 
этомъ  удостов^ряютъ  правила  апостольск]я  и  правила  вс^хъ 
вековъ,  запрещающ1Я  новообращеннымъ  расторгать  союзъ, 
заключенный  до  крещешя.  А  во  чт5  обратили  бракъ  про- 
тестанты, дозволивъ  свободу  развода? — Въ  законное  пре- 
любод^яше.  Во  чт5  обратили  его  Римляне,  провозгласивши 
нерасторгаемость  брака,  даже  въ  случае  прелюбодеяшя? — 
Въ  гражданское  рабство.  Идея  органическаго  и  взаимнаго 
едпнен1я,  т.-е.  внутренняя  святость  супружескаго  состоя- 
В1Я,  пропала  для  техъ  и  для  другихъ:  ибо  въ  смысле  хри- 
ст1анскомъ  прелюбодеяше  есть  смерть  брака,  точно  также 
какъ  разводъ  есть  узаконенное  прелюбодеян1е.  Святой  со- 
юзъ, установленный  Создателемъ,  не  можетъ  быть  расторг- 
нутъ  безъ  греха  человеческою  волею;  но  грехъ  прелюбоде- 
ЯН1Я  расторгаетъ  этотъ  союзъ,  потому  что  есть  прямое  его 
отрицан1е.  Мужъ,  который  сталъ  для  своей  жены  однимъ 
изъ  муо1счинъ^  жена,  которая  ста.1а  для  своего  мужа  одною 
изъ   женщинъу  не  суть   уже  и  не  могутъ    быть   въ    глазахъ 


*)  Смотри  нъ  конц'Ь  этого  тома:  Отрывокъ  1-ы8,  программа  построе- 
Н1Я  жвзнм  Соасмтеля.  Пр.  шд* 
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Церкви  мужемъ  п  женою.  О^зевядно,  Церковь,  въ  8томъ 
сдуча'Ё,  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ,  единственная  хранвтель- 
ница  истины.  Очевидно  также,  что  расколъ,  утративъ  истин- 
ное понятхе  о  вещахъ  духовныхъ,  лишился  въ  то  же  время 
и  разум^шя  земныхъ  формъ  челов'Ьческаго  быт1я.  Въ  за* 
кон'Ь  Бож1емъ  все  держится  одно  другимъ  и  взаимно  одно 
съ  другимъ  вяжется;  величавая  святость  добровольнаго 
д'Ьвства,  исполненная  радостей  святость  супружества,  стро- 
гая святость  вдовства — все  это  заблужден1емъ  раскола  по- 
бито разомъ.  Жизнь  челов'&ка  утратила  украшавши  ее 
в^нецъ. 

Нужно  ли  еще  указывать  въ  подробности  на  заблуждешя 
и  непосл']^довательности  раскола,  то-есть  западнаго  Про- 
тестантства въ  двухъ  его  видахъ,  Германскомъи  Римскомъ? 
Это  значило  бы  возлагать  на  себя  обязанность  столько  же 
безотрадную,  сколько  и  скучную;  мнЬ  необходимо  было 
только  нодкр'Ьпить  разборомъ  фактовъ  выводы  изъ  началъ, 
мною  поставленныхъ,  и  можно  вид'Ьть,  что  этотъ  разборъ 
д^Ьйствительно  подтверждаетъ  ихъ  самымъ  разительнымъ 
свид Ьтельствомъ.  Для  Римлянина,  какъ  и  для  Протестанта, 
потеряла  свое  высокое  значеше  молитва:  утилитарный  ра- 
Ц10нализмъ  разъединилъ  человека  съ  его  братьями  и  съ 
его  Создателемъ  *).  Для  Римлянина,  какъ  и  для  проте- 
станта, утратили  свой  глубошй  смыслъ  таинства.  Евхари- 
СТ1Я,  эта  Божественная  радость  Церкви,  это  гЬлесное  об- 
щен1е  христ1анина  съ  его  Спасителемъ,  одними  какъ  бы 
выпаренная,  другими  какъ  бы  изсушенная  и  овеществлен- 
ная, обратилась  въ  тему  для  схоластическихъ  прешй  о 
физическихъ  атомахъ.  Возложеше  рукъ,  это  освящен1е 
земной  Церкви,  это  прхобщенхе  вЪрующаго  къ  Пятидесят- 
нице учениковъ  Христовыхъ,  это  вступлен1е  въ  первый 
церковный  чинъ,  отброшенное  реформатомъ  и  не  понятое 
римляниномъ,  обратилось  въ  ненужное  прибавлен1е  къ  кре- 
щешю.  Херархическое  рукоположеше,  основанное  на  са- 
мыхъ   ясныхъ   повел']Ьшяхъ   апостольскихъ,    на   самыхъ  не- 


*)  Кальвинъ  исналъ  выхода  отсюда  и  полагадъ,  что  нашедъ  его  въ 
фаталз111&  юраздо  худшемъ,  чЪыъ  фаталнзиъ  Магометанъ. 
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сомн'Ьнныхъ  обычаяхъ  первыхъ  в'Ьковъ  Церкви,  исчезло  у 
реформатовъ  и  сд'Ьдалось  безсмыслицею  у  Римлянъ,  хотя 
посл'Ёдшс  и  воображаютъ,  что  окончательно  утвердили  это 
таинство  поставленхемъ  папы  *).  Наконсцъ  бракъ,  обращен- 
ный реформатами  въ  временное  сожительство,  а  Римлянами 
въ  обязательство  совершенно  внешнее,  тЬми  н  другими  въ 
равной  степени  опозоренный,  не  им^етъ  уже  въ  себ'Ь  и 
сл'Ёдовъ  своей  первоначальной  святости. 

Таковъ  кратшй  очеркъ  фактовъ.  Пускай  разсмотрятъ  нхъ 
безпристрастно  наши  западные  братья;  пускай  выразумятъ 
они  Церковь,  хотя  бы  сопоставлешемъ  отличающей  ее  жизнен- 
ности съ  печатью  смерти,  оттиснутою  на  ихъ  исиов'Ьдан1яхъ, 
и  пускай  наконецъ  серьезно  спросятъ  себя:  не  оправды- 
вается ли  нев']&р1е  и  не  им^^етъ  ли  оно  за  собою  полной 
в1^роятности  успеха,  въ  виду  в']Ьровашй  столь  противныхъ 
логике  и  столь  далекихъ  отъ  христ1анской  истины?  Че- 
ловеческая душа  одарена  способностью  отличать  бсзсозна- 
тельнымъ  чутьемъ  все  прекрасное,  истинное  и  святое;  а 
на  притязан1я  учон1й,  въ  которыхъ  н1Ьтъ  ни  глубины,  ни 
действительной  в^ры,  ни  органическаго  начала,  народы 
отвЪчаютъ  безотчетнымъ  скептицизмомъ.  Нельзя  ихъ  въ 
этомъ  винить,  ибо  передъ  лицомъ  релипознаго  заблужден1я 
горестное  нев^рхе  становится  доблестью. 

Окончательное  торжество  релипознаго  скептицизма  еще 
не  наступило;  но  и  въ  настоящее  время  можно  утверди- 
тельно сказать  обо  всей  западной  Европе,  что  у  нея  вЬть 
никакой  религ1и,  хотя  она  и  не  см^етъ  еще  признаться  въ 
этомъ  себе  самой.  Отдельныя  лица  томятся  потребностью 
релипи,  но,  не  находя  ея,  удовлетворяются  вообще  тЪмъ, 
чтб  немцы  такъ  верно  назвали  религгозностью.  Еакая  уди- 
вительная ирон1я  въ  одномъ  этомъ  слове,  впрочемъ,  во 
всей  точности  соответствующемъ  субъективной  религ1и  Не- 
андера  и  представляющемъ  какъ  бы  изнанку  втьры  у%ольщина1 

*)  Если  допустить  предподожен1е,  что  лоставлен1е  папы  есть  не 
Ьол^е  каЕъ  актъ  избрания  низшими,  сопровождаемый  невидниымъ 
посвящен1емъ,  то  почему  не  прим'1^нить  того  же  о6ъяснен1я  ко  всяко* 
му  вообще  избран1ю  высшаго,  совершаемому  низшими?  Такое  объясне- 
В1е  оправдало  бы  вполне  протестантовъ. 


тпгт-  *т^-=; ■    ■■       -       ■     • _  Рвш^щш^^ 
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Правительства  хорошо  понимаютъ  практическую  выгоду  ре- 
лигш,  какой  бы  то  ни  было,  въ  особенности  по  отношешю 
къ  низшимъ  слоямъ  народа,  и  потому,  опасаясь  встр'Ь- 
титься  лицомъ  къ  лицу  съ  открытынъ  нев'Ьрхемъ^  показы- 
ваютъ  видъ,  будто  сами  во  что-то  в'Ьрятъ  *).  Вс4,  и  пра- 
вители и  управляемые,  руководствуются  Мак1авелевскою  за- 
пов^^дью:  <еслибы  не  было  Бога,  следовало  бы  его  выду- 
мать >  **);  но  вс^Ь,  и  правители  и  управляемые,  доволь- 
ствуются либо  призракомъ,  либо  какимъ-нибудь  подобхемъ 
религш.  Кажется,  мы  дали  бы  самое  точное  опред^леше  на- 
стоящаго  состояшя,  сказавъ,  что  Латинская  идея  религги 
превозмогла  надъ  христ1анскою  идеею  впрыу  чего  досел*]^ 
не  зам'бчаютъ.  М1ръ  утратилъ  в^ру  и  хочетъ  им']&ть  рели- 
пю,  какую-нибудь;  онъ  требуетъ  религш  вообще.  Поэтому, 
только  въ  безв'Ёр1и  и  можно  теперь  встр'Ьтить  неподд']^ль- 
ную  искренность,  и  замечательно,  что  обыкновенно  напа- 
даютъ  на  безв-Ьрае  не  за  то,  что  оно  отвергаетъ  в^Ьру,  въ 
чемъ  однако  заключается  его  вина,  а  за  то,  что  оно  д^- 
лаетъ  это  откровенно,  то-есть  за  его  честность  и  благо- 
родство. Общественное  негодованхе  преслЬдуетъ  пера  Фран- 
Ц1И,  съ  трибуны  провозглашающаго  свое  собственное  без- 
вЬр1е  и  безв'Ьр1е  своихъ  слушателей;  общественное  него- 
дован1е  пресл'Ьдуетъ  поэта,  слагающаго  гимны  безбож1ю  ***); 
оно  пресл'Ьдуетъ  ученаго,  трудолюбивыми  изыскан1ями  под- 
капывающаго  основашя  религш,  въ  которую  онъ  не  в']&ритъ; 
но  общественное  негодоваше  безмолвствуетъ  передъ  рели- 
познымъ  лицем']&р1емъ,  составляющимъ  какъ  бы  единствен- 
ную релипю   Запада.  Не  должно   этому   удивляться.  Въ  из- 

*)  Понятно,  что  зд'Ьсь  д1^до  идетъ  о  правитехьствахъ,  а  не  о  нра- 
внтедяхъ,  которые,  какъ  частный  лица,  конечно  могутъ  быть  бод1&е  ялж 
жен'1^е  рел1Г]озно  настроены. 

**)  Си.  въ  моей  первой  6рошюр1^  отв1^тъ  трактирнаго  слуги  о  не- 
обходниостн  в1^ры  для  яенщинъ. 

***)  Б'1^дный,  достойный  удивлен!»  Шеллей  (ВкеИеу)!  Самыя  выра- 
жен1я  его  нев1^р1я  бываютъ  часто  проникнуты  духомъ  Хриспанства, 
котораго  онъ  никогда  постигнуть  не  могъ,  и,  прислушиваясь  къ  нимъ, 
нельзя  не  почувствовать  глубокаго  сострадан1я  къ  этому  честному  уму, 
впавшему  въ  столь  роковое  заблужден1в.  Другаго  чувства  оп^  бы  не 
должны  были  внушать. 
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данной    мною    передъ    этимъ     брошюрЬ    я    уже    покааалъ, 
что    борьба    Романизма   н  Реформы,    борьба,    слагающаяся 
для    об'кихъ    сторонъ  изъ  ряда   поражен1й    безъ   перемежки 
поб'Ьдъ,   обращается   для    скептицизма  въ  постоянное   тор- 
жество.   ('Д'Ьлки  съ  общественными    интересами,    сделки  съ 
правительствами,    сдЬлкп    съ  народами,    сд']Ьлки    съ    искус- 
ствами,   псремир1я  (сл^^дств1я    уста.110сти),  вызовы  на  согда- 
шен1е  и  совокупную  д-Ьятельность  (признан1я  безнадежности), 
все  ускоряетъ  окончательное  крушен1е  западныхъ  в']^роиспо- 
в1цап1Й.  И  религ10зный  машавелизмъ  правительствъ,  и  шат- 
кая   религиозность    отдЬльныхъ  лицъ   видятъ  передъ   собою, 
въ  близкомъ    будущемъ,  угрожающее  лицо  торжествующаго 
безв'Ьр1я.  Вотъ    отчеП'о   трепещущее    общество  такъ   сильно 
раздражается  откровенностью  совершеннаго  безбож1я.  Глядя 
на   него,    оно    какъ    будто    говоритъ  про    себя:    «Будущее 
принадлежитъ    теб'Ь;    но,  по    крайней    м'ЁрЪ,  не    отнимай  у 
меня  СП0К0ЙСТВ1Я    настоящей  минуты.  Прикрой  свою  мысль, 
пакинь   на   свое    учен1е   хоть   лоскутокъ   лицем4р1я!    Божь^ 
шаго  отъ   тебя  и  не  требуютъ;    но  дай   намъ   хоть  то   не- 
многое,   чего  мы  просимъ,  и  не  оскорбляй   нашей   немощи 
выказывашемъ    твоей    силы>.    Говоря    вообще,  нев']^р1е   на- 
столько   еще    снисходитейьно,    что    склоняется    къ    такого 
рода    сд-Ьлкамъ,    въ    сущности    впрочемъ    для   него  не  ст*- 
снительнымъ;  но  должно  признаться,  что  съ  каждымъ  днемъ 
его    пр1емы    становятся    бол^е   и    бол'Ёе    беззасг]^нчивы,  а 
слово  бол-Ье  и  болЬе    ясно.  Оно  сознаетъ  въ  себЬ   столько 
силы  и  такъ   твердо    увЬрено  въ  своей    поб'Ьд^Ь,   что    обра- 
щается съ  Христханствомъ   снисходительно,   оказываетъ  ему 
учтивости,  даже    подаетъ  ему    милостыню;  и  въ  этихъ    слу- 
чаяхъ   каждое   слово  въ  похвалу    Христханству,    брошенное 
свысока   надменнымъ  нев^рхемъ,  непременно   подхватывает- 
ся и  принимается   всегда  съ   радостною    признательностью. 
Самый  гн'Ьвъ,  возбуждаемый  нев-Ьрхемъ,  постепенно  утихаетъ, 
по  мЪр'Ь   того    какъ   становится  бол'Ье  очевидною    слабость 
средствъ    сопротивлешя,  и  въ  предчувств1и    скорой    смерти 
отъ    пзнеможен1я    западное    Христханство    перестаетъ    уже 
бояться  смерти  насильственной. 


::п 
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А  это  все  оттого,  что  оно  совершило  самоубШство;  от- 
того, что  перестало  быть  Христ1анствомъ,  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ 
какъ  перестаю  быть  Церковью;  оттого,  что  приняло  самую 
смерть  въ  свои  нЬдра,  вм^ст'Ь  съ  тЬмъ  какъ  р']^шилось 
заключиться  въ  мертвой  буквЬ;  оттого,  что  присудило  се- 
бя къ  смерти,  вм'ЬсгЁ  съ  т'Ьмъ  какъ  задумало  быть  рели- 
позною  монарх1Ю,  а  не  живымъ  организмомъ;  оттого,  на- 
конецъ,  что  жить  и  противустоять  д^Ьйств1Ю  в'Ьковъ  и  че- 
лов']&ческихъ  мыслей  можетъ  только  истинно  живое,  то 
есть  только  то,  чтб  въ  себ*]^  им'Ьетъ  начало  неразрушимой 
жизни.  Этимъ  же  объясняется  (какъ  я  сказалъ  въ  первой 
моей  брошюр*)  совершенное  отсутств1е  въ  релипозной  по- 
лемик'Ь  Запада  искренности  убЪждешя,  добросовестности  и 
достоинства  *).  Расплывающееся  в-Ьрованхе  протестанта  и 
Зсчказное  в'6рован1е  Римлянина,  въ  сущности  одинаково 
ращоналистичесюя,  оказываются  въ  равной  степени  без- 
сильными  бороться  съ  какимъ  нибудь  успЬхомъ  противъ 
смЁлаго  и  откровеннаго  рац10на.1изма  безв'Ьргя.  Ничего 
Живаго,  ничего  органическаго  не  чувствуется  ни  на  той, 
ни  на  другой  сторон**  Слово  христханскаго  апологета 
столь  же  б-Ьдно,  столь  же  сухо,  столь  же  мало  поучи- 
тельно, какъ  и  слово  его  противника,  и  по  очень  простой 
причин*:  самъ  апологетъ  не  понимаетъ  духовной  жизни 
Христ1анства,  а,  следовательно,  не  можетъ  понять  и  исто- 
рической жизни  Христ]анства  на  земл*;  ему  положительно 
нечему  учить  т*хъ,  противъ  кого  онъ  защищаетъ  остатокъ 
своего  в*рован1я. 

Богъ  далъ  первымъ  в*камъ  м1ра  предан1е  единобож1я  и 
полную  свободу  разум*н1я  и  богопочитан1я;  но  свобода 
оказалась  безсильною  соблюсти  это  неполное  откровенхе. 
Предаше  исчезло  или  потускло  во  всЬхъ  человЬческихъ 
племенахъ,     у     вс*хъ    народовъ.     Призванъ      былъ    одинъ 


*)  Къ  прим'1&раиъ,  уке  приведениыиъ,  я  могъ  бы  присовокупить  при- 
м1&ръ  одного,  пользующагося  почетонъ,  Парижсваго  пропов!>дника,  ко- 
торый въ  основан1е  необходимости  в1^ровать  полагалъ  невозможность 
знать  что  либо  съ  достов']^рностью.  Подобная  защита,  нел1&пая  въ  гла- 
захъ  всяваго  серьезнаго  челов-Ька,  почти  богохульная  въ  глазахъ  мстин- 
наго  христианина,  хуже  всякаго  наиаден1я  и  д^лаетъ  его  ненужнымъ. 
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мужъ.  Онъ  и  его  родъ,  одни  во  всемъ  род*  челов^Ьче- 
скомъ,  познали  Бога,  и  познали  Его  не  какъ  идею,  не 
какъ  философскую  тему,  но  какъ  фактъ  живой,  несомн-Ьн- 
ный,  преданный.  Единство  Бож1С,  паден1е  человека,  буду- 
щее пришествхе  Месс1и,  таковы  были  три  в'Ьрован1я,  вв'Ь- 
ренныя  Израилю  на  хранен1С  для  остальнаго  м1ра.  ВсЬ 
три  н'Ькогда  принадлежали  и  другимъ  народамъ,  какъ  ви- 
дно изъ  ихъ  миеовъ  '^),  но  исчезли  почти  безсл']Ьдно  въ 
разлив-]^  идолослужен1й  всякаго  рода.  Израиль  ихъ  сохра- 
нитъ,  но  сохранитъ  не  въ  величш  свободы  (къ  ней  чело- 
вЪкъ  неспособенъ  безъ  Христа),  а  въ  рабств']^  закона.  Лич- 
ная свобода  Мельхиседека  благословляетъ  славное  порабо- 
щен1е  племени  Авраамова.  Это  племя  будетъ  повержено 
въ  оковы,  въ  б'6дств1я  пустыни,  въ  опасности  войны  на 
конечное  истребленге,  во  веб  обольщен1я  идолопок.110нства 
самаго  фанатическаго,  самаго  сладострастнаго,  самаго  со- 
блазнительнаго  во  вселенной,  въ  развратъ  власти  и  богат- 
ства, въ  искушен1Я  собственныхъ  страстей,  пылкихъ  и 
разнузданныхъ,  постоянно  увлекавшихъ  его  и  прежде  на 
тотъ  путь,  которымъ  пошли  друпе  народы;  у  него  недо- 
станетъ  силъ  сохранить  залогъ  ему  вв'бренный,  и  однако 
оно  сохранитъ  его,  благодаря  закону,  строгому  п'Ьстуну  и 
оберегателю.  До  времени,  назначеннаго  Божественною  му- 
дростью, оно  убережетъ  для  насъ  этотъ  залогъ  неприкос- 
новеннымъ,  дабы  мы,  насл'бдовавъ  Израилю,  могли  сказать 
съ  апостоломъ:  «отцы  наши  были  въ  облак']^,  прошли  мо- 
ре; ВС*!  они  крещены  Моисеемъ  въ  облак^)^  и  въ  мор^^>: 
ибо  для  того  Израиль,  въ  продолжеше  в^ковъ,  пребывалъ 
въ  рабств']^  закона,  чтобъ  мы  могли  пребыть  навсегда  въ 
свободе  и  благодати.  Зат'Ёмъ,  пусть  тотъ  или  другой  стихъ 
оказывается  вставкою;  пусть  въ  Пятикнижхи  обнаружива- 
ются   халдеизмы,    повидимому     указывающ1е    на    перед'Ьлку 


'*')  Золотой  в^^къ,  первая  чета  у  Персовъ,  первый  В'Ькъ  у  Индусовъ, 
Сесшшъ,  6удущ1Й  Аватаръ  Вишны,  Геркулесъ-освободитель,  Мете  ■ 
мнопе  друпе.  Есл1бы  писапе  не  содержало  въ  себ^Ь  учен1Я  о  Мессл, 
то  здравая  критика  должна  бы  была  предположить  въ  писанхи  про- 
пускъ. 
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или  на  редакц1ю  временъ  поздн^йгавхъ,  не  Моисеевыхъ  *); 
пусть  открывается,  что  тотъ  или  другой  фактъ  искажеяъ 
предан1емъ,  что  иной  облекся  въ  форму  миеа;  пусть  семи- 
тичесьчй  характеръ  набрасываетъ  по  временамъ  таинствен- 
ный св^тъ  на  вещи  обыкновенныя  —  вс]^  этого  рода  крити- 
ки, эти  разборы,  весь  этотъ  переборъ  словъ  (впрочемъ, 
по  моему  уб:Ьжден1ю,  полезный  и  поучительный)  въ  си- 
лахъ  ли  они  упразднить  фактъ  живой  и  органически? 
Упразднятъ  ли  они  тотъ  фактъ,  что  народъ  1удейск1й, 
одинъ  во  вселенной,  сохранилъ  учеше  о  единств'^  Божь 
емъ  и  о  судьбахъ  •  М1ра?  Упразднятъ  ли  они  тотъ  фактъ, 
что  это  учен1е,  въ  каждой  черт']^  своей,  носитъ  характеръ 
предашя?  Упразднятъ  ли  они  тотъ  фактъ^  что  воители, 
мудрецы  и  прозорливцы  Израиля,  силою  дМств1я  и  слова, 
сохранили  это  учен1е  въ  самомъ  средоточхи  идолопоклон- 
ства самаго  необузданнаго,  среди  б'ЬдствШ  самыхъ  страш- 
ныхъ,  среди  всяческихъ  искушен1й,  наконецъ  среди  такихъ 
обстоятельствъ,  при  которыхъ  сохранеше  священнаго  за- 
лога становилось  невозможнымъ?  Упразднятъ  ли  они  тотъ 
фактъ,  что  вс*]^  эти  мудрецы  и  прозорливцы  носятъ  на 
себ'Ь  характеръ  простыхъ  орудхй  предан1я  и  что  кЬтъ  ни 
мал']Ьйшаго  основашя  приписать  которому  либо  пзъ  нихъ 
характеръ  нововводителя  и  философа-идеолога?  Упразднятъ 
ли  они,  наконецъ,  тотъ  до  глубины  сердца  и  до  мозга  ко- 
стей ощущаемый  нами  фактъ,  что  только  благодаря  хра- 
нительной сшжЬ  закона,  мы,  в'Ьтвь  дикой  маслины,  могли 
быть  привиты  къ  доброй  маслин'Ё  Божхей  и  пр1общены  къ 
ея  корню  и  къ  ея  питательному  соку,  т.  е.  къ  познашю  1его- 
вы,  нашего  Создателя?  Но  нужно  быть  живымъ,  чтобъ  ура- 
зумевать жизнь. 


*)  Не  невозможно,  ножетъ  быть,  было  бы  иоказать,  что  н'Ькоторыя 
111^ста  въ  КЯИГ1&  Быт1Я  содержать  въ  сеЬЪ  предан1Я,  записанный  в'Ьро* 
ятно  еще  до  временъ  Момсея.  Таково,  между  лрочимъ,  иервое  сказан1е 
о  творен1и  челов1^ка.  Древнее  лредаи1е  Евреевъ  знаю  въ  племени  Из- 
раильскомъ  мудрецовъ,  лредшествовавшихъ  Моисею.  Есть  также  нреда- 
и!я  подразум'1^ваемыя;  таково,  наприм'Ьръ,  совпаден1е  столпотворен1Я 
Вавилонскаго  съ  рожден1емъ  Пелега;  но  все  это  не  представляетъ  осо- 
бенной важности. 
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Ъъ  часъ,  назначенный  Его  премудростью,  Богъ  открылъ 
Себя  въ  Бозлюбленномъ  Сын'ё  Своемъ,  въ  вочелов^^чив- 
шемся  Слов-Ь  Бож1емъ;  Онъ  открылъ  Себя  во  всемъ  без^ 
конеч1и  Своей  любви,  и  челов'Ёку  возвращена  была  его  сво- 
бода, дабы  онъ  достойнымъ  образомъ  могъ  принять  это 
откровен1е  полное  *). 

Подзаконное  рабство  было  упразднено;  народъ,  отданный 
н'Ькогда  подъ  охрану  закона,  потерялъ  свое  исключитель- 
ное значеше  въ  человЪчеств'Ь;  самый  языкъ,  служившей 
органомъ  закону  работы,  былъ  какъ  бы  рткинутъ  въ  низ- 
шШ  разрядъ.  Не  ему  предназначенъ  былъ  славный  жреб1й 
передать  будущимъ  в^жамъ  слова  закона  свободы:  благо- 
дать, нисшедшая  съ  неба,  чтобъ  освятить  всяк1й  языкъ  че- 
лов']Ьческ1й,  избрала  первымъ  своимъ  истолкователемъ  древ- 
нее нарЁч1е  Эллиновъ,  языкъ  свободной  мысли  по  преиму- 
ществу. Господь,  удаляя  отъ  вселенной  Свое  видимое  при- 
сутств1е,  поручилъ  хранешс  в-Ьры  и  предан1я  Своего  учен1я 
не  отдЬльнымъ  лицамъ,  Своимъ  ученикамъ,  но  Церкви  уче- 
никовъ,  свободно  объединенной  святою  силою  взаимной  люб- 
ви, и  эта  земная  Церковь,  въ  своей  совокупности,  а  не 
лица,  временно  ее  составлявш1я,  была  въ  день  Пятидесятницы 
прославлена  видимыми  дарами  Духа  Бож1я.  Отъ  этой  Цер- 
кви, отъ  нея  единственно,  и  получаетъ  всякое  испов'Ьдан1е 
в'Ьры,  всякое  преданное  учете,  свою  обязательность,  или 
точн'Ёе:  свид'Ьтельство  своей  истины. 

Ёслибы  постигнутъ  былъ  характеръ  этого  живаго  фак- 
та, то  и  нев'Ьрхе,  перебирающее  слово  Божхе  съ  такимъ 
откровеннымъ    озлобленхемъ    или    вескрываемымъ    сомн^ш- 


*)  Кстати,  можетъ  быть,  привести  зд1^сь  заи1&чан1е  враснор1&чиваго 
иитрополита  Московскаго  Филарета  въ  С10в1&  на  день  Благов1^щешя 
(1822  года):  „Что  оиять  дивно  и  непостижимо  —  самое  Слово  Бож^е 
(зачнеши  во  чрев1&  и  родиши  Сына)  медлить  д1^йствовдть,  удерживаясь 
словомъ  Мар1и:  како  будетъ  С1е?  Потребно  быю  ея  смиренное  буди, 
чтобъ  воздействовало  Бож1е  величественное  „да  будетъ.  —  Итакъ, 
„Господь  не  иначе  приводить  въ  ислолнен1е  величайшее  изь  Своихь 
нам^^рен1й  вь  отношен1и  къ  челов1^ку,  какъ  получивъ  соглас1е  челове- 
ческой свободы^. 
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енъ,  и  апологеты,  защшцающ1е  его  съ  такимъ  явнымъ  без- 
сил1емъ  въ  себ^Ь  самой  неуверенной  в']^ры,  избавились  бы 
отъ  многихъ  безполезныхъ  трудовъ.  Хотя  бы  память  иной 
разъ  изм'Ёнила,  хотя  бы  предан1е  о  томъ  или  другомъ  фак- 
те и  представляло  иной  разъ  противореч1я  въ  формахъ,  что 
изъ  этого?  Господь  не  оставилъ  намъ  ни  фотограф1и  Своей, 
ни  стенографированныхъ  рЬчей  Свопхъ.  Стало  быть:  Онъ 
того  не  хотЪлъ. 

Какогв  роста  Онъ  бнлъ,  как1Я  имЬлъ  черты,  какой  видъ, 
какой  взглядъ,  какую  осанку,  какого  цвЬта  Его  лице, 
глаза  или  волосы?  Какое  у  Него  было  произношеше, 
или  какой  голосъ?  Сказали  ли  намъ  объ  этомъ  апостолы? 
Они,  всегда  узнававш1е  Христа,  прославленнаго  по  Его  д*- 
ламъ  и  по  смыслу  Его  р^чей,  но  никогда  не  узнававш1е 
Его  ни  по  внешнему  виду,  ни  по  голосу,  они-то  конеч- 
но выдали,  что  образъ  Христа,  даже  вещественный,  не 
иначе  могъ  быть  постигнутъ,  какъ  только  разумно-нрав- 
ственнымъ  действ1емъ  человеческой  души.  Они  умолчали. 
Пусть  кто  нибудь  повторитъ,  по  крайней  м-Ьр*,  те  самыя 
слова,  который  были  произнесены  Христомъ  на  земле! 
Апостолы  не  сочли  нужнымъ  для  насъ  сохранять  ихъ  въ 
первоначальной  ихъ  форме,  за  исключен1емъ  двухъ  или 
трехъ  словъ,  сопровождавгаихъ  то  или  другое  чудо  и  че- 
тырехъ  словъ,  въ  которыхъ  нашъ  Спаситель  выразилъ  са- 
мую горькую,  самую  невыразимую  изъ  Своихъ  скорбей. 
Все  прочее  есть  переводъ,  и  следовательно  есть  измене- 
Н1е.  А  неужели  фактъ,  по  отношенш  къ  его  веществен- 
ной форме,  для  насъ  важнее  вещественной  стороны  сло- 
ва? И  въ  факте  (я  не  говорю  о  факте  единственномъ,  то 
есть  о  воплощен1и,  жертве  и  победе),  какъ  и  въ  слове, 
нетъ  ничего  пребывающаго  кром'Ь  смысла.  Повторяю:  Гос- 
подь нашъ  не  восхотелъ  быть  ни  дагеротипированнымъ,  ни 
стенографированнымъ.  Его  черты  останутся  для  насъ  не- 
известными; Его  слово  не  дойдетъ  до  нашего  слуха  въ  техъ 
звукахъ,  въ  какихъ  оно  было  изречено;  подробности  Его  де- 
ЯН1Й  будутъ  сухи,  сбивчивы,  иногда  неопредЬлительны.  Бла- 
гословимъ  за  все    это  Господа   п    мудрость,    которою    Онъ 
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вдохновилъ    свою    Церковь:  ибо   буква  мертвитъ,    и  только 
духъ  животворитъ. 

Нев^^р1е  въ  нашн  дни  напало  не  только  на  точность  еван- 
гельскихъ  пов'Ьствован1й,  но  п  на  отношенге  евангелШ  и  по- 
слан1й  къ  тЪмъ  лицамъ,  которымъ  приписывается  ихъ  и:ио- 
жен1е.  Оно  утверждаетъ,  что  евангсл1я,  приписываемыя  Св. 
Марку,  Лук*  и  1оанну,  будто  бы  не  отъ  нихъ;  что  равно- 
м'Ьрно  послан1Я,  приписываемыя  Св.  Такову,  1уд'Ё  или  Павлу, 
будто  бы  также  не  отъ  нихъ.  Пусть!  Но  они  отъ  Церкви,  и 
вотъ  все,  что  нужно  для  Церкви. 

Има  ли  Марка  сообщаетъ  авторитетъ  евангелхю,  которое 
ему  приписывается,  или  имя  ли  Павла  даетъ  авторитетъ 
послан1ямъ?  Нисколько.  Но  Св.  Маркъ  и  Св.  Павелъ  про- 
славлены за  то,  что  найдены  были  достойными  приложить 
имена  свои  къ  писанхямъ,  которыя  Духъ  Божгй,  выразивш1й- 
ся  единодушнымъ  голосомъ  Церкви,  призналъ  за  свои. 
Итакъ  пусть  одинъ  изъ  слагателей,  повидимому,  приписы- 
ваетъ  Эноху  книгу,  несомн']^нно  принадлежащую  къ  позд- 
н-Ьйшей  эпох*;  пусть  другой,  повидимому,  допускаетъ  от- 
носительно камня,  котораго  Моисей  коснулся  свримъ  жез- 
ломъ,  предан1е,  недопускаемое  Церковью — ^чтб  изъ  этого? 
Ёслибъ  это  было  и  такъ,  изъ  этого  следовало  бы  только 
то,  что  излагатель,  который  былъ  отъ  земли  (какъ  всяшй 
челов*Бъ),  наложилъ  печать  своей  земной  природы  на  ве- 
щественную форму  писан1Я,  а  что  Церковь,  которая  отъ 
неба  (какъ  освященная  взаимною  любовью),  признала  сво^ 
имъ  смыслъ  того  же  писан1я.  Что  же  касается  до  имени 
слагателя,  то  оно  представляетъ  еще  мен*е  важности,  ч'Ьмъ 
форма  изложешя  *). 


*)  Пусть  скаяутъ  шн%  к'&нъ  писаны  книги  1ова,  инопе  язъ  псад- 
мовъ  1  пр.  Однако,  втн  пксан1я  былн  признаны  подзаконною  Церковью, 
■  этого  довольно;  а  Церковь  подблагодатная  мен1^е  дн  заслужнваетъ 
в1^ры,  ч1^мъ  Церковь  подзаконная?  Въ  такомъ  вид^^  представдяется 
вопросъ  съ  точки  зр^^Н1Я  Церкви;  но  я  додженъ  прибавить,  что  и  съ 
точки  зрЪн1Я  науки,  ин1^Н1е,  относящее  евангед1я  не  ко  вреиенаиъ 
апостольскииъ,  а  къ  поздн1^йшей  эпох)^,  есть  натяяка  бе8прн11^раая  по 
свое!  нелепости  и  противная  саиыиъ  простынъ  правидаиъ  здраваго 
сиысла. 
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Вотъ  чему  предстоитъ  научиться  нев'Ьр1ю:  но  этому-то 
никогда  и  не  научитъ  его   Протестантство;   ибо  нужно  по- 

Разснотрнмъ  вс]^  четыре  еванге11Я  въ  иъ  совокупностм.  Порядовъ, 
въ  котороиъ  ойЪ  поставлены  првдан1емъ,  соотвЪтствуетъ  дн  исторв- 
ческоиу  порядку  ихъ  составден1Я?  Въ  этомъ  не  можетъ  быть  разун- 
наго  сомн^^Н1Я.  Ьаннъ,  самый  таинственный  изь  вс1^хъ  евангедистовъ, 
не  говорить  ни  сдова  объ  установдев1и  христ1анской  Пасхи,  т.  е.  о 
ведичайшеиъ  и  гдубочайшеиъ  изъ  таинствъ.  Ясно,  что  его  трудъ 
ии^^дъ  ц'Ьдью  восподнить  другой  иди  н']^скодько  другихъ  трудовъ  по- 
добваго  же  содержан1Я,  явившихся  ран'Ье.  Св.  1оаннъ  двукратно  по- 
вторяетъ,  что  дЪда  Спаситедя  могди  бы  наподнить  безчисденное  мно- 
жество кннгъ.  Ясно,  что  эта  формуда  сдужитъ  какъ  бы  отв'1&томъ 
очевидца  на  разспросы  мяогихъ,  жедавшихъ  узнать  отъ  него  о  земной 
жизни  Спаситедя  так1Я  подробности,  которыхъ  они  не  находнди  въ 
прежнихъ  писан1яхъ  *)?  Итакъ  Св.  Ьаннъ  явидся  посд'Ь  другихъ 
евангедистовъ.  Прибавимъ  къ  этому,  что  при  той  высотЬ,  на  какую 
онъ  возносить  редиг10зное  созерцан1еу  ни  одно  изъ  евангед1й,  до  насъ 
дошедшихь,  не  могдо  бы  подучить  хода,  есдибъ  не  предшествовадо 
1оаннову.  Предподожить,  что  могдо  быть  иначе,  значидо  бы  предподо- 
жить,  что  чедов^ческая  природа  въ  18  в'Ьковь  совершенно  изм^^ни- 
дась.  Пойдемь  дад'Ье.  Св.  Матвей  и  Св.  Маркъ — Св.  Лука — Св.  1оаннъ, 
то  есть:  подемическая  пропов1^дь — истор1Я— фидософ1я.  Не  естественно 
ди  быдо  новой  редипи  явиться  именно  въ  такомь  порядк'Ь?  И  въ 
этомъ,  ддя  ума  серьезнаго  и  добросов1^стнаго,  едва  ди  найдется  поводъ 
къ  сомн'Ьт'ю.  Можно  ди  читать  Св.  Матвея  (говорю  здЪсь  о  пропо* 
в'Ьдяхъ  Спаситедя,  а  не  о  пов'Ьствован1и,  которое  могдо  быть  поздн1Ьй- 
шею  вставкою)  и  не  чувствовать  всего  пыда,  см1^ю  даже  сказать,  всей 
едкости  борьбы,  подъятой  противь  стараго  учен1я,  которое  быдо  при- 
томь  не  просто  учешемь,  но  и  вдастш?  Можно  ди  не  чувствовать  пре- 
о6дадан1Я  м1^стныхъ  интересовь  1удеи,  тЬхъ  интересовъ,  которые,  съ 
усп^^хоиъ  пропов1^ди  Св.  Павда,  доджны  быди  естественно  отойти  на 
8адв1Й  пдань,  а  еще  поздн'1^е,  съ  паден1емъ  1ерусадима,  придти  въ 
совершенное  забвен1е?  **).  Итакъ,  м'Ьсто  Св.  Матвея,  въ  хронодоги- 
ческомь  порядк'Ь  писанШ,  не  поддежить  ни  мад^^йшему  сомн^^Н1Ю.  Оди- 
наково несомн'Ьнны  ддя  всякой  д1Уьиой  критики  и  м-бста,  занимаемый 
въ  ряду  евангед1Й  Св.  Маркомь  и  Св.  Лукою;  но  саиыя  ясныя  дока- 
затедьства  за  себя  представдяетъ  ииенно  1оаннъ,  въ  порядке  вреиени 
несомн^Ьнно  посд%дн1Й  изъ  евангедистовъ.  На  немь-то  я  остановдюсь 
теперь  и  постараюсь  показать,  что  трудъ,  подписанный  его  именемь, 
принаддежатъ    д1^йствитедьно   еиу;   что  это  есть    произведен1е    одного 


*)  Сравни  съ  предислов1емъ  Луки. 

**)  Смотри  въ  этомъ  томЪ  второй  отрнвокъ  о  поддиниостн  Ёваягед1И  отъ 
Матиея.  Пр.  изд. 
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нять  всю  внутреннюю    жизнь    Церкви,  чтобъ    уразум'Ьть  ея 
отношен1е    къ    св.     писан1Ю.     Заключите    яслов'Ька    въ  его 


1ица,  замкнутое  и  полное,  составляющее    в'1^нецъ  лисан1Я,    въ    смыс!*]^ 
болЪе  разнтельнонъ,  ч1^нъ  казалось  до  сихъ  поръ. 

ВсякШ  изъ  читателей  ногь  легко  за1гЬтнть,  что  евангелхе  отъ  1оанна 
им'Ьетъ  два  заключен1Я,  почти  тождественный.  Оно,  повндимому,  за- 
канчивается въ  20-ой  глав"]^  особою  формулою,  которая  не  нм11ла  бы 
смысла,  еслибъ  эта  глава  не  была  лосл']^днею.  Какииъ  же  образомъ 
могла  быть  прибавлена  глава  21-ая?  Что  бы  могло  побудить,  кого  бы 
то  ни  было,  приц1^пить  къ  полному  произведен{ю  повое  заключен1е, 
притомъ  даже  не  давая  себ'Ь  труда  замаскировать  подлогъ? — Евангел1е 
было  написано;  оно  ходило  между  в1^рными.  Приближаясь  къ  концу 
долгаго  своего  поприща,  возлюбленный  ученвкъ,  единственный  въ 
живыхъ  и  благогов'Ьйно  чтимый  апостолъ,  усматривалъ,  что  около 
него,  въ  христ1анскихъ  общинахъ,  возникало  ложное  в'1^рован1е,  будто 
бы  ему  предназначено  безсмерт!е  на  земл1^.  Онъ  захот1^лъ  исправить 
безпокоившее  его  заблужден1е  и  въ  первой  рукописи,  какая  попалась 
ему  въ  руки,  прибавилъ  въ  первоначальной  редакщи  посл'1^днюю 
главу  *),  По  естественному  чувству  уважен1я,  в1^рные  вписали  эту 
новую  главу  во  всЬ  существовавш1я  рукописи.  Таковъ  очевидно  фактъ; 
это  бол'1^е  ч1&мъ  гипотеза.  Скептицизмъ  могъ  бы  еще  предположить, 
что  2 1-ую  главу  прибавили  ученики  апостола  для  объяснен1Я  его  не- 
ожиданной смерти;  но  это  значило  бы  приписать  подлогъ  такимъ  лю- 
дямъ,  какъ  Игнат1Й  или  Поликарпъ;  къ  тому  же,  даже  этимъ  предпо- 
ложен1емъ  подтвердилась  бы  подлинность  вс1^хъ  предыдущихъ  главъ. 
Всякое  другое  объяснеше  вышло  бы  еще  нел'Ьп1&е,  хотя  довольно  не- 
Лпо  м  это.  Итакъ,  можно  сказать  съ  ув1^ренност1Ю,  что  каждый  эк- 
земпляръ  евангел1Я  Св.  1оанна  ммъ  какъ  бы  подпмсанъ  '*''^). 

Таково  вн'Ьшнее  доказательство  подлинности  этого  писан1я;  но  какъ 
оно  ни  уб1^дительно,  а  все  же  оно  не  можегъ  идти  въ  сравнен1е  съ 
доказательствомъ  внутренвимъ.  Сл^^пое  нев'1^жество  приняло  Св.  вому 
за  типъ  простодушнаго  нев'1^р1я;  но  не  таковъ  Св.  Оома  въ  глазахъ 
евангелиста:  онъ  первый  изъ  Хриспанъ.  Ьо%  предшествовавш1я  испо- 
в1&дан1Я,  не  исключая  и  самаго  испов'Ьдан1я  Петрова  (хотя  оно  р^^шм- 
тельн1&е  другихъ),  все  еще  смутный  неопред1^ленны.  Выражеше  „Сынъ 
Бож!!*'  не  представляло  для  Евреевъ  того  точнаго  смысла,  какой   сое- 


*)  Впрочемъ,  указывая  на  причины,  побуднвш1я  Св.  1оанва  поступить  та- 
кимъ образомъ,  л  нисколько  не  думаю  отрицать,  что  въ  этом1(  случае  онъ 
бн1ъ  орудхемъ  воли  Бож1еЙ,  для  ц'^1и  таинственной,  иохетъ  быть  неизв'Ьст- 
ноЙ  самому  1оанну.  Слово,  сказанное  объ  немъ  Господомъ  Св.  Петру,  нм^ло 
конечно  ВНС0Х1&  смыслъ,  который  откроется  въ  будущеиъ. 

**)  Критике  безпристрастной  и  просвещенной  одинаково  не  трудно  было 
бы  высмотреть  и  въ  заключея1и  евангел1я  отъ  Марка  подпись  человека,  не 
видавшаго  Господа. 
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ЛИЧНОЙ  ОТДЕЛЬНОСТИ,  разорвите  связь,  соединяющую  вс:Ьхъ 
Христ1анъ  въ  одну  живую  индавиду^гльность  (какъ  сдЬлали 
Н'Ьмецкш  протестанты),  п  ви  за  одно  порвете  связь,  соеди- 
няющую Христ1анъ  съ  св.  пнсан1емъ;  вы  превратите  книгу 
въ  мертвую  букву,  въ  предметъ  совершенно  вн'Ьшн1й  для 
людей,  въ  разсказъ,  въ  доктрину,  въ  слово,  не  подкрЬплен- 
ное  нйкакимъ  свидЬтельствомъ,  въ  простое  нач[ертан1с  иди 
въ  простой  звукъ,  въ  н'Ьчто,  не  находящее  увЬрительной 
силы  ни  въ  себ'Ь,  ни  внЬ  себя,  въ  нЪчто  такое,  наконецъ, 
что  непременно    должно    быть   убито    сомн4н1емъ    и  погло- 


единяютъ  съ  нимъ  Христ1аие.  Св.  Ооиа  первый  на  зеид'1^  (да  будетъ 
память  его  благословенна  за  это)!  назвадъ  Христа  Его  в'кчныиъ  име- 
неиъ:  „Господь  иой  и  Богъ  мой'^.  Любовь,  долгое  время  какъ  бы  бояв- 
шаяся в'Ьрить,  уб'^дившнсь  внезапно,  однииъ  поб'1^дныиъ  восклицан1е11Ъ 
поднимаетъ  Св.  Ооиу  высоко  надъ  его  соучениками. 

Ёвангел1е  начинается  такими  словами:  „въ  начал*]^  Слово  было  Бо- 
гомъ",  и  вотъ  уста  челов'1^ческ1Я  провозгласили  Богомъ  Христа,  вонло- 
щенное  Слово — евангел1е  закончено,  кругъ  замкну1ъ.  Вникнемъ  глубже, 
и  новая  тайна  откроется  нередъ  нами.  Земная  жизнь  Господа  д-^лится 
на  дв1^  части:  одна  изъ  нихъ  заключаетъ  въ  сеН  Его  частную  или 
созерцательную  жизнь  и  дни  Его  страдан1я;  другую  образуешь  Его  Д'Ь- 
ятельная  жизнь  или,  точн']&е,  годы  Его  прямаго  д^&йств]я  на  челов*^- 
ковъ.  Д%йств1е  Бога  въ  отношен1и  къ  челов'1^ку  начинается  сотворе- 
Н1емъ  первой  четы;  Богъ-Христосъ  открываетъ  Себя  (на  это  указы- 
ваетъ  1оаннъ)  чудоиъ  въ  Банн']^,  которое  есть  ничто  иное  какъ  благо- 
словен1е  челов'1^ческой  четы.  Д1^йств1е  Бога  въ  отношен1и  къ  челов*)^- 
честву,  въ  его  преходящихъ  формахъ,  оканчивается,  какъ  мы  знаемъ, 
воскрешен1емъ  мертвыхъ.  Христосъ-Богъ  оканчиваетъ  свою  цЪятель- 
ную  жизнь  воскрешен1емъ  Лазаря,  посл'Ь  чего  (по  Св.  1оанну)  сл1^- 
дуетъ  Его  собственное  помазаше  на  смерть  и  „Осанна^  какъ  бы  про- 
зр'Ьвшихъ  не  надолго  Евреевъ.  Итакъ  Христосъ,,  въсвоей  земной 
жизни,  представляетъ  д']^йств1еБож1е  народъче- 
лов']^ческ1Й.  Таковъ  внутренн1Й  планъ  евангел1я.  И  этого-то  пнса- 
Н1Я,  столь  высокаго  по  его  значен1ю,  столь  величаваго  и  въ  то  же  время 
столь  строго  опред'бленнаго  по  его  конструкц1И,  не  признавать  за  книгу, 
которою  в'Ьнчается  писан1е!  И  оно -то,  будто  бы,  не  представляетъ  ха- 
рактера твореи1я  личнаго  по  преимуществу!  И  составителемъ  его 
могло  бы  быть  другое  лицо,  не  то,  которое  предан1еиъ  названо!  Пред- 
положить подобное  едва  ли  осм'1&лится  самое  сл1^пое  нев'1^жество. 

При  доказательствахъ  столь  уб'1&дительныхъ,  почти  не  стоить  и  упо- 
минать о  томъ,  что  уже  въ  первой  половин*]^  втораго  в']^ка  еретики 
комментировали  евангел1е  1оаниа. 

С0ЧИНВН1Я  ХОМЯКОВА  П.  13 


156  о  ЗАПАПНыхъ  исповъдАШяхъ  г. 

щено  забвен1емъ.  Кто  отрицаетъ   Церковь,    тотъ   изрекаетъ 
смертный  приговоръ  надъ  Библ1ею. 

Для  Римлянина  *)  св.  писан1е  сделалось  оффиц^альнымъ. 
государственнымъ  документомъ,  и  потому  оно  у  него  креп- 
че примкнуто  къ  церковному  организму.  РазумЬется,  связь 
между  ними,  какъ  и  все  въ  Романизм^^,  им'Ьетъ  характеръ 
болЪе  вн'ЬшнШ,  чЪмъ  внутренн1й;  но  съ  другой  стороны^ 
Римлянинъ  не  понимаетъ  высокаго  знач:ен1Я  Церкви  въ  ея 
историческомъ  развитш,  а  потому  не  можетъ  и  другимъ 
разъяснить  этого  значен1я.  Рабъ  новаго  закона,  смастерен- 
наго  юридическимъ  рац10нализмомъ  Римскаго  М1ра,  онъ  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  сказать  и  показать  нев'Ьрш,  что  Спаситель 
освободилъ  насъ  отъ  узъ  законнаго  рабства,  дабы  полнота 
Божественнаго  откровен1я  достойно  сохраняема  была  пол- 
нотою челов'Ьческой  свободы.  Св.  Пятидесятница  не  им'Ьетъ 
смысла  для  Римлянина. 

Иное  д'Ьло — -мы;  намъ  дано  видЬть  въ  писанги  не  мертвую 
букву,  не  вн'ЬшнШ  для  насъ  предметъ  и  не  церковно-госу- 
дарственный  документъ,  а  свид'Ьтельство  и  слово  всей  Цер- 
кви, инато  наше  собственное  слово  на  столько,  на  сколько 
мы  отъ  Церкви.  Писанхе  отъ  насъ,  и  потому  не  можетъ 
быть  у  насъ  отнято.  Истор1я  Новаго  Зав'Ьта  есть  истор1Я 
наша;  насъ  струи  Хордана  сод^лали  въ  крещенхи  причастни- 
ками смерти  Господней;  насъ,  т-Ьлеснымъ  пр1общ,ен1емъ,  сое- 
динила съ  Христомъ  въ  Евхаристш  тайная  вечеря;  намъ  на 
ноги,  избитыя  в']^ковымъ  странствован1емъ,  излилъ  воду  Хри- 
стосъ  Богъ,  гостепр1имный  домовладыка;  на  наши  главы,  въ 
день  Пятидесятницы,  нисходилъ,  въ  таинств*  Св.  Мгропома- 
зашя^  Духъ  Бож1й,  «дабы  величге  нашей,  любовью  освящен- 
ной, свободы  послужило  Богу  полн'Ье,  ч'Ьмъ  могло  это  сд'Ь- 
лать  рабство  древняго  Израиля. 

Протекли  три  в'Ька.  Въ  продолжеше  этого  времени  на 
Церковь  поочередно  ополчались  озлобленная  гордость  воо- 
руженной   софизмами    лжефилософ1и,    восторженный   фана- 


*)  Я  говорю  объ  истоиъ,  посл'Ьдовательноиъ  Римлянин'!^;  ибо  Галл- 
канство  есть  такая  же  ничего  не  значущая  непосд-Ьдовательность  въ 
Романизм'!^ ^  какою  является  въ  Протестантстве  Англиканство. 
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тизмъ  лжевдохновен1й,  кровожадная  ненависть  народовъ, 
трепетавшихъ  мщен1я  своихъ  боговъ,  которыхъ  отвергало 
Хряст1анство,  наконецъ  непримиримая  ненависть  Кесарей, 
вид'Ьвшихъ  въ  отрицан1и  государственной  редипи  самое 
опасное  изъ  возмущешй....  *)  И  это  же?  Къ  исходу  этихъ 
трехъ  в']Ьковъ  силою  неотразимаго  слова  и  побЬдоноснаго 
мученичества  Христ1анство  успЬло  завоевать  Имперхю. 

Наступило  другаго  рода  испытан1е:  разумъ  челов'Ьчесый, 
Христханствомъ  очищенный,  потребовалъ  отъ  вЬры  точности 
логическаго  выражен1я;  а  нев'Ьжество,  гордость  и  страсти 
ДЮДСК1Я  породили  ереси.  Архй  и  Дхоскоръ  отринули  Троицу, 
т.  е.  внутреннее  опред']Ьлен1е  Божества;  тЪмъ  самымъ  они 
отрицали  предаше,  хотя  и  ув'Ьряли,  что  остаются  ему  в'Ёр- 
ными.  Для  произнесен1я  приговора  объ  этомъ  лжеучеши 
Христ1ане  обратились  не  къ  чьему  либо  самор'Ьшающему 
голосу,  не  къ  какой  либо  власти  релипозной  или  полити- 
ческой; они  обратились  къ  ц'^Ьлости  Церкви,  объединенной 
соглас1емъ  и  взаимною  любовью  (ибо  любовь  не  предвосхи- 
щаетъ  себ'6,  не  монополизируетъ  благодати  и  не  низво- 
дитъ  своихъ  братьевъ  въ  духовное  илотство),  и  Церковь 
отозвалась  на  призывъ  своихъ  членовъ:  она  вручила  (какъ 
и  сл'Ёдовало)  право  формулировать  свою  в'Ьру  своимъ  ста- 
р^йшинамъ  епископскаго  чина,  сохранивъ  однако  за  собою 
право  пов'Ьрить  формулу,  которую  они  усвоятъ.  НикейскШ 
соборъ  положилъ  основаше  Христханскому  испов']^дашю  в'6- 
рн.  Онъ  опред'Ёлилъ  самое  Божество  и  этимъ  опред']&ле- 
шемъ  подразум-бвательно  объявилъ,  что  нравственное  со- 
вершенство, какъ  и  всякое  совершенство,  можетъ  принад- 
лежать только  1егов^  **)•  Въ   посл'Ьдствш,  императоры,  па- 


*)  Въ  втоиъ  именно^  а  не  въ  ченъ-лбо  другомъ,  заключалось  пре- 
ступ1ен1е  Хриспанства;  не  въ  тоиъ,  что  оно  отрицаю  божество  Юпи- 
тера, или  Минервы,  или  Нерона,  или  другихъ  боговъ,  а  въ  тоиъ,  что 
отрицало  верховную  божественность  государства,  поставлявшаго  бо- 
говъ. 

**)  Ар1анство,  въ  силу  неизб'1&жнаго  логическаго  вывода,  приписывало 
Слову-Спасителю  (Логосу)  нравственное  совершенство,  въ  тоже  время 
не  признавая  его  Божества  (сл']^довательно  разъединяло  нравственное 
совершенство  съ  божественностью). 
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тр1арХ11,  не  исключая  Римскаго,  и  большинство  епископовъ, 
соединенныхъ  на  собор*!},  изм'&нили  истин'Ь  и  подписали  ере- 
тическое испов'Ьдан1е.  Церковь,  просв'Ьщенная  своимъ  Боже- 
ственнымъ  Спасителемъ,  осталась  верною  и  осудила  неве- 
жество, испорченность  или  немощь  своихъ  уполномоченныхъ 
и  свид']&тельствомъ  своимъ  утвердила  навсегда  христ]анское 
учете  о  Божеств*. 

Отношеше  Бога  къ  Его  разумной  твари  послужило  те- 
мою для  новыхъ  заблуждений.  Школы  Нестор1Я  и  Евтих1я 
пытались  извратить  апостольское  предан1е.  Одна  отказыва- 
ла Христу  Богу  въ  истинномъ  Божеств'Ь,  другая — въ  истин- 
номъ  челов-Ьчеств-Ь.  Об*  (ибо,  въ  основан1и,  об*  ереси  со- 
ставляютъ  одно)  полагали  между  Богомъ  и  челов*комъ  не- 
проходимую пропасть;  об*  отказывали  Богу  въ  возможности 
явиться  существомъ  нравственнымъ,  обладающимъ  свободою 
выбора;  т*мъ  сакымъ  он*  отнимали  у  челов*ка  высокое 
счаст1е  проникать  своею  любовью  въ  неизсл*димыя  глуби- 
ны любви  Бож1ей.  Церковь  собрала  своихъ  стар*йшинъ  и 
дала  свнд*тельство:  разумная  тварь  есть  настолько  сбрааъ 
своего  Творца,  что  Богъ  мо1^  быть  и  д*йствительно  быдъ 
челов*комъ.  Пропасть  закрыта.  Челов*къ  прославляется  да- 
рованнымъ  ему  правомъ  изсл*довать  совершенство  существа 
в*чнаго;  въ  тоже  время,  челов*ку  даруется  блаженная  обя- 
занность и  собственнымъ  своимъ  существомъ  стремиться  къ 
нравственному  совершенству,  ибо  онъ  подобенъ  Богу.  Таковъ 
смыслъ  соборныхъ  опред*лен1й. 

Поздн*е,  заблужден1емъ  моноеелитовъ  вызвано  было  но- 
вое свид*тельство  Церкви  о  тождеств*  умнаго  *)  естества 
и  воли  и  о  нравственномъ  совершенств*,  явленномъ  въ 
границахъ  человЬческаго  естества  воплощеннымъ  Словомъ. 
Такъ  было  открыто  христ1анское  учеше  на  вс*  грядущге 
вЬка,  во  всемъ  величш  его,  во  всей  Божественной  его  кра- 
сот*. 

Представился  новый  вопросъ.  БлагоговЬйное  употребле- 
н1е    иконъ    допускалось    Церковью;    но    народное    суев*р1е 


^)  Мы  зд'1^сь    употребляет,    это  слово    въ  томъ  смысл'Ь,    какое  оно 
1Н%етъ  у  Отцевъ  Церкви.  Пр.  перев. 
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часто  обращало  почитан1е  въ  поклоненхе.  Неразумная  и 
страстная  ревность  захотела,  чтобы  Церковь,  не  доволь- 
ствуясь осужден1емъ  злоупотреблешя,  осудила  самый  обы- 
чай. Таковъ  смыслъ  ереси  иконоборцевъ.  Они  не  понима- 
ли сами,  какъ  далеко  шло  ихъ  требовав1е;  не  понимали, 
что  вопросъ  объ  иконахъ  заключалъ  въ  себ'Ь  вопросъ  о 
всемъ  обряд'Ь.  Но  поняла  это  Церковь.  Осужден1емъ  ико- 
ноборцевъ она  дала  свид^Ьтельство  полнот'Ь  своей  свободы. 
Второй  Нвкейсшй  Соборъ  объявилъ,  что  Церковь,  какъ 
личность  живая,  одушевленная  Духомъ  Божшмъ,  им^етъ 
право  прославлять  Божественное  велич1е  словомъ,  звукомъ 
и  образомъ;  она  объявила  свободу  богопоклонен1я  подъ 
всЬми  сумволами,  как1е  любовь  можетъ  внушить  единоду- 
Ш1Ю  христ1анъ.  Таковъ  не  всегда  в']^рно  понимаемый  смыслъ 
этого  собора.  Лредшес^пвующге  ему  соборы  спасли  оаристган- 
сное  ученк]  этотг  соборъ  спасъ  свободу  христгстскаго 
чувства. 

Такова  Церковь  въ  ея  истор1и  *).  Это  истор1я  живаго  и 
неразрушимаго  организма,  выдерживающаго  в^ковыя  борьбы 
противъ  гонен1я  и  заблужден1я;  это  разумная,  взаимною  лю- 
бовью освЬщенная  свобода,  приносящая  полнот*  Божествен- 
наго  откровен1я  высокое  свид'Ьтельство,  въ  насл'Ьд1е  гряду- 
щимъ  в']^камъ. 

Протестантъ  ли  разскажетъ  эту  истор1ю?  Но  для  него 
она  не  бол'Ье  какъ  хаосъ  происшествхй  безъ  особеннаго 
значен1я,  праздныхъ  словопрен1й,  личныхъ  или  народвыхъ 
страстей,  прит'Ьсненхй  отъ  большинства,  крамолъ  отъ  мень- 


*)  Въ  этоиъ  очврк1&  истор1и  первыхъ  в']&ковъ  Церкв!  авторъ  пред- 
ставилъ  сжатый  выводъ  изъ  довольно  обширнаго  изсд1^дован1Я  о  томъ 
же  лредмег]^,  находящагося  въ  его  Запискахъ  о  все111рной  истор1и,  ко- 
торыя  теперь  изданы.  Тамъ  чнтатедн  найдутъ  подробное  развитее 
той  оригинальной,  едва  т  не  въ  первый  разъ  высказанной  и  въ  выс- 
шей степени  важной  мысли,  что  вс'1&  значительный  ереси,  которыми 
возмущалось  единомысл!е  въ  Церкви,  при  всей  отвлеченности  и  кажу- 
щейся непрактичности  ихъ  лжеучен1й,  были,  такъ  сказать,  подбиты 
извращен1емъ  нравственныхъ  началъ,  такъ  что  ереси^  можетъ  быть  и 
безсознательно,  проводили,  а  Церковь  на  соборахъ  отвергала  и  осуж- 
дала не  только  заблужден1Я,  но  вм1^ст'!^  съ  ними  и  соотв1^тственную 
каждому  ааблуждешю  порчу.  Прим,  переводч. 
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шинства,  личныхъ  мнЪшй,  не  имЬющпхъ  важности,  опред']^- 
лешй,  не  им'Ьющихъ  силы;  можетъ  быть,  это  кладъ  для  кни- 
гохранилищъ,  но  для  челов'&чества  это  ничто. 

Римлянинъ  ли  скажетъ  эту  исторш?  Но  онъ  самъ  не  вы- 
сматриваетъ  въ  ней  ничего  бол']Ье  какъ  только  театральное 
представлен1е,  конечно  не  лишенное  некоторой  торжествен- 
ности, но  чуждое  серьознаго  значен1я;  ничего  бол'Ье,  какъ 
только  многовековое  пустословие,  признакъ  долгаго  нев'Ьже- 
ства  и  какъ  бы  недогадкн  ц'Ьлаго  общества,  которое,  въ  про- 
долженш  пятисотъ  л'Ьтъ,  присвоивало  себ^  право  обсуждать 
догматичесше  вопросы,  какъ  видно  не  подозревая,  что  въ 
его  же  среде  находилась  законная  власть,  которой  одной 
это  право  было  дано  Самимъ  Богомъ. 

Нетъ,  истор1я  Церкви,  та  умственная  и  нравственная 
закваска,  которой  Западъ  одолженъ  вс^мъ,  чтб  есть  у  него 
великаго  и  славнаго,  перестала  быть  понятною  для  раско- 
ла, съ  той  поры  какъ  онъ  отринулъ  ея  основаше.  Она 
при  насъ,  и  при  насъ  однихъ — эта  исторхя,  строгая,  какъ 
наука  въ  логическомъ  своемъ  развитш,  исполненная  поэзш, 
какъ  гимны  первыхъ  в^ковъ  *),  существенно  отличная  отъ 
вс^хъ    другихъ    бытописан1й    человеческпхъ    и    безконечно 

''')  Не  могу  не  зам']&тить,  что  посд^&довательный  порядокъ  соборовъ 
д']&Ёствите4Ьно  еовпадаетъ  съ  иорядкоиъ  древн']^&шн1ъ  церковныхъ  п1^- 
сноп-Ьн^  (напр.  „Слава"  —  „Св-Ьте  тихШ"  и  др.).  Троица  —  это  пер- 
вая эпоха;  вол10щен1е  —  вторая  эпоха;  прослав1ен1е  и  молитва  —  вто- 
рой НиЕвйск1Й  соборъ.  Не  пояявъ  этого  построен1я  хритансвихъ  пм- 
новъ,  ученый  Бунзенъ  (котораго  труды  заслуживаютъ  поднаго  уваже- 
Н1я)  впадъ  въ  странную  ошибку.  Онъ  лринядъ  искаженный  экземпдяръ 
^Славы''  за  экземпдяръ  подлинный  и  вообразилъ,  что  имя  Св.  Духа, 
помещенное  между  Словомъ  въ  Его  Божеств1^  и  Словомъ  въ  Его  во- 
илощеши,  есть  вставка.  Сочинен1е,  въ  которомъ  встречается  эта  но- 
грешность  противъ  здравой  критики,  содержитъ  въ  себе,  рядомъ  съ 
другими  философскими  заблужден1ями,  и  ту  мысль,  что  Церковь  есть 
будто  бы  воплощеше  Святаго  Духа,  подобно  тому  какъ  Христосъ  есть 
водлощен1е  Слова.  Стадо  быть,  знаменитый  ученый  не  понимаетъ,  что, 
по  его  же  собственному  олредеденхю,  вопдощен1е,  какъ  всякая  объек- 
тивность, входитъ  въ  область  Слова,  которое  онъ  признаетъ  Богомъ- 
объектомъ.  Философъ  вообразилъ  себе,  что  знаетъ  больше,  чемъ 
Церковь;  но  Церковь  имеетъ  то  удивительное  свойство,  что  она  всегда 
ращональнее   чедовеческаго  рацшнадизма. 
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возвышающаяся  надъ  вс1^ми  пхъ  матер1адьными  и  полити- 
ческими треволнен1ями.  Но  <Востокъ  умеръэ  —  говорятъ 
люди  Запада — ^а  мы,  мы  жцвемъ>.  О  жизни  обществен- 
ной, матерхальной  и  политической  я  говорить  не  стану, 
но  говорю  о  жизни  умственной,  поколику  она  носитъ  ха- 
рактеръ  религ1озной  жизни,  т.  е.  поколику  она — проявленхе 
Церкви. 

Западъ  издавна  свободенъ,  богатъ,  могущественъ,  про- 
св'Ьщенъ.  Востокъ  бЬденъ,  тёменъ,  большею  част1ю  порабо- 
щенъ,  весь  погруженъ  въ  нев'Ьжество.  Пусть  такъ;  но  срав- 
ните въ  этихъ  двухъ  областяхъ,  которыхъ  политичесшя  судь- 
бы и  теперь  такъ  различны,  сравните  въ  нихъ  обнаружешя 
Христ1анства. 

Поищемъ  какого  нибудь  проявлен1я  Церкви  въ  Проте- 
стантстве; какого  нибудь  жизненнаго  движен1я  въ  его  уче- 
н1и.  Размножен1е  новыхъ  сектъ;  разложенге  древнлхъ  испо- 
в-ЬданШ;  отсутствхе  всякаго  установившагося  вЪровантя;  по- 
стоянныя  усил1я  создать  то  сводъ  учен1й,  то  общину  съ 
непремЬннымъ  сумволомъ,  усил1я,  постоянно  сопровождаемыя 
неудачами;  труды  отд'Ьльныхъ  лицъ,  безплодно  теряющ1еся 
во  всеобщемъ  хаосЬ;  годы,  текущ1е  одинъ  за  другимъ,  не 
получая  ничего  въ  наслЗДе  отъ  годовъ  минувшихъ  и  не  ос- 
тавляя ничего  въ  насл-Ьдхе  грядущимъ  годамъ;  во  всемъ  ко- 
лебан1е  и  сомнЪнхе:  таковъ  въ  религ10зномъ  отношен1и  про- 
тестантск1й  М1ръ.  Вм'Ьсто  жизни  мы  находимъ  ничтожество 
или  смерть. 

Поищемъ  проявлен1я  Церкви  въ  Романизме.  Обил1е  по- 
литическихъ  агитац1й,  народныхъ  движенШ,  распрей  или 
союзовъ  съ  кабинетами;  несколько  административныхъ  рас- 
поряжен1й,  много  шума  и  блеска,  и  ни  одного  слова,  ни  од- 
ного дМствхя,  на  которомъ  бы  лежа.аа  печать  жизни  духов- 
ной, жизни  церковной.  И  зд'Ьсь  ничтожество!  Въ  последнее 
время  однако  появился  обязательный  декретъ  по  догматиче- 
скому вопросу,  исшедш1й  отъ  первосвященническаго  престо- 
ла. Значитъ,  это  актъ  вполне  церковный,  въ  самомъ  высо- 
комъ  значен1и  слова;  онъ  заслуживаетъ  особеннаго  вни- 
ман1я,  какъ  актъ  въ  своемъ  родЬ  единственный  за  много 
в])ковъ.  Этимъ  декретомъ    возвещается    всему  Хрястхансгву 
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и  будущимъ  в'Ькамъ,    что    присиоблаженная    Матерь  Спаси- 
теля была,  отъ  самаго  зачат1я,    ц;]ъята    отъ    всякаго    грЬха, 
даже  первороднаго.  Но  Св.  Д-Ьва  не  испытада-ли  общей  уча- 
сти челов'Ьческаго  рода,  то    есть  смерти?  —  Испытала.  —  А 
смерть    не     есть    ли    наказан1е    за    грЬхъ    (какъ  повЬдалъ 
Духъ  Бож1й  устами  апостола?  *) — Видно,  что   яЬтъ!  Въ  си- 
лу папскаго  декрета,  смерть    стала    независимою    отъ    гр-Ь- 
ха;  она  стала   простою    случайностью    въ   природЬ;    и    за- 
т-Ьмъ — все    Христ1анство    уличено    во    лжи.    Или    Св.  Д']^ва 
подверглась    смерти    подобно    Христу,    принявши    на    себя 
гр'Ьхъ  за  другихъ?    Но    если  такъ,  то    у    насъ    два    Спаси- 
теля,  и    Христ1анство    опять    уличилось   бы  во   лжи.    Вотъ 
какъ  истолковываются    Бож1и    тайны   въ  испов']^данш    Рим- 
скомъ;    вотъ    какое    наследство    передаетъ    оно    будущему! 
Итакъ    что    находимъ    мы     въ    РоманизмЬ?  Молчанхе,    или 
ложь;  ничтожество,  или  признаки   духовной    смерти,   высту- 
пающ1е  при  первомъ  покушеши  придать    себ*   видъ  церков- 
ной жизненности. 

Церковь  не  говорптъ  безъ  важной  надобности.  Но  въ 
наше  время  Римъ,  съ  своимъ  первосвященникомъ  во  гла- 
в%  учинилъ  на  нее  нападенхе  словомъ,  и  она  отв']^чала. 
Изъ  н'Ьдръ  невежества  и  уничижешя,  изъ  глубины  темни- 
цы, въ  которой  ислампзмъ  держитъ  христханъ  Востока, 
раздался  голосъ  и  пов^дадъ  М1ру,  что  познанге  Боже- 
ственныхъ  истинъ  дано  взаимной  любви  христганъ  и  не 
имгьетъ  другаю  блюстителя  кромгь  этой  любви  **).  Это 
слово  было  признано  за  слово  Церкви.  Оно  захслючаетъ  въ 
себ*  общую  формулу  ея  исторш  и  стало  величавымъ  на- 
сл'Ьд1емъ  для  будущихъ  в-Ькобъ.  Для  насъ,    сыновъ    Церкви, 

*)  Буквально  „оброцы  гр-Ьха". 

**)  Въ  печатноиъ  Окружноиъ  лосланш  1848  года,  но  издав1ю  (на 
Русскомъ  язык1^)  1850  года,  и1^сто,  на  которое  ид1^сь  указывается, 
выражено  такъ:  „У  насъ  ни  патр1архи,  ни  соборы,  никогда  не  могли 
ввести  что-нибудь  новое,  потому  что  хранитель  благочест1я  у  насъ 
есть  самое  т1'>ло  Церкви,  т.  е.  самый  народъ,  который  всегда  желаетъ 
сохранить  в1^ру  свою  нейзм'!;нно'^  и  пр.  (§  17).  Изъ  употребленнаго 
во  второй  П0Л0ВИН1;  фразы  слова  „в-кру^  очевидно,  что  и  подъ  словомь 
у,благочест]я",  употребленныиъ  выше,  подразумевается  то  же  понят1С. 
Др.  переводч. 
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это  победная  п-Ьсеь  среди  страдан1й  и  голосъ  Того,  Кто 
за  Свою  любовь  и  Свою  вольную  жертву  есть  возлюблен- 
ный Отч1й;  но  не  побоюсь  сказать,  что  в  и  одна  честная  и 
серьезная  душа,  вЬрующая  во  что  бы  то  ни  было,  или  не- 
в1^рующая,  не  откажется  признать  это  слово  за  одно  иаъ 
прскрасн'Ьйшихъ,  когда  либо  исходившихъ  изъ  человЬче- 
скпхъ  устъ.  У  кого  же  насл'Ьд1е  прошедшихъ  в*ковъ?  Гд* 
продолжается  пстор1я  Церкви?  Гд'Ь  жизнь  д'Ьйствительная 
при  кажущемся  омертв4н1и,  гд*  смерть  действительная  при 
кажущейся  жизненности? 

Въ  моемъ  первомъ  отв'бт^  на  несправедливое  нападеше, 
направленное  противъ  Церкви,  я  показалъ,  что  дв'6  части 
западнаго  раскола  суть  только  дв*  формы  Протестантства; 
что  об'Ь  ничто  иное  какъ  несомненный  ращонализмъ,  такъ 
какъ  об'Ь  отрицаютъ  нравственное  основан1е  релипознаго 
познаван1я,  а  потому  и  не  им'Ьютъ  никакого  права  сето- 
вать на  рац10на.9измъ,  на  нихъ  нападающгй;  что  обЬ,  бу- 
дучи погружены  въ  логическую  антином1Ю,  высматривали 
въ  Христ1анств'Ь  только  стороны  его,  въ  пхъ  отдельности, 
то  есть:  единство  безъ  свободы,  пли  свободу  безъ  един- 
ства; что  об'Ь,  будучи  одинаково  неспособны  серьо;шо  за- 
щищаться, ни  одна  противъ  другой,  ни  сообща  противъ 
пев^рхя,  находятся  теперь  въ  эпохе  истощен1я  и  упадка, 
и  что  самыя  усил1Я  ихъ,  которыми  он'Ь  стараются  остано- 
вить свое  паден1е,  какъ  наприм^ръ,  пхъ  неизбЬжныя 
столкновен1Я  п  ихъ  условные  союзы,  могутъ  только  уско- 
рить паден1е  *). 

*)  Я  говоридъ  о  предложен1ЯХъ  сою;)а.  Теперь,  кажется,  со- 
ю'Л>  до  н'ЬкотороЁ  степени  осуществился,  но  крайней  )11>р'1^  въ  обще- 
ственномъ  мн']&н1и.  Одинъ  достойный  уважен1я  журнадъ  (Кеупе  Лез  Оеих 
Мопёея)  говорилъ  н1^скодько  времеии  тому  назадъ,  что  западныя  дер- 
жавы обязаны  поддержать  законное  прсобдадаи1е  „з  а  и  а  д  н  а  г  о  X  р  и- 
ст1анства  на  Восток -Ь".  Итакъ  аЪло  идетъ  не  о  Рим*  и  не  о 
Женев1;,  д^до  идетъ  о  за  и  ад  и  ом  ъ  Христ^анств);  вообще.  Со- 
юзъ,  предподагавпийся  противъ  нсв*р1я,  осуществдяется  противъ  Цер- 
кви; оно  и  лучше.  Тотъ  же  журнадъ  въ  посд'Ьднее  время  доказывадъ 
также,  что  нспосд^^доватедьпость  составдяетъ  достоинство  въ 
Гаддикаяств1&  и,  если  не  ошибаюсь,  въ  Ангдиканств1&.  И  все  это  вы- 
даетъ  себя  за  Христ1аиство! 
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Теперь    я    показалъ   дМствительное,    внутреннее   состоя- 
Н1е    об']Ьихъ    ьЪтьеЛ    раскола.    Ихъ    общее    основан1е  есть 
рац10на.1иамъ.   Вся    надстройка   условна   и   въ  равной  сте- 
пени   страдаетъ    отсутств1емъ    велишя,  гармоши  и  внутрен- 
ней   связи.    Молитва,   оскудевшая  п  лишившаяся  всего  сво- 
его   зна^ен1Я|  таинства    непонятыя  и  искаженныя,  истор1а, 
сведенная  въ  ничтожество  или   превращенная  въ  продолжи- 
тельную   безсмыслицу  —  вотъ    все,   что    могутъ    оба   Про- 
тестантства (Римское  и  Германское)  противопоставить  ана- 
литической работ'Ь  челов]Ьческой  мысли.  Напрасно  опЬ  опа- 
саются,  какъ   бы  ихъ    не   убило   нев'Ьр1е.  Чтобъ  быть  уби- 
тымъ,  нужно  быть  существомъ  живымъ;  он'Ь  же.  не   смотря 
на  свои  волнешя  и  призрачныя  борьбы,  носятъ  уже   смерть 
въ    себ'Ь    самихъ;  невЬрш  остается  только  убрать  трупы  и 
подмести  арену. 

И  это  все  праведная  казнь  за  преступлеше,  содЬянное  За* 
падомъ  противъ  святаго  закона  христ1анскаго  братства. 

Религюзная  мысль  всего  М1ра  теперь  при  насъ.  Кто  бы 
ни  были  наши  враги  и  каково  бы  ни  было  ихъ  озлоблен1с: 
ни  неопределенный  мечтан1я  индивидуальной  рслипозности, 
ни  мак1авельевская  изворотливость  государственныхъ  ре- 
липй,  ни  утонченность  софизмовъ,  ни  страстныя  усил1я 
проповЬди  благодушно-нев'Ёжественной,  ни  непримиримая 
ненависть,  переходящая  отъ  прежнихъ  попытокъ  нравствен- 
наго  братоубшства  къ  желан1ю  братоубгйспгва  веществен- 
наЮу  словомъ — ничто,  ни  слово  съ  его  обольщсшями,  ни 
оруж1е  съ  его  могуществомъ,  ничто  не  исхититъ  челове- 
чества изъ  рукъ  Того,  Кто  за  него  принялъ  смерть  и  за- 
вЪщалъ  ему  единую  в^ру — ^в^ру  любви.  Конечно,  во  всЬ 
в'Ька  будутъ  встречаться  люди  испорченные,  которые  не 
захотятъ  увЬровать;  но  не  будетъ  того,  чтобъ  честный  и 
чистыя  души  не  могли  увп,ровать.  Вся  будущность  въ 
Церкви. 

Можетъ  быть,  меня  упрекнуть  за  жестокость  моего  ело- 
ва;  но  пусть  въ  него  вдумаются.  Если  я  не  вышелъ  ивъ 
пределовъ  истины,  если  не  сказалъ  ничего  такого,  чего  бы 
^ъ  то  же  время  не  доказа.1ъ,  жестокимъ  окажется  самое  дпло^ 
а  не  мое  слово. 
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Уже  много  крови  пролито  на  ВостокЬ  *),  а  кровь  рас- 
паляетъ  ненависть.  Я  однако  имею  о  нравственномъ  до- 
стоинстве души  челов'Ьческой  понят1е  настолько  высокое, 
что  над'Ёюсь,  и  въ  настоящую  минуту,  найдутся  между  вами, 
читатели  и  братья,  люди  способные  выслушать  меня  без- 
пристрастно. 

Не  смотря  на  громадность  политическихъ  агитащй,  на 
соц1альное  броженге,  далеко  еще  не  достигшее  своего  кон- 
ца, на  кровопролитныя  войны  и  на  кажущееся  преобла- 
даше  матер1альныхъ  интересовъ,  нашъ  в'ёкъ  есть  время 
мысли,  и  по  этой  самой  причине  ему  суждено  им^^ть  на 
будущность  челов^^чества  влхяше  сильное.  Конечно,  обще- 
ственныя  страсти  могутъ  возмущать  ясность  мысли,  грубая 
сила  можетъ  на  время  подавлять  ее;  но  страсти  притупля- 
ются и  затихаютъ,  грубая  сила  надламывается  или  утом- 
ляется, а  мысль  переживаетъ  ихъ  и  продолжаетъ  свое  не- 
скончаемое дЪло:  ибо  она  отъ  Бога. 

Въ  продолжеши  многихъ  в'Ьковъ  умственнаго  развит1я, 
Западъ  совершилъ  велишя  и  славныя  д^ла;  но  нравствен- 
ною закваскою  всЬхъ  д']^йствительно-великихъ  его  подвиговъ 
было  Христ1анство,  и  сила  этой  благотворной  закваски  обна- 
руживала одинаково  могущественное  д'Ъйств1е  какъ  на  людей, 
не  в'Ёрившихъ  въ  нее  и  отвергавшихъ  ее,  такъ  и  на  людей, 
в'Ьровавшихъ  и  хвалившихся  своею  в'брою.  Ибо  тотъ  уже 
христ1анинъ  (по  крайней  м'Ьр'Ь  до  изв']^стной  степени),  кто  лю- 
билъ  правду  и  ограждалъ  слабаго  отъ  прит']^снен1й  сильнаго, 
кто  выводилъ  лихоимство,  пытки  и  рабство;  тотъ  уже  хри- 
ст1анинъ  (по  крайней  м'Ёр'Ь  отчасти),  кто  заботился  о  томъ, 
чтобы,  насколько  возможно,  усладить  трудовую  жизнь  и  об- 
легчить жалкую  судьбу  удрученныхъ  нищетою  сословхй,  ко- 
торыхъ  мы  не  ум'Ьемъ  еще  вполнЬ  осчастливить.  Оттого,  не 
смотря  на  вс%  ея  общественныя  язвы  и  не  смотря  на  шат- 
кость ея  в^рован1й,  Англ1я,  равно  какъ  и  другхя  страны  со- 
временной Европы,  бол']Ье  заслуживаютъ  назван1я  государства 
христ1анскаго,    ч']^мъ    среднев^ковыя    королевства     съ    ихъ 


О  Это  инсано  во  время  Крымской  войны.  Пр.  переводи. 


166  о  ЗАПАДНЫХЪ   ИСПОВФДАШЯХЪ.    2. 

лживого  и  сл-Ьпою,  хотя  нередко  такъ  громко  прославляе- 
мою, набожностью.  Но  'не  должно  себя  обманывать;  хри- 
ст1анск'ая  нравственность  не  можетъ  пережить  учен1я,  слу- 
жащаго  ей  нсточникомъ.  Лишенная  своего  родника,  она 
естественно  изсякаетъ.  Нравственныя  требован1я,  не  оправ- 
данныя  доктриною,  скоро  теряютъ  свою  обязательную  силу 
и  превращаются  въ  глазахъ  людей  въ  выражен1я  непосл'Ь- 
довательнаго  произвола;  правда,  привычка  н1)которое  время 
съ  ними  еще  уживается,  но  загЬмъ  корысть  и  страсть  от- 
брасываютъ  ихъ  окончательно. 

А  въ  томъ-то  именно  заключается  существенная  опас- 
ность, грозящая  настоящей  эпох'Ь,  что  мысль  на  Запад*]^ 
действительно  обогнала  релипю,  уличивъ  ее  въ  рац1онализм^Ь 
и  непосл'Ьдовательности;  а  релипя  обогнанная  есть  релипя 
приговоренная. 

Итакъ  д'Ьло  идетъ  о  спасен1и  всего,  что  есть  у  васъ  пре- 
краснаго  и  добраго,  великаго  и  славнаго,  о  спасен1и  вашей 
будущности  умственной  и  нравственной;  ибо  въ  эту  минуту 
вы  принадлежите  Христ1анству  бол'Ье  сердцемъ,  ч-Ьмъ  в4рою, 
а  это  не  можетъ  долго  длиться. 

Не  новому  догмату  учимъ  мы  васъ:  нЬтъ — это  догматъ 
первоначальнаго  Христ1анства.  Не  новое  предаше  налага- 
емъ  на  васъ:  это  то  самое  предан1е,  которое  соблюдали  и 
ваши  отцы  до  той  поры,  когда  задумали  низвергнуть 
нашихъ  отцевъ  въ  духовный  илотизмъ.  Здан1е  вашей  в'Ьры 
разрушается  и  проваливается;  мы  ваиъ  приносимъ  не  но- 
вые матер1ялы  для  его  утвержденья:  я^тъ,  мы  возвраща- 
емъ  вамъ  только  замокъ,  отброшенный  вашими  предками, 
которымъ  прежде  держался  весь  сводъ — взаимную  любовь 
христ1анъ  и  присвоенныя  ей  Божественныя  щедроты. 
Поставьте  его  снова  на  вершину  здан1я,  и  впредь  не- 
разрушимое, оно  уже  не  будетъ  им'Ьть  причинъ  бояться 
критической  работы  разума;  напротивъ,  оно  въ  состоян1и 
будетъ  вызвать  его  пытливость;  оно  предстанетъ  опять  во 
всемъ  велич1и  своихъ  неземныхъ  размЬровъ,  на  спасен1е, 
счаст1е  и  славу  будущимъ  родамъ. 

Знаю,  что  наши  слова  встр'Ьчены  будутъ  сильными 
предубЬжден1ями;    не    смЬю   даже  на:звать  ихъ  несправедли- 
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выми;  знаю,  что  каковы  бы  ни  были  ваши  заблужден1я, 
вы  все-таки  были  бы  въ  прав1)  закидать  насъ  упреками. 
Знаю,  что  вы  могли  бы  спросить:  гдЪ  у  насъ  гЬ  плоды, 
которыми  должно  знаменоваться  присутств1е  истины  въ  на- 
родахъ,  ее  хранящихъ:  знаю,  что  этихъ  плодовъ  требуетъ 
отъ  насъ  признательность  и  что  неблагодарность  наша 
ихъ  не  даетъ.  Не  станемъ  оправдываться;  не  будемъ  го- 
ворить ни  о  пережитыхъ  нами  историческихъ  борьбахъ  и 
страдан1яхъ,  ни  о  примЬсяхъ  лжи  въ  томъ  лросвЬщен1и 
нашемъ,  которое  бол^е  ста  л'Ьтъ  мы  почерпаемъ  изъ  по- 
врежденныхъ  источниковъ.  Все  это  насъ  не  оправдываетъ. 
Каковы  бы  ни  были  ваши  обвпнен1я,  мы  признаемъ  ихъ 
справедливыми;  въ  какихъ  бы  порокахъ  вы  насъ  ни  упре- 
кали, мы  сознаемся  въ  нихъ,  сознаемся  смиренно,  съ  со- 
крушен1емъ,  съ  горестью.  Но  чтобы  самимъ  вамъ  быть  пра- 
выми передъ  собою  и  передъ  Хриет1анствомъ,  будьте  же 
и  КЪ  намъ  снисходительны!  Не  спрашивайте:  правдоподоб- 
но ли,  чтобы  Господь  для  призван1я  васъ  воспользовался 
оруд1ями  столь  непокорными  Его  закону;  но  скажите  луч- 
ше, что  пути  Бож1и  для  челов'Ьческаго  разума  неиспов'Ь- 
димы.  Не  спрашивайте:  достойны  ли  мы  нести  вамъ  слова 
истины,  но  вспомните  лучше,  что  истина  сама  по  себ^Ь 
прекрасна  и  стбитъ  того,  чтобы  вы  ее  приняли,  какъ  бы 
ни  были  недостойны  ея  провозв'Ёстители.  Дай  Богъ,  чтобъ 
наши  гр'бхи  и  наше  жестокосерд1е  не  обратились  въ  пагубу 
и  вамъ  и  чтобъ  не  пало  на  насъ  двойное  осуждеше:  за  соб- 
ственную нашу  неправду  и  за  внушенное  вамъ- предубЬжде- 
Н1е  противъ  самаго  закона  Бож1я. 

<Какъ  прекрасно  и  сладко  согласхе  между  братьями! 
«Это  елей  благовонный,  стекающ1й  на  браду  Аарона  и  на 
<края  его  одежды;  это  роса  благод'^^тельная,  которую  ночь 
«распространяетъ  на  вершинахъ  Брмона  и  на  благосло- 
«венныхъ  холмахъ  С10на>.  Если  сердце  ваше  когда  ни- 
будь отзывалось  на  этотъ  гимнъ  ветхаго  Израиля,  вамъ 
не  покажется  тягостнымъ  то  нравственное  усил1е,  которое 
вамъ  предстоитъ  надъ  собою  сдЬлать.  Осудить  преступле- 
Н1е,  сод'Ьянное  заблужден10мъ  вашихъ  отцовъ  противъ  не- 
винныхъ    братьевъ, — вотъ    единственное    услов1е,     могущее 
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возвратить  ваиъ  Божественную  истину  и  спасти  отъ  неиз- 
б'Ьжнаго  разложен1Я  всю  вашу  духовную  жизнь.  Подчини- 
тесь ему,  и  вы  получите  право,  которое  даетъ  Церковь 
своимъ.  чадамъ,  сказать:  <возлюбимъ  другъ  друга,  да  едино- 
мысд1емъ  исповЬмы  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа>.  . 

Обращаясь  къ  вамъ  съ  такими  словами,  мы  конечно 
им^емъ  въ  виду  и  собственную  выгоду;  ибо  прхобр'Ьсти 
братьевъ  есть  величайшее  благополуч1е  изъ  всЬхъ  доступ- 
ныхъ  челов'Ьку  на  земл*]^;  но  не  совпадаетъ  ли  наша  вы- 
года съ  вашею  пользою?  Ужели  такъ  трудно  совершить  актъ 
простой  справедливости?  Признать,  что,  по  долгу  совести, 
вы  должны  повиниться  передъ  оскорбленными  вами  брать- 
ями и  сказать  имъ:  «братья,  мы  согр'Ьшили  противъ  васъ,  но 
примите  насъ  снова,  какъ  братьевъ  возлюбленныхъ> — при- 
знать этотъ  долгъ  и  выполнить  его,  ужели  это  такъ  трудно, 
такъ  невозможно?  Читатели  и  братья,  испытайте,  прошу  васъ, 
ваши  сердца  и  ваши  помыслы. 


ЕЩЕ  Н-БСКОЛЬКО  СЛОВЪ 
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Переводъ  съ  Французскаго  *). 


*)  Подлннт  жзданъ  въ  ДвНпцвгЪ  Бровгаузомъ. 


письмо  КЪ  ИЗДАТЕЛЮ  *). 

М.   г. 

Вы  позволили  ап'Ь  воспользоваться  вашимъ  типограф- 
скимъ  станцомъ  для  напечатан1я  брошюры,  написанной  мною 
нъ  1854  году,  о  нЬкоторыхъ  релипозныхъ  вопросахъ;  см'Ью 
над'Ьяться,  что  вы  не  откажете  въ  подобной  благосклонно- 
сти новой  брошюр'Ь  о  т^хъ  же  предметахъ. 

Я  желалъ,  чтобъ  сочиненхе  мое  было  доступно  возмож- 
но широкому  кругу  читателей  и,  съ  этою  ц4лью,  выбралъ 
языкъ  въ  наше  время  наиболее  употребительный,  языкъ 
французск1йу  который  въ  истории  Европейской  литературы 
могъ  бы  быть  названъ  ходячею  латынью.  Несмотря  однако 
на  этотъ  выборъ  и  несмотря  на  то,  что,  всл'Ьдств1е  осо- 
бенныхъ  обстоятельствъ,  первая  моя  брошюра  напечатана 
была  въ  Париж!;,  надежды  мои,  признаюсь,  были  обраще- 
ны КЪ  странамъ  Германскаго  происхожден1я,  къ  Англ1и  и 
Германш.  Эти  надежды  меня  не  обманули:  здЪсь  и  тамъ 
я  удостоился  благосклоннаго  вниман1я  отъ  многихъ  читате- 
лей и  отъ  н'Ьсколькихъ  писателей.  Ббльшаго  я  и  ожидать 
не  см'Ёлъ. 

Да  будетъ  мн'Ь,  однако,  позволено  сдЬлать  несколько  за- 
м%чан1й  относительно  пр1ема,  мною  встрЬченнаго. 

Я  высказалъ,  что  принципъ  Протестантства  впервые 
введевъ  былъ  Римскимъ  расколомъ.  Объ  этомъ  мнЬн1и  ото- 
звались, даже  въ  Германш,  не  безъ  проши.  Но  я  все-таки 
остаюсь  при  своемъ  мн'Ён1и  и  повторяю:  расколъ  не  былъ 
изобр'&тен1емъ  папизма,  онъ  былъ  свободнымъ  выражеш- 
емъ  западнаго    воззр'1н1Я   вообще;    въ    началЬ    папы   встр'Ь- 


'*')  Это  письмо,  адресованное  на  имя  г.  Брокгауза,  содержатедя  тиио- 
граф1и    въ  Лейпциг'Ь,    напечатано  въ  внд*!;  предисдов1Я  къ  поддиннику 
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тили  его  порицан1емъ,  а  :1ЯТ'Ьмъ  подтвердили  его  почти 
нехотя. 

Присвоенхе  одной  мкстпости  или  эпарх1и  права  рЬгаать 
догматическ1е  вопросы  независимо  отъ  вселенской  Церкви 
:и*1клютало  въ  себ'Ь  ;^чродышъ  всего  Иротестанства,  какъ 
начала.  Сперва  оно  прикрывалось  новымъ  условнымъ  на- 
чалом!. —  Рпмскимъ  верховноначал1емъ;  но  логически  пе- 
изб'Ьжнымъ  ра'звит1емъ  его  была  Реформа  въ  томъ  вид1;. 
въ  какомъ  она  впосл'Ьдств1и  введена  была  Герман1ею.  Д!;- 
ло  въ  этомъ  случаЬ  принадлежало  Риму,  а  Герман1я,  са- 
ма того  не  в'Ьдая,  только  и;шлекла  выводы  иаъ  факта.  Я 
строго  держался  въ  гранпцахъ  религ1о:шаго  вопроса,  клвЬ- 
гая  разсужден1й  о  предметахъ  псторпческихъ;  но  думаю, 
что  читатель,  пЬсколько  опытный  въ  и:^учен1и  историче- 
скихъ  ;тконовъ,  пойметъ,  почему  этотъ  расколъ,  пли  это 
присвоенте  мЬстной  независимости,  должно  было  совпасть 
съ  эпохою  Карла  Великлго  и  съ  основан1емъ  Западной  Им- 
пер1и.  Во  всякомъ  случаь,  представлепныя  мною  доказатель- 
ства тождества  Романизма  и  Протестантства  въ  ихъ  зароды- 
ше, при  всей  ихъ  новости  и  неожиданности,  заслуживали 
бы,  мнЬ    кажется,    скорЬе    серьезнаго    опровержен1я;,    чЬмъ 

ироническаго  отзыва. 
Обвиняли  меня  также  въ  сравнительно    большей    непр1яз- 

ненности  къ  Романизму,  ч'Ьмъ  къ  Реформ*,  и  одна  не- 
мецкая газета  объяснила  это  различхе  тою  "Ьдкою  ненави- 
СТ1Ю,  которою  всегда  отличаются  распри  между  родными 
братьями.  Но,  вопервыхъ,  я  доказалъ,  кажется,  что  мы 
одинаково  относимся  къ  западнымъ  нспов'Ьдан1Ямъ,  не  д*- 
лая  никакого  различ1я  между  Римскпмъ  и  Протестантскимъ; 
во  вторыхъ,  мн*  кажется,  что  серьезные  и  добросовестные 
писатели  должны  бы  вообще  воздерживаться  отъ  такого  ро- 
да заподозриван1я  чужнхъ  побужден1й.  Не  довольно  ли, 
для  объяснен1Я  некоторой  разницы  въ  тон*,  которой  я  и 
не  думаю  отрицать,  допустить  объяснен1е,  мною  самимъ 
данное?  Заблуждеше,  по  моему  убЬждешю,  идетъ  отъ  Рим- 
лянъ,  а  Протестанты  только  приняли  его  по  наследству: 
къ  тому  же,  добровольная  ложь,  мнЬ  кажется,  заслужи- 
ваетъ  более  строгаго  осуждеи1я  и   возбуждаетъ  более  силь- 
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ное  неголав»ян1е,  чЬмъ  ааГ>лужден1е  нсвольпое.  Станутъ  ли 
Протестанты  отрицать  «то,  и  нахотятъ  ли  они,  чтооъ  ихъ 
сравняли  въ  втомъ    отношен1п    съ    Римлянами? — Не    думаю. 

Во  вс'Ьхъ  обвиненшхъ,  мною  выска;и1нныхъ  противъ  раз- 
лнчныхъ  вЬтвей  раскола,  я  строго  придерживался  правила 
ограничиваться  выводами  илъ  началъ,  ими  самими  призна- 
ваемыхъ.  ВсЬ  мои  приговоры  основаны  единственно  на 
внутреннихъ  противор'{)ч1яхъ,  который  он'Ь  въ  себ*  содер- 
жать. Такъ  я  показалъ,  что  поставлен1е  папы,  въ  кото- 
ромъ  Латиняне  хотнтъ  видЬть  иакъ  бы  :{авершев1е  рукопо- 
ложен1я,  на  самомъ  дЬлЬ  уираздняетъ  это  таинство;  дал']Ье 
я  покг^шлъ,  что  Протестантство,  опираясь  на  Бибд1ю  и  въ 
тоже  время  отвергая  Церковь,  т'Ьмь  самымъ  уничтожаетъ 
Библ1ю.  Думаю,  что  .^то  самый  логичный  и  самый  доказа- 
тельный способъ  опровержений  всякой  системы,  какъ  фило- 
софской, такъ  и  религиозной.  Я  воздерживался  отъ  безполез- 
ныхъ  отступлен1й,  отъ  обвинен1й,  основанныхъ  только  на 
фактахъ,  а  не  на  общихъ  законахъ,  отъ  бездоказательныхъ 
ув'Ьреи1й,  а  гЬмъ  паче  отъ  ссылокъ  на  факты  сомнитель- 
ные. Над'Ьюсь,  что  въ  этомъ  отношен1и  мн!)  отдадутъ  спра- 
ведливость и  не  откажутся  признать  мое  сочинен1е  за  трудъ 
серьезный  и  честный. 

Наконецъ  мнЬ  остается  повиниться  въ  одной  ошибке. 
51  говорил  ь  объ  одобрительномъ  молчан1и,  которымъ  встр'Ь- 
чены  были  не  совсЬмъ  сообразныя  съ  духомъ  Христ1ан- 
ства  р'Ьчи  покойнаго  Парижскаго  архгеписиопа.  Въ  посл'Ьд- 
ствш  этотъ  прелатъ,  пропов'Ьдывавш1й  мечъ  подъ  предло- 
гомъ  релипи,  самъ  погибъ  отъ  ножа,  который  тоже  выда- 
валъ  себя  за  оруд1е  своего  ^рода  в'Ьры.  Эта  смерть  дала  пе- 
чальный и  назидательный  урокъ  человечеству;  но  я  долженъ 
признаться,  что  я  ошибался,  указывая  на  всеобщее  мол- 
чаше  Европы,  действительно,  были  исключен  1я,  и  мн'Ь 
остается  лишь  благодарить  одну  нЬмецкую  газету,  испра- 
вившую мою  ошибку  и  познакомившую  меня  съ  возраже- 
Н1ями,  появившимися  въ  н'Ькоторыхъ  н%ме1\кихъ  издан1яхъ. 
Я  самъ  вид'Ьлъ  такого  же  рода  протестъ,  з{1явленный  около 
тогоже  времени,  въ  одной  испанской  газегЬ.  Эти  факты 
утЬшительны  и  дк.тютъ  честь  человечеству;  но,  посл'Ь  при- 

14* 


174  о  злплщыхг  исповмлншхъ  3. 

несеннаго  мною  сознан1я  въ  собственной  ошибк'к,  мнЬ,  мо- 
жетъ  быть,  еще  позволительно  думать,  что  эти  р11дк1е  факты 
НС  подрываютъ  ааключешй,  мною  выведенныхъ  изъ  достойна- 
го  укоризны  молчан1я. 

Остается  добавить  одно  слово.  Каковъ  бы  ни  былъ  усп1;хъ, 
нам'Ьрен1е  мое  было  высказать  истину,  и  кто  ее  любитъ,  тотъ 
отдастъ  мн'Ь  справедливость. 

Вм'ЬстЬ  съ  благодарност1ю  за  сдЬланное  мн'Ь  ододжен1е, 
примите,  м.  г.,  ув'Ьрен10  въ  глубокомъ  почтен1и,  съ  коимъ 
им'Ью  честь  назвать  себя 

Ваишмъ  покорн'1;йшимъ  слугою 

Неизвестный. 

Ноябрь  1857. 


Въ  1856  году  явилась  въ  Брюсссл*  брошюра,  изданная 
протестантомъ  и  озаглавленная  такъ:  «Несколько  м^иоиз- 
в-Ьстныхъ  фактовъ,  относящихся  къ  Русской  церковной 
исторш».  Объ  этомъ  сочинешн  не  стоило  бы  даже  и  гово- 
рить; но  такъ  какъ  оно  им'Ёетъ  цЬлью  доказать  лживость 
факта,  указаннаго  мною  въ  первой  моей  брошюр'Ь  (издан- 
ной въ  Париж*]^  въ  1853),  то  считаю  обязанност1ю  обратить 
на  него  н']^которое  вниман1е. 

Сочинеше  это  состоитъ  изъ  четырехъ  страннцъ  введен1я 
и  приложен1я,  а  малоизвгьстные  факты  ограничиваются  од- 
нимъ  указомъ  Петра  1-го,  перепечатаннымъ  изъ  Леклерка, 
Видимая  ц-Ьдь  пздан1я — доказать,  что  Протестантство  им4- 
ло  на  Церковь  гораздо  сильн-Ьйшее  дЬйств1е,  чЬмъ  какое  я 
признаю. 

Да  будетъ  мнЬ  позволено  посвятить  несколько  строкъ 
зам'Ьчан1ямъ,  лично  до  меня  касаюп^имся.  Вотъ  слова  моего 
критика. 

<Безъименный  авторъ  заразъ  нападаетъ  на  Протестант- 
ство и  на  Католичество,  пользуясь  поочередно  и  не  безъ 
ловкости  оруж1емъ,  взятымъ  пмъ  на  прокатъ  у  полемики, 
столько  лЬтъ  продолжающейся  между  двумя  Церквами>. 

Я  не  только  не  заимствовалъ  никакого  оруж1я  у  запад- 
ной полемики,  но,  напротивъ,  всЬ  доводы  мои  совершенно 
противоположны  доводамъ,  которыми  она  донынЬ  пользо- 
валась. Протестанты  обвиняли  ли  когда  Римлянъ  въ  ращо- 
нализм*?  Старались  ли  они  когда  нибудь  доказать,  что 
Романизмъ  есть  только  древнЬйшая  форма  Протестантства? 
Римляне  обвиняли  ли  когда  нибудь  Протестантство  въ  псев- 
дотрадищонализм'Ь  и  въ  слЬпомъ  поклоненш  буквЬ?  Т*  или 
друпе  настаивали  ли  когда  нибудь  на  томъ,  что  противнп- 
камъ  ихъ  не  достаетъ  закона  нравственнаю^  который  одинъ 
даетъ  единство  Церкви?  Т*  пли   другхе    говорили    ли  когда 
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нибудь,  что  единству  Романизма  не  достаетъ  содерл1ан1я  Жи- 
ваго, а  свобод'Ь  Протестантства  не  достаетъ  содержан1я 
реальнаго?  Никто  этого  не  говорилъ  и  никто  не  могъ  ска- 
зать по  той  весьма  простой  причвн1>,  что  характеръ  рели- 
гшзнаго  заблужден1я  дЬйствительно  понятенъ  только  тому, 
кто  находится  въ  истине  Церкви.  Продолжаю  выписки. 

<Разбираемое  сочинение,  очевидно,  отъ  начма  до  конца, 
лишено  искренности  и  добросовестности  и  пр». 

Обвинеше  тялское,  но  оно  не  подкр'Ьплено  ни  однимъ  до- 
казательствомъ,  и  тому,  кто  рЬшился  предъявить  его,  не 
сл'Ьдовало  бы  забывать,  что,  взводя  бездоказательно  такое 
обвинен1е,  можно  подвергнуться  опасности  прослыть  клевет- 
никомъ.  Дал'Ье: 

<Авторъ  старается,  мел;ду  прочим  ь,  посредствомъ  тонкихъ 
различен1й  доказать,  что  въ  его  стран1>,  Царь  не  есть  гла- 
ва Церкви,  тогда  какъ  всяшй  знаетъ,  что  Петръ  Ьй  при- 
своилъ  себ!]  всю  полноту  церковной  власти  и  пр  « 

Это  <всян1й  знаетъу  удивительно  хорошо  придумано  въ 
отв1Ьтъ  на  ц-Ьлый  рядъ  доказательствъ  противнаго.  Правда, 
что  зав1>рен1С  моего  возражателя  подкреплено  указашемъ 
на  слова,  употребленвыя  въ  пмператорскомъ  указ'4  объ 
участт  Государя  въ  назначен1и  епископовъ.  Нечего  ска- 
зать— убедительно! 

Зат'Ьмъ,  въ  конц'Ь  вступлсн1я,  отличаю1цагося  такою  силою 
выводовъ,  сл'Ьдуетъ  перепечатка  указа  Петра  1-го  о  прс- 
образован!и  монастырей.  ЦЬль  перепечатки:  «доказать  мн4, 
свид'Ьтельствомъ  истор1и,  что  я  ошибаюсь  въ  своихъ  поло- 
>|  ен1яхъ,  что  отгодосокъ  Протестантства  въ  моей  родинк 
сильн'Ье,  чЬмъ,  повиднмому,  я  вообралгаю;  и  что  кромЬ  изо- 
лированныхъ  личностей,  теряющихся  въ  толпЬ,  которыя,  въ 
большей  или  меньшей  степени,  могли  быть  задЬты  проте- 
стантскими началами,  вл1ян1ю  ихъ  подверглись  мног1Я  лица 
высоко  поставленныя>.  Этимъ  авторъ  думаетъ  окончательно 
подорвать  мое  заявлен1е,  что  <потокъ  Протестантства  ^(^- 
меръ  у  предгьловь  Православнаго  Мграь. 

Фактъ,  мною  указанный,  есть  фактъ  исторические,  столь 
явный,  что,  каза.10сь  бы,  нельзя  и  отрицать  его;  по,  видно, 
ему  не  устоять  передъ  документомъ,    заимствованнымъ    изъ 
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Леклерка  мопмъ  Брюсельскпмъ    протпвникомъ.  Посмотримъ, 
что  въ  немъ  такое. 

Прежде  всего,  я  далекъ  отъ  того,  чтобъ  оспоривать  его 
подлинность.  Если  бы  я  да:ке  не  ;ша.11Ъ  доказательствъ,  сви- 
д-Ьтельствуюи^ихъ  въ  ея  пользу,  достаточно  было  бы  мн-Ь 
прочесть  самый  ука'^ъ,  чтобъ  узнать  пошибъ  двухъ  соста- 
вителей его:  Петра  Великаго  и  ученаго  епископа  беофана 
Прокоповича.  За  отсутств1емъ  доказательствъ  веществен- 
ныхъ,  я  бы,  въ  этомъ  случа'Ь,  удовольствовался  однимъ 
этимъ  нравственнымъ  доказательствомъ. — Итакъ  это  указъ 
Росс1йскаго  Самодержца?  Нисколько;  ибо  ничЬмъ  не  дока- 
зано, чтобъ  онъ  когда  нибудь  былъ  обнародованъ.  Этотъ 
документъ  не  болЬе  какъ  проектъ  закона,  проектъ,  кото- 
рый, по  законодательству  тогдашняго  времени,  могъ  быть 
изм'Ьненъ,  персиначенъ  или  даже  отвергнутъ  С'унодомъ  и 
который,  сл'Ьдовательно,  не  им'Ьетъ  никакого  значен1я  въ 
истор1и,  хотя,    конечно,   не  лпшенъ    важности    для    бшгра- 

ф1И   *). 

Но  я  пойду  дальше.  Допустимъ,  что  указъ  былъ  обна- 
родованъ (и  въ  посл'Ьдств1И  отм'Ьненъ).  Как1я  же  въ  немъ, 
доказательства  Протестантства?  Язвительная  критика  на  мо- 
настыри? Но  разв'Ь  это  явлен1е  небывалое  въ  Церкви?  Та- 
кая же  критика,  въ  формахъ  бол-Ье  пли  менЬе  жесткихъ, 
встречается  въ  нЬкоторыхъ  старинныхъ  законахъ  нашей 
страны  и  во  множестве  литературныхъ  памятниковъ,  между 
прочимъ,  въ  письмахъ  Св.  Кирилла  Б'Ьлозерскаго  (который 
самъ  былъ  основателемъ  монастыря)  и  въ  удивительныхъ 
письмахъ  1оанна  IV,  государя  одинаково  суев']^рнаго  и 
свир^паго.  Ужъ  не  предположить  ли,  что  п  они  оба  испо- 
вЬдывалн  втайн*  Протестантство?  Или  же  доказательствомъ 
Протестантства  служптъ  учен1е,  что  Церковь  можешь  обой- 
тись безъ    монастырей?  Но    ни    одинъ    православный    хри* 


'^)  Нисколько  НС  отвергаю,  чго  власть  иногда  обиародывала  законы 
безъ  лрсдварительнаго  обсужден1я  цхъ  въ  Сенат1>  или  въ  Сгнод'Ь;  но 
эти  случаи  нредставляютъ  собою  исключения  изъ  нравила.  Напротикъ, 
мног!е  проекты  законовъ,  во  обсуждеи!и,  бывали  изн'Княемы  и  даже 
отвергаемы;  предполагать  же  исключен1в  въ  настоящемъ  случа*  ~н11тъ 
основания. 
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сианинъ  въ  этомъ  не  сомвЬвается,  хотя  каждый  изъ  нихъ 
одобряетъ  су1цествован1е  монастырей.  Или  не  захотятъ  ли 
видЬть  Протестантство  въ  учен1и,  что  еписьопъ  можетъ  и 
не  быть  монахомъ,  хотя  установивш1йся  обычай,  повиди- 
мому,  заставдяетъ  иногда  предполагать  это?  Это  также 
всЬмъ  п;^в'Ьстно,  до  того  извЬстно,  что  даже  въ  посл'Ьднее 
время  одинъ  изъ  славн'Ьйшихъ  преемниковъ  апостольскихъ 
долго  отказывался  отъ  монашескаго  пострижен1я  и  усту- 
пилъ  только  убЪжден1ямЪу  весьма  внрочемъ  уважительнымъ, 
своихъ  собратьевъ  по  епископству.  Словомъ,  документъ,  о 
которомъ  идетъ  рЬчь,  содержитъ  въ  себ-Ь,  можетъ  быть, 
н1эКоторыя  преувеличен1я,  н'Ькоторыя  воззр4н1я,  безъ  сомнЬ- 
шя,  ложныя,  и  вообще  характеризуется  совершеннымъ  не- 
достаткомъ  глубины;  но  основан1Я  его  таковы,  что  ни  одинъ 
православный  не  только  не  сталъ  бы  порицать  ихъ,  но 
даже  не  отказалъ  бы  имъ  въ  своемъ  соглас1и.  Наоборотъ, 
въ  немъ  н'Ьтъ  ничего  такого,  ч-Ьмъ  составители  его  могли 
быть  уличены  въ  Протестантстве. 

Но  пойдемъ  еще  да.1ьше.  Религшзныя  мн'Ьн1я  Петра  1-го 
(какъ  кажется,  весьма  не  твердыя)  очевидно  им^ли  н'Ько- 
торую  нак.10нность  къ  Протестантству;  протестантская  ок- 
раска выказывается  и  въ  писан1яхъ  Оеофана  Прокоповича 
(точно  также  какъ  Римскою  окраскою  отличаются  произве- 
дешя  его  современника  Стефана  Яворскаго);  но  изъ  этого 
нельзя  еще  выводить  ничего  существенно  важнаго.  Такого 
же  рода  отгЬнки  обнаруживаются  у  церковныхъ  писателей 
съ  самыхъ  отдаленныхъ  временъ,  задолго  до  Реформы,  и 
кто  прочелъ  мою  вторую  брошюру,  нашелъ  объяснеше 
этого  факта  въ  зам'Ьчан1яхъ,  сд-Ьланныхъ  мною  по  поводу 
нЬсколькихъ  словъ  г.  Вине.  Несмотря  на  личныя  ихъ  на- 
клонности, веофаиъ  Прокоповичъ  много  разъ  возставалъ 
п|)отивъ  протестантовъ,  а  Стефанъ  Яворск1й  противъ  рим- 
лянъ;  но  я  готовъ  сдЬлать  уступку.  Допустимъ  (хотя  это 
совершенно  ложно),  что  Петръ  и  Оеофанъ  исповЬдывали 
втайн'Ь  Протестантство.  Что  жъ  бы  отсюда  следовало?  Не- 
ужели то,  что  потокъ  Протестантства  не  замеръ  у  пред*- 
ловъ  православнаго  М1ра?  Патр1архъ  Кириллъ  Лукарь  за 
протестантская    мнЬн1я    былъ    соборно    осужденъ    и    низло 


ОТЗЫВЪ   НА   БРЮССЕЛЬСКУЮ   БРОШЮРУ.  179 

женъ  епископами.  Этотъ  фактъ  поважн'Ёе  подозр']^н1я,  бо- 
11&е  или  мен^Ье  заслуженнаго  творцами  разбираемаго  указа; 
но  приходило  ли  кому  бы  то  ни  было  на  мысль  выдавать 
этотъ  фактъ  (в'Ьроятно  неизвЬстный  моему  критику)  за  по- 
б'Ьду  Протестантства  въ  смысл*  историческомъ?  Конечно 
встр'Ьчались,  да  и  въ  настоящую  минуту  встречаются  между 
моими  соотечественниками  и  таше,  которые,  въ  глубин'^ 
сердца,  суть  или  протестанты,  или  римляне.  Наоборотъ,  Цер- 
ковь среди  своихъ  чадъ  и  въ  числ']^  самыхъ  зам^Ьчательныхъ 
своихъ  апологетовъ  насчитываетъ  людей,  рожденныхъ  въ  за- 
падныхъ  испов'Ьдашяхъ;  но  съ  точки  зр^шя  исторической 
эти  ис1аючешя  не  заслуживаютъ  даже  упоминан1я.  Или,  мо- 
жетъ  быть,  императоръ  Петръ,  благодаря  своему  положе- 
нш,  стоитъ  одинъ  ц']^лыхъ  милл10новъ  въ  глазахъ  моего 
критика? 

Очевидно,  этотъ  опы'кь  опровержешя  жалокъ,  и  истори- 
чески фактъ,  мною  указанный,  остается  въ  своей  неприко- 
сновенности *). 

Таковъ  единственный,  прямой  отв'ётъ,  полученный  мною 
изъ  протестантскаго  лагеря.  Но  дМствительно  ли  онъ  пи- 
санъ  протестантскимъ  перомъ?  Сомн'Ьваюсь  въ  этомъ  по 
сл']&дующимъ  причинамъ. 

Весь  отв'Ьтъ  явно  грЬшнтъ  отсутств1емъ  всякой  логики  и 
отличается  такимъ  легкомысленнымъ  нев']^жествомъ,  какого 
не  находишь,  разв'6  уже  слишкомъ  р'^дко,  въ  сочинешяхъ 
протестантовъ  о  предметахъ  в]Ьры. 

Озлоблен1е  противъ  Церкви  или,  лучше  сказать,  выра- 
жен1я^  въ  которыя  облекается   это  чувство,    представляются 

*)  Если  бы  ной  возражатель  Я11'1^1Ъ  немного  бол'1^с  знан1я,  онъ  могъ 
бы  упомянуть  о  несомн')^нномъ  ва1ян1и  протестантовъ  на  некоторый 
секты  въ  Росс1И.  Предлагаю  ему  этотъ  аргументъ.  По  крайней  пЪ^Ъ^ 
въ  немъ  была  бы  правда,  и  онъ  чцЪлъ  бы  видъ  основательности  въ 
глазахъ  поверхностиыхъ  читателей.  При  всемъ  томъ,  отв1^чать  на  него 
было  бы  вовсе  не  трудно.  Протестантство  оказываетъ  снос  д1&йств1с 
на  массы  только  въ  томъ  случа11,  когда  он'!^  сами  предварительно  уже 
отлучили  себя  отъ  Церкви  другими  заблужден1ями  в1^рован1я:  таковы 
именно  раскольники,  сд')^лавш1еся  болЪе  или  мен1&е  протестантами,  но 
не  сразу.  Въ  первой  моей  брошюр1^  я  уже  указалъ  на  это,  какъ  на 
общее  правило. 
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также  довольно  чулцыми  протестантскому  М1ру,  располо- 
л{еи1е  которнго,  пъ  сущности  также  не  совсЬмъ  дружелюб- 
ное, выражается  иначе.  Мой  критикъ  говоритъ:  <Къ  со- 
жал'1>н1|о,  первые  вводителн  Христианства  въ  я;зыческой  Рос- 
сии, послЬдовавъ  въ  выборЬ  своемъ  несчастному  влечению, 
заимствовали  у  сумасбродной  Грец1и  вЬру  уже  извращен- 
иу10>  и  пр.  Эта  сумасбродная  Грец1я,  отвергающая  пап- 
ское предвосхащен1е,  дарующая  всЬмъ  новообращаемымъ 
народамъ  сокровище  Св.  11исан1Я  на  ихъ  собственномъ 
язык1Ь  (за  семь  в4ковъ  до  Лютера),  желающая,  чтобъ  мо- 
литва въ  храмахъ  понятна  была  всЬмъ  вЬрнымъ,  эта  Гре- 
ция, думаю,  могла  бы  до  некоторой  степени  разсчитывать 
па  благосклонность  протестанта.  Въ  прим'Ьчан1и,  мой  кри- 
тикъ, хотя  и  сознается,  что  Гимснш  первосвященникъ 
погр'Ьшплъ,  поставивъ  себя  государемъ,  но  полагаетъ,  что 
эта  погрешность  гораздо  ма-иоважн**  погрешности  Гусскаго 
10сударя,  поставившаго  себя  насньдственнымъ  первосвя- 
щеннгшот.  Это  почти  буквальное  повторен1е  словъ  г.  Ло- 
ранси,  безсмыслонность  которыхъ  мною  уже  была  обнару- 
жена. Кстати,  и  выражен1е  Гимшй  первосвя^ценникъ  нашло 
зд'Ьсь   м'Ьсто. 

Какая-то  нежность  къ  Романизму  нроглядываетъ  вездЬ, 
несмотря  на  то,  что,  для  поддержан1я  принятой  авторомъ  на 
себя  роли,  онъ  доллсенъ  порицать  его. 

Наконецъ  мой  критикъ  уклоняется  отъ  защиты  Реформы, 
по  слЬдующимъ  соображен1ямъ:  <или-де  нужно  было  бы, 
подобно  автору  утверждать  свое  преимущество  и  свое  пре- 
восходство, чтй  Св.  11авелъ  считаетъ  дерзост1ю  въ  отно- 
шен1и  къ    Тому,  отъ   Кого    мы    заимствуемъ    свою    правду 

или    же доказывать    недостоннство    чужой    Церкви,    чтб 

противоречило  бы  другой,  не  менЬе  существенной  обязан - 
яостй>.  Какъ?  Св.  Иавелъ  признаетъ  худымъ  дЬломъ  хва- 
лить свою  в-бру?  И  протестантъ  вычиталъ  это  у  апостола? 
Какъ?  Протестантъ  нашелъ  въ  Св.  ппсан1и  нравственный 
законъ,  запрещающШ  обличать  заблужден1я  в^ры,  призна- 
ваемой ложною?  Эта  нслЬпость  до  такой  степени  лишена 
всякаго  подобия  правды,  до  того  выходитъ  изъ  всякихъ  гра- 
ницъ,  что  ея  ничЬмъ    себе    объяснить    нельзя,  какъ    только 


ОТЗЫВЪ    ПА    БРЮССЕЛ1СКУЮ    БРОШЮРУ.  181 

развЬ  зам'ЬшательстБОмъ  Латинянина,  который,  над'ЬБъ  на 
собя  личину  и  поставивъ  себя  въ  необходимость  восхва- 
лять Протестантство,  радуется  случаю  уклониться  отъ  нся, 
хотя  бы  посредствомъ  самаго  жалкаго  изворота. 

Нтакъ,  по  моему  мн'Ьн1ю,  ра:збираемое  сочинен1С — произ- 
веден1е  Римское.  Впрочемъ,  Гим.1янипъ  или  Протестантъ, 
авторъ,  если  вздумастъ  снова  выступить  на  арену,  можетъ 
знать  нанередъ,  что  дальн'Ьйш1я  съ  его  стороны  нанаден1Я 
останутся  бе;гь  отвЬта.  Я  сказалъ  въ  своей  первой  статьЬ 
(и,  кажется,  доказалъ),  что  <Церковь  совершенно  недоступ- 
на рац1онализму  и  огралсдена  отъ  него  нравственнымъ 
закономъ,  неизв'Ьстпымъ  :ишаднымъ  испов'Ьдан1Ямъ«>;  а  вотъ 
какинъ  обра:зомъ  мой  возрсикатель  передаетъ  мою  мысль: 
4пусть  восхва.дяетъ  онъ  въ  волю  свое,  дорогое  ему  Пра- 
вослав1е»  (этотъ  ироническ1й  оборотъ  не  дуренъ,  когда 
рЪчь  идетъ  объ  отнои1еи1яхъ  чсловЬка  къ  псповЬдуемой 
имъ  вЬрк),  «это  11равослав1е,  которому  онъ  самъ  отказы- 
ваетъ  безусловно  во  всякой  рацюнальиостиу .  Одно  изъ 
двухъ:  или  критикъ  принимаетъ  рагфнализмъ  и  всякую 
рацгональность  за  синонимы  и  тЬмъ  самымъ  обнаружи- 
ваетъ  такое  певЬжество,  при  110торомъ  онъ  де  былъ  бы 
способенъ  понять  отвЬты,  которые  я  могъ  бы  ему  предста- 
вить, или  Л1С  онъ  поиимаетъ  различ1е  мелсду  этими  двумя 
П0НЯТ1ЯМЦ  и,  въ  такомъ  случаЬ,  обнаруживаетъ  недобросо- 
в'Ьстность,  посл'Ь  которой  онъ  не  стоитъ  никакого  от- 
в'Ьта  '^), 

Впрочемъ,  повторяю:  по  всему  мнЬ  калсется,  что  Брюс- 
сельская брошюра  есть  изд'Ьл1е  Римское.  ИолитикЬ  Рим- 
ской парт1и  свойственно  нападать  на  Православхе  околь- 
ными   путями.    Ей    хот'Ьлось    бы,  въ  глазахъ  православнаго 


'^)  Такая  же  исдобросов^-эстность  обнаруживается  и  къ  олномъ  тъ 
прйм1^чан^й:  семинаристовъ,  которыхъ  заставдяютъ  „читать  Св.  Отцевъ 
и  произносить  11р011ов1^ди",  авторъ  3  а  в  1-.  д  о  м  о  смЬпшвастъ  съ  пьяны- 
ми монахами,  о  которыхъ  говорится  въ  предшествующей  стать*  выше- 
упомянутаго  указа.  Правда,  пто  статья  о  ссминар1яхъ  прелполагаетъ 
также  возможность  пороковъ  л,  между  прочимъ,  пьянства  въ  сеиинар- 
скиль  воспитанникахъ.  Словно,  внЪ  Госс1и  ссминар1и  недоступны  ни- 
какимъ   порокамъ! 
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общества,  заподо:фпть  правительство  въ  покушен1яхъ  на 
свободу  или  на  самыя  начала  вЬры,  исповедуемой  обще- 
ствомъ,  и  въ  тоже  время  въ  глазахъ  правительства  запо- 
дозрить в'Ьрныхъ  въ  стремлеши  посягнуть  на  его  права. 
Эта  посл^^дняя  часть  маневра,  на  сей  разъ,  была  прибере- 
жена для  однаго  пзъ  моихъ  соотечественнпковъ. 

Но  нуженъ  былъ  случай  илп  предлогъ  къ  обвиненш. 
Отецъ  (бывш1й  князь)  Гагаринъ  выпустилъ  брошюру,  подъ 
заглав1емъ  довольно  хорошо  придуманнымъ:  <Росс1я  будетъ 
ли  католическою?!  т.  е.  папскою  '^).  Брошюра  составлена 
изъ  предислов1я,  четырехъ  главъ:  1)  о  восточномъ  обрядЬ, 
2)  о  Церкви  и  государств*,  3)  о  Русскомъ  духовенстве, 
4)  о  католицизмЁ  и  революц1и  и  изъ  подтвердительныхъ 
документовъ— папскихъ  буллъ,  относящихся  до  Грекоуни- 
товъ  въ  царств'Ь  Иольскомъ.  Немного  нужно  было  ловкости, 
чтобъ  уместить  въ  этой  рамк'Ё  всякаго  рода  политическая 
соображен!». 

Само  предислов1е,  слегка  окрашенное  патр1отизмомъ  и 
убранное    похвалами  государю,  правящему  Росс1ею,   и  пер- 

« 

еосвященнику^  занимающему  каеедру  Св.  Петра,  им'Ьетъ 
уже  особенный  характеръ.  Д'Ёло  идетъ  не  о  раскол*]^  или 
ереси,  не  о  предан1и  или  в'Ьр']^;  все  это  старые  термины, 
непр1Ятно  звучащ1е  въ  ушахъ  современной  цивилизацш: 
д'Ьло  идетъ  о  в'ёковой  войн'ё  Русской  Церкви  съ  святымъ 
престоломъ  и  о  подписаши  мирнаго  договора,  почетнаго  п 
выгоднаго  для  всЬхъ.  Д'Ьло  идетъ  не  объ  обращенш,  не  о 
пропов^^дникахъ,  не  объ  апостолахъ,  но  о  переговорахъ  и 
уполномоченныхъ.  Романизмъ,  во  всей  нагот'Ь^  выказываетъ 
зд^сь  свой  земной  характеръ.  <Миръ  долженъ  быть  под- 
писанъ,  потому  что  война  не  можетъ  в^^чно  длиться,  по- 
тому что  миръ  выгоденъ  для  ваьхъ.  Для  достижен1я  этого 
нужно  лишь  согласие  трехъ  во-кей.  Когда  сговорятся  папа, 
императоръ  и  Русская  Церковь,  представляемая  ея  епи- 
скопами или  ея  Сгнодомг,  кто  сможетъ  тогда  помЬшать 
примирен1юУ>  спрашиваегъ  авторъ.  Кто,  въ  самомъ  д'ЪлЬ? 
Провинц1альная  ли  Церковь    Востока,  угнетенная  Исламомъ 


*)  1а  Ки5>81е  г>ега-1-е11е  са^Ьо1^^иеV 
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и  обстр'Ьливаемая  Западомъ?  Провпнщалгэная  ли  Церковь 
маленъкаго  королевства  Греческаго,  которая  считается  за 
ничто  въ  м1р'Ь?  Народъ  ли  Русск1й,  голосъ  котораго  не 
слышенъ  въ  правитсльственныхъ  вопросахъ?  Кто  же?— Если 
нужно,  я  скажу  {еауиту,  кто.  Пусть  Русск1й  государь  под- 
падетъ  обольщен1Ю  (хотя  это  вн'Ь  всякаго  правдоподоб1я); 
пусть  духовенство  изменить  (хотя  такое  предположен1е  вы- 
ходитъ  изъ  пред'Ьловъ  возможнаго):  и  тогда  миллюны  душъ 
останутся  непоколебимыми  въ  истин'6,  милл10ны  рукъ  подни- 
мутъ  непобедимую  хоругвь  Церкви  и  образуютъ  чинъ  М1рянъ. 
Найдутся  же  въ  неизм'Ьрнмомъ  восточномъ  м1р'Ё  по  крайней 
м'Ьр^  два  или  три  епископа,  которые  не  шги^вятъ  Богу; 
они  благословятъ  нисппе  чины,  составятъ  изъ  себя  все  епи- 
скопство, и  Церковь  ничего  не  потеряетъ  ни  въ  сил'6,  ни 
въ  единстве;  она  останется  каеолическою  Церковш,  какою 
была  и  во  времена  апостол овъ.  Отецъ  Гагаринъ,  покинув- 
гаШ  в^ру  своихъ  отцевъ  (вероятно  по  нев^д^нш,  ибо  онъ, 
кажется,  даже  не  понимаетъ  ея)  думаетъ  разв'Ь,  что  от- 
ступничество само  по  се(Л  до  такой  степени  легко,  что 
можетъ  совершиться  даже  безъ  сод'Ьйств1я  уб'^жден1я,  хотя 
бы  и  ложнаго? 

Первая  глава  его  сочинен1я  касается  обряда.  Особой  гла- 
вы, посвященной  догмату,  не  будетъ:  это  вещь  слишкомъ 
маловажная;  она  можетъ  быть,  въ  крайнемъ  случае,  вклю- 
чена въ  обрядъ,  или  даже,  при  некоторой  ловкости,  вовсе 
отложена  въ  сторону.  Христ1анинъ  конечно  затруднился 
бы  это  сд'^^лать;  но  1езуитъ! 

Чтб  такое  обрядъ?  Обрядъ  это  свободная  поэв1я  сгмво- 
ловъ  или  словъ,  которыми  Церковь,  единица  органическая 
и  живая,  пользуется  для  выражешя  своего  познан1я  о  Бо- 
жественныхъ  истинахъ,  своей  безграничной  любви  къ  сво- 
ему Создателю  и  Спасителю,  наконецъ,  любви,  взаимно 
соединяющей  христ1анъ  между  собою  на  земл^  и  на  неб1). 
Обрядъ,  по  существу  изменчивый,  есть  не  бол^е  какъ 
прозрачное  покрывало,  которымъ  облекается  догматъ,  по 
существу  неизменный.  Штъ,  можетъ  быть,  во  всей  Цер- 
кви ни  одного  обряда,  котораго  современная  форма  шла  бы 
отъ    временъ    апостольскихъ,    и    н'Ьтъ   ни    одного  догмата. 
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который  бы  не  происходилъ  отъ  тЬхъ  вроменъ.  Но  какъ 
бы  то  ни  было,  отецъ  Гагаривъ  посвящаетт»  свою  первую 
главу  обряду  на  томъ  оспован1и,  что  свопросъ  о  восточ- 
номъ  обряд'Ь  бол*е  всего  озабочиваетъ  многихъ  Русскихъ*». 
Авторъ,  какъ  кажется,  пмЬетъ  не  слишкомъ  высокое  по- 
нят1е  о  степени  умственпаго  ра:шит1я  своихъ  соотечествен- 
никовъ:  пускай — можетъ  быть,  онъ  имЬетъ  на  это  свои 
права,  которыхъ  мы  оспаривать  не  нам'Ьрены.  Прежде 
всего  онъ  :5аявлиетъ,  что  восточный  обрядъ  очень  хорошъ 
и  охотно  на;шваетъ  ого,  по  выражен1ю  папской  буллы, 
доспшючтепнымг  Греческимъ  обрядомъ.  Онъ  ув'Ьряетъ 
насъ,  что  Римск1й  престолъ  не  им'Ьетъ  ни  мал'Ьйтаго  же- 
лан1Я  и:?м11нить  ?)тотъ  обрядъ;  но  еще  ма.ио  того!  Оказы- 
вается, что  папы  всегда  заботились  о  его  сохранен1и  и 
невредимости:  только  послЬ  долгихъ  пастояп1й  со  стороны 
польскихъ  епископоьъ  согласились  они  наконецъ  дозво- 
лить въ  немъ  н'Ькоторыя,  и  то  дегкчя,  изм'Ьнен1Я.  Если 
миссюнеры  или  Латинск1й  клиръ  дкйствовали  въ  иномъ 
дух'Ь,  то  это  происходило  отъ  нев'Ьжества,  или  отъ  упор- 
ства, или  отъ  обстоятельствъ  совершенно  независимыхъ 
отъ  видовъ  и  желан1й  св.  каоедры  и  т.  д.  Грекъ  Иици- 
П10съ,  въ  сочиненш,  которое  идетъ  подъ  стать  сочинен1ю 
отца  Гагарина,  заходитъ  еще  дальше.  Этотъ  выдаетъ  папъ 
за  страстныхъ  почитателей  Греческаго  обряда,  такъ  что, 
если  его  послушать,  то  окончательно  поваришь,  что  вра- 
гами-то Греческаго  обряда  были  искони  сами  Греки,  и  что 
онъ  уц'ктЬлъ  только  благодаря  заботливому  къ  нему  сочув- 
СТВ1Ю  Рпмскихъ  епископовъ.  Впрочемъ,  такъ  какъ  мы  :'.а 
обрядъ  не  стоимъ,  то  для  насъ  все  это  не  имЬетъ  боль- 
шой важности. — <А!  понимаемъ:  вы  дорожите  догматомъ? 
Ну,  чтожъ,  и  въ  этомъ  не  представится  неодолимой  труд- 
ности. Кто  дорожптъ  обрядомъ.  пусть  при  немъ  и  остается, 
а  кто  дорожптъ  догматомъ,  пусть  сохраняетъ  свой  дог- 
матъ!  Признайте  только  Римское  главенство,  бйльшаго  мы 
отъ  васъ  но  требуемъ>. — Понятно!  До  богослужен1я  и 
догмата  очередь  дойдетъ  въ  посл'Ьдствш;  а  теперь  намъ 
оказываютъ  сннсхожден1е.  Повторяй):  мы  не  стоимъ  за 
обрядъ,  со  стороны  вн'Ьшняго  его  устройства,  п  снпсхожде- 
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Н1е  папы  насъ  нисколько  не  трогаотъ;  но  утверждаю 
вновь:  нужно  им'Ьть  глубокое  бе:<стыдство,  чтобы  приписы- 
вать себ'Ь  такую  же  терпимость  въ  минувшихъ  вЬкахъ. 
Пусть  судитъ  объ  истин'Ь  [езуитскпхъ  увЬренхй  тотъ,  кому 
хоть  сколько  нибудь  знакома  истор1я  Церкви  въ  южныхъ 
Славянскихъ  странахъ! — Иойдемъ  далЬе.  Кажется,  вопер- 
выхъ,  что  отецъ  Гагаринъ  никогда  не  понималъ  характе- 
ра своихъ  соотечественниковъ,  или  совсЬмъ  позабылъ  объ 
немъ.  Онъ  ув'Ьряетъ,  будто  Русскпмъ  противно  Латинство 
потому,  что  они  считаютъ  его  за  одно  съ  Полонизмомъ, 
а  Иолонизмъ  считаютъ  за  синонпмъ  революц10нной  идеи. 
Но  в'Ьдь  уверять,  что  мы  (т.  с.  пародъ)  къ  религ10зпымъ 
соображен1ямъ  прпмЬшиваемъ  какое  либо  нащональное 
соперничество,  это  болЬе  чЬмъ  иевЬжсство:  это  безум1е! 
Кажется  также,  что,  говоря  объ  обрядЬ,  о.  Гагаринъ  не 
отдаетъ  себ'Ь  даже  отчета  въ  предмет-Ь,  о  которомъ  онъ 
разсуждаетъ;  ибо  вотъ  его  слова:  <Въ  тотъ  день,  когда 
Руссюе  уб'Ьдятся,  что  ихъ  не  ;тставятъ  отказаться  отъ 
ихъ  пргобщеигя  подъ  двумя  видами^  отъ  обычая  кваснаго 
хл'Ьба  въ  таинств*  Евхаристш,  отъ  ихъ  Славянской  ли- 
7пуриг1,  отъ  ихъ  жепатаго  духовенства,  исчезнетъ  одно 
изъ  главныхъ  препятствШ  къ  примпренш  Русской  Церкви 
съ  св.  каеедрою>.  Такъ  неужели,  по  мнйшю  автора,  мы 
Русские  все  это  ставимъ  на  одну  доску?  Предполагать  это 
значитъ  низводить  насъ  на  степень  самой  крайней  безсмы- 
елейности.  «Женатое  духовенство >!  Да  это  даже  не  при- 
надлежность обряда.  Ужъ  не  думаетъ  ли  отецъ  1езуитъ, 
что  для  получен1я  духовнаго  сана  въ  Росс1и  необходимо 
быть  женатымъ?  В4дь  это  требуется  только  отъ  приход- 
скаго  духовенства:  это  д4ло  не  обряда,  а  прилич1я  *).  По- 
томъ,  рядомъ  съ  женатымъ  духовснствомъ  пдетъ  прхобщс- 
Н1е  подъ  двумя  видами,  то  есть:  пр1общеше  въ  томъ  вид*, 
въ  какомъ  оно  установлено  Самимъ  Христомъ.  Но  дЬло 
не  въ  томъ,  сохранимъ  ли  мы  его  (в-Ьдь  эуо  все  равно, 
что    спросить    насъ:    сохранимъ  ли  мы  Христ1анство),  а  въ 

*)  Если  Оы  авторъ  былъ  немного  иосорьслн'1'.р.  онъ  сказпдъ  бы  о 
совм1'.стности  двухъ  таинствъ:  брака  и  свян\енства  (какъ  было  въ  пер- 
вые в^ка  Церкви). 
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тонъ:  почему  Римъ  такъ  крЬпко  держится  за  свое  схизма- 
тическое нововведенге  и  почему  затопя1ъ  въ  дорогой  кро- 
ви несчастную  Богем1Ю,  натравивъ  на  нее  во  времена  Гус- 
ситовъ  всю  Герман1Ю  и  весь  Латинск1й  М1ръ  (въ  доказатель- 
ство, должно  быть,  своей  любви  къ  древнему  обряду)? 
Простая  случайность  послужила  поводомъ  къ  и:ш%нен1Ю, 
введенному  въ  Евхарист1ю;  чего  же  ради  эта  настойчивость, 
эта  гигантская  борьба,  слава  Богемги,  и  эти  потоки  крови? 
Я  скажу  отцу  (езуиту,  ради  чего  (не  знаю,  сказалъ  ли  это 
кто  нибудь  до  меня).  Изм']&нен1е  родилось  случайно,  но  въ 
немъ  оказывался  сгмволическ1й  смыслъ.  По  мн'Ьн1Ю  древ- 
нихъ,  записанному  въ  ветхомъ  зав'бг]^,  т'Ьло  есть  косное 
вещество,  а  кровь  есть  жизнь.  Итакъ:  <вамъ,  М1ряне,  т'Ьло, 
вещество;  ибо  вы  не  бол'Ье  какъ  вещественное  т'Ьло  Церк- 
ви. А  намъ,  церковникамъ — кровь;  ибо  мы  жизнь  Церкви». 
Зд'Ьсь,  обрядъ,  очевидно,  перестаетъ  уже  быть  церемо- 
н1ею,  онъ  становится  сгмволомъ.  Когда  Латиняне  отдадутъ 
чашу  всЬмъ  в'Ьрнымъ,  они,  безспорно,  сд'Ьлаютъ  огромный 
шагъ  впередъ  на  пути  къ  истинЬ. — На  ряду  съ  женатымъ 
духовенствомъ  говорится  еще  о  Славянской  литурпи  и 
сл'Ьдовательно  о  Св.  Писаши  на  Славянскомъ  язык^.  Это 
уступка,  конечно,  очень  важная;  но  прежде  всего  нужно 
объясниться.  Изъявляется  ли  этимъ  только  терпимость  къ 
факту,  всл'Ьдств1е  сознаваемой  невозможности  упразднить  его 
(и  тогда  это  не  значило  бы  ровно  ничего),  или  признается 
самый  принципъ  церковнаго  обряда?  Удалось  ли  наконецъ 
Латинянамъ  понять,  какъ  понимаетъ  это  Церковь,  что 
чуждый  языкъ  не  долженъ  разлучать  в^рвыхъ  съ  молитвою 
Церкви,  челов1}ка  съ  словомъ  Бож1имъ?  Если  это  д^^йстви- 
тельно  допущено  какъ  принципъ,  им']^ющ1й  быть  примФ>нен* 
нымъ  ко  вс^^мъ  народамъ,  о!  тогда  мы  можемъ  сказать:  да 
будетъ  благословенъ  Господь,  ниспославшШ  лучъ  св4та  сво- 
его во  мракъ  в'&коваго  заблужден1я. 

Вторая  глава  толку етъ  о  Церкви  и  государств'^.  «Церкви 
нужна  независимость,  а  независимость  для  нея  возможна 
только  въ  соединеши  съ  св.  каеедрою*».  Такова  тема.  Сл'Ь- 
дить  за  ея  развит1емъ  мы  не  станемъ,  т'Ьмъ  бол'Ёе  что  оно 
не     представляетъ     ничего    новаго.     Вопервыхъ,     нпчЬмъ 
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нельзя  доказать,  чтобы  союзомъ  областныхъ  Церквей  не 
могла  быть  обезпечена  независимость  каждой  изъ  нихъ 
(мы,  съ  своей  стороны,  считаемъ  это  несомн']^ннымъ);  вовто- 
рыхъ,  опровержен1е  мн'1н1й  отца  Гагарина  для  насъ  невоз- 
можно по  той  весьма  простой  прнчин'Ь,  что  въ  его  глазахъ 
Церковь  есть  духовенство,  а  въ  нашихъ  глазахъ  Церковь 
есть  Церковь.  Будемъ  в'Ьрны,  и  мы  будемъ  независимы  въ 
д&1ахъ  Церкви,  чтб  бы  ни  случилось.  Еакъ  христ1ане,  мы 
живемъ  въ  государств*,  но  мы  не  отъ  государства.  Нрав- 
ственное рабство  можетъ  быть  только  посл'Ьдствхемъ  поро- 
ка, а  протпвъ  порока  не  обезпечитъ  ни  Римъ,  ни  Визант1я: 
единственное  противъ  него  обезпечен1е  въ  благодати  Бо- 
Ж1ей,  дарующей  христ1анамъ  взаимную  любовь.  Клиръ,  въ 
д'Ёйствительности  (не  по  назван1И)  только)  христганскгщ 
есть  непременно  клиръ  свободный;  клиръ  порочный  самъ 
себя  отлучаетъ  отъ  Церкви  и  производитъ  раскодъ;  онъ 
отнимаетъ  у  в'Ьрныхъ  кровь  и  слово  Христовы,  онъ  выду- 
мываетъ  новые  догматы,  онъ  попираетъ  ногами  совесть. 
Онъ  не  можетъ  быть  свободенъ;  онъ  можетъ  только  са- 
мовластвовать, то  есть  быть  рабомъ  въ  душ'Ь,  ибо  таково 
свойство  всякой  тиранши. 

Третья  глава  толкуетъ  о  Русскомъ  клирЬ.  Авторъ  воз- 
вращается зд^сь  къ  союзному  трактату,  который  долженъ 
быть  заключенъ  между  папою,  Римскимъ  императоромъ  и 
русскою  Церковью  (духовенствомъ),  то  есть  между  властя- 
ми, которыя  одн']^  < заинтересованы^  въ  вопросЬ.  Потомъ 
онъ  спрашиваетъ:  какое  положен1е  приметъ  русское  духо- 
венство въ  виду  предложеннаго  союза?  Отв'Ьтъ  былъ  бы 
очень  простъ:  положенхе  точно  такое  же,  какъ  если  бы 
духовенству  предложили  союзный  трактатъ  съ  Ар1анами, 
или  Нестор1анами,  или  иною  ересью  (я  не  вдаюсь  въ  срав- 
нен1е  ихъ  относительной  важности);  но  эта  мысль  не  при- 
ходитъ  автору  въ  голову.  Онъ,  съ  своей  стороны,  разсуж- 
дйетъ  совсЬмъ  иначе.  Вопросъ  не  о  в'Ьр'Ь  и  истин*, 
вопросъ  тутъ  о  выгодасеъ.  <Трп  заиншрресованныя  властщ 
выгодыУу  который  пайдетъ  въ  этомъ  духовенство.  «Духо- 
венство ничего  7//?/?/?7,  не  п(утсряетъ^  оно  сохранить  все 
и    въ    тоже    время    прШргьтетг   безмщто   мноюу.  Трудно 
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закрыть  Г1а:т  въ  виду  такого  бесстыдства;  но  пойдемъ  да- 
л'Ъе.  Не  будемъ  больше  останавливаться  на  постоянномъ 
см'Ьшен1и  понят1й  при  употреблон1и  словъ  «Церковь  и  ду- 
ховенство>;  авторъ,  повидимому,  разд4ляетъ  ихъ,  призна- 
вая, какъ  кажется,  С\нодъ  за  единственнаго  представителя 
Церкви  (о  М1рянахъ  онъ  даже  п  не  думаетъ).  Продполо- 
жимъ  лучше  недостатокъ  ясности,  ч'Ьмъ  отсутсвхе  здра- 
ваго  смысла,  и  перейдемъ  ьъ  предмету  бол']^е  важному. 
Авторъ  кончаетъ  признан1емъ,  что  с  какъ  бы  велики  ни  были 
для  клира  выгоды  отъ  соединения,  онъ  не  можетъ  купить 
ихъ  ц'Ьною  сд'блки  въ  догмаг'Ь>.  Какъ  же  разр'Ьшаетъ  авторъ 
это  затруднеп1е? 

<Въ  числ*  предметоьъ,  въ  которыхъ  расходится  Русская 
Церковь  съ  Римскою,  два,  иа  первый  вз^лядг^  входятъ,  по- 
видимому,  ьъ  категор1Ю  началъ  догматическихъ.  Это  ис- 
хожден1е  Св.  Духа  и  власть  папы  надъ  вселенскою  Цер- 
ковью. Проч1Я  догматвческ1Я  расномысл1я  не  им*ютъ  такой 
важности >.  Это  слова  отца  Гагарина.  Впрочемъ,  по  его 
мн'1ш1ю,  указанное  имъ  препятств1е  ьъ  соединен1Ю,  вопер- 
выхъ,  но  таьъ  велико,  какъ  кажется.  «Восточный  катихи- 
зисъ  не  содержитъ  въ  себ*  никакого  заблужден1я  (что 
было  бы  ересью);  онъ  представляетъ  только  пробгьлыу  (а 
ато  доказывало  бы  только  невЬжество,  пЬкоторое  духовное 
нссовершоннол'Ьт1е  и  пЬкоторое  отсутств1е  благодати,  ко- 
торая одна  открываетъ  Божественныя  тайны).  Итакъ  Ла- 
тинская Церковь  можетъ  принять  восточныхъ  ьъ  свое  об- 
щеи10  *).  Спрашивается:  на  какомъ  основанш?  Въ  равеп- 
ств'Ь  христ1анскаго  братства? — «Пожалуй»,  отв'Ьтптъ  Латп- 
няпипъ,  несколько  помявшись.  Значитъ:  и  въ  равенств!; 
праиъ  па  епископство,  на  кардинальство  и  на  77Ш1ствОу  на 
которое  вс'Ь  сыпы  Церкви,  очевидно,  имЬютъ  равное  пра- 
во?—«Что  вы!>  восклицаетъ  устрашенный  Латинянппъ, 
«куда  забрели  вы!  Мы  припимасмъ  васъ,  по  какъ  дЬтей, 
не  бо.11'Ьо,  съ  даруемою  памъ  привилог1ею  па  нсв']5жество 
и,   говори    откровоппо,    па    иозсмысл1е>  (какъ  и  я  уже  ска- 


*)  Разум1;ется,  съ  подразум^таемымъ  услов1еиъ,  что  будетъ  прнзна- 
на  пранительственная   власть  папы. 


--    1 
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залъ  въ  моей  первой  ГфОшюрЬ).  П  такой-то  союзъ  христ!- 
анинъ  осмеливается  предлагать  своимъ  братьямъ!  Но  пой- 
демъ  дальше. 

Если  Римская  Церковь  съ  такою  легкост1Ю  шагаетъ 
черезъ  это  затруднее1е,  то  для  Церкви  Восточной,  по  мн'Ь- 
н1ю  автора,  это  должно  быть  еще  легче;  ибо  прибавка  къ 
членамъ  вЬры,  сд1аанная  въ  Латинскомъ  катихизис!^,  должна 
представляться  на  Восток*  д^домг  ммьнгя,  не  бол^е  того, 
такъ  какъ  прибавка  эта  никакимъ  вселенскимъ  соборомъ 
осуждена  не  была.  Поэтому  примирен1е  очень  возможно; 
зат'Ьмъ  созовется  вселенский  соборъ  конечно;  на  этомъ 
соборЪ  латинянамъ  ничего  нельзя  будетъ  уступить  изъ  ихъ 
учен1я;  но  за  то  восточнымт*  можно  будетъ  дать  отъ  себя 
окончательную  санкщю  на  спорные  пункты.  Птакъ  Вос- 
точная Церковь  будетъ  по  прежнему  в'Ьровать  въ  то,  во 
что  всегда  в'Ьровала;  сворхъ  того,  она  должна  будетъ  ув'Ь- 
ровать  нъ  участ1е  Сына  въ  исхожден1Я  Св.  Духа,  въ  пап- 
скую непогр'Ьпшмость,  въ  непорочное  зачат1е  и— во  что  бы 
еще? — ибо  я  не  вижу  основан1я  этимъ  ограничиться.  Та- 
кое соединен1е  невЬжества  въ  мысли  и  легкости  въ  тон* 
по  истин'Ь  возмутительно.  Ужели  этотъ  человЬкъ,  бывш1й 
сынъ  Церкви,  не  знаетъ,  что  Церковь  ничего  не  можетъ 
прилагать  къ  своимъ  догматамъ;  что  никогда  она  не  испо- 
вЬдывала  ничего  такого,  что  бы  не  было  изначала  ей  от- 
крыто Духомъ  Святымъ,  и  никогда  ничего  сверхъ  того,  чтб 
ей  открыто,  испов'Ьдывать  не  будетъ?  Ужели  онъ  не  знаетъ, 
что  это  догматъ  и  догматъ  основный?  Но  идемъ  дальше. 

«Положсше  д*лъ  таково  >  говоритъ  авторъ,  <«что  всяшй 
членъ  Восточной  Церкви  можетъ,  по  правуу  принять  всЬ 
мн'1;н1я  Церкви  Латинской,  не  подвергаясь  со  стороны  сво- 
его клира  осужден1ю:  ибо,  кром'Ь  опред'Ьлен1й  вселенсквхъ 
соборовъ,  для  православнаго  христ1анина  н'Ьтъ  ничего 
непогркптительнаго:  а  такъ  какъ  пи  одинъ  вселенский  со- 
боръ по  разсматривалъ  вопросовъ,  о  которыхъ  теперь  идетъ 
споръ,  то  мн'Ьн1я  остаются  совершенно  свободными >.  О 
папской  непогр'Ьигимости  въ  первые  вЬка  никто  ничего  не 
зналъ,  по  признаи1ю  самихъ  Римлянъ:  Св.  Ипполитъ  могъ 
обвинять  папу    Кпликста    въ    ереси,    а    одинъ    взъ  вседен- 

16* 
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скихъ  соборовъ  могъ  осудить  память  папы  Оноргя  за  по- 
гр'Ьшен1е  въ  догмат*.  Съ  другой  стороны,  первый  вселен- 
СК1Й  соборъ  созванъ  не  раньше  начала  П^-го  вФка.  Стало 
быть,  до  этого  времени  нп  въ  чемъ  не  могло  быть  ере- 
СП,  и  мн'Ьн1я  были  совершенно  свободны  обо  вс']^хъ  пред- 
метахъ;  ибо  не  было  для  ихъ  осужден1Я  непогр^^шительной 
власти.  Можно  было  быть  Бв10нитомъ,  Марюонитомъ, 
Савелл1анитомъ  безнаказанно  и  не  отлучаясь  отъ  Церкви!! 
Да  и  теперь,  кто  могъ  бы  отказать  мн'Ё  въ  прав'Ь  утвер* 
ждать,  что,  принимая  во  внимаше  единство  существа,  Духъ 
Св.  участвуетъ,  хотя  можетъ  быть  и  не  прямо,  въ  в'Ьчномъ 
отечеств']^?  В']^дь  ни  одинъ  вселенсшй  соборъ  не  обсужи- 
валъ  этого  вопроса.  Какова  логика  у  отца  Гагарина?  Что 
за  удивительная  откровенность!  Какое  пониман1е  основныхъ 
началъ  Церкви,  въ  которой  онъ  родился!  Не  знать  самыхъ 
первыхъ  начатковъ  ея  учеи1я!  Над'Ьемся,  что  это  е1'0  не- 
вежество когда  нибудь  зачтется  ему  въ  извиненхе  ого  от- 
ступничества; да  и  въ  настоящую  минуту  мы  не  смЬемъ 
слишкомъ  строго  судить  о  его  сочинении,  припоминая,  что 
челов'Ькъ  гораздо  болЬе  его  сильный  во  всЬхъ  отиоп1ен1яхъ, 
Ньюманъ  (теперь  еппскопъ)^  повидимому  также  низводитъ 
догматъ  о  Св.  Троицк;  па  степень  простыхъ  мн'1ш1й  въ  пер- 
вые в4ка  Церквп  *). 

Заблуждсн1е  въ  в'Ьр*  получаетъ  свою  ка;шь  въ  самоуб1Г|- 
ств11  учен1я,  на  этомъ  заблужденш  воздвигаемомъ.  В*рно 
однако  то,  что  Римское  заблужден1е  не  было  осуждено  на 
вселенскомъ  соборЬ.  Очень  простое  объяснен1е  этому  фак- 
ту я  уже  далъ  въ  первой  моей  брошюр-Ь.  <Древн1я  ереси 
заключали  въ  себ'Ь  заблужден1я  въ  откровенномъ  догмат!; 
о  внутреннемъ  естеств'Ь  Бож1емъ  или  объ  отношен1и  Его 
къ  естеству  человеческому;  но,  искажая  преданное  учен1е, 
эти  ереси  предполагали  однако,  что  остаются  ому  верны- 
ми. Это  были  заблужден1я  болЪе  или  менЬе  преступныя, 
но  заблужден1Я  личныя,  не  возстававга1я  противъ  догмата 
церковной  соборности,  а  папротивъ  охотно  ссылавш1яся, 
въ  доказательство    своей    мнимой    истинности,    на    согласге 


')  См.  его  „Опытъ  о  развит1и*^. 
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вс'Ьхъ  христ1анъ.  Романнзмъ,  поставивъ  на  мЬсто  един- 
ства соборной  в'Ъры  независимость  личнаго  или  областнаго 
мн^^н1я  (ибо  папская  непогр'Ьшимость  придумана  была  позд- 
нее), явилъ  себя  первою  ересью  противъ  догмата  о  есте- 
степь  Церкви  или  о  вгьр^ь  Церкви  въ  себя.  Римляне  р']^шили 
догматическ1й  вопросъ  безъ  соглас1я  своихъ  братьевъ,  они 
присвоили  себть  моногюлт  благодати.  Гимсшй  М1ръ  подразу- 
м'Ьвательно  объявилъ  (и  упорствуетъ  въ  своемъ  объявлен1и), 
что  м1ръ  восточный  есть  не  болЬе  какъ  М1ръ  илотовъ  въ 
в4р'Ь  и  учен1и.  Онъ  совершилъ  нравственное  братоубгйствоу. 
Для  его  осужден1я  не  было  надобности  въ  соборЬ,  то  есть 
въ  свидшп€льств7ь  *).  Онъ  самъ  себя  отлучилъ  и  тЬмъ  са- 
мымъ  себя  осудилъ,  самъ  подалъ  противъ  себя  свидЬтель- 
ство:  аЫИ,  еуавК,  егирИ. 

Взглянемъ  теперь  на  неизбЬжныя  иосл'Ьдств1я  умозаклю- 
чешй  отца  1езуита  по  отношен1ю  къ  его  проекту  единен1Я. 
Предположимъ,  что  эта  чудовищная  ун1я  осуществилась  **). 
Итакъ  Церковь  слоя;илась  изъ  двухъ  провинц1альныхъ 
Церквей,  состоящпхъ  во  внутреннемъ  общеши,  Церкви 
римской  и  Церкви  восточной.  Одна  смотритъ  па  спорные 
пункты  какъ  на  сомнительныя  мн']Бн1я,  другая  какъ  на  чле- 
ны в'Ьры.  Отлично.  Хрпстханинъ  востока  прппимаетъ  Римскую 
в^ру:  онъ  остается  въ  общеши  со  всею  Церковш;  но  поло- 
вина ея  принимаетъ  его  съ  радостью,  а  другая  не  смЬетъ  су- 
дить его,  потому  что  объ  этомъ  предмегЬ  у  ноя  нЬтъ 
определенной  вкры.  Возьмемъ  теперь  обратный  случай.  Кто 
нибудь  изъ  области  Римской  принимаетъ  восточное  мнЬ- 
Н1е:  онъ  необходимо  исключается  изъ  общения  съ  своею 
провинщальною  Церковью,  ибо  онъ  отвергъ  членъ  ся  сум- 
вола,  то  есть  догматъ  вЬры,  а  черезъ  это  самое  исклю- 
чается изъ  общен1я  и  съ  восточными  (такъ  какъ  опп  на* 
ходятся  въ  полномъ    общен1и  съ    западными).  Западные  пс- 


*)  Свид']&тельство,  говорю  я,  а  не  авторитетъ  въ  догмат]^;  этой  раз- 
ницы, кажется,   и  не  подозр'Ьваетъ  отецъ  1езуитъ. 

**)  См.  мою  первую  брошюру  о  невозможности  собора,  на  которомъ 
бы  Римляне  зас'IVда^и  вм^^стЪ  съ  представнтедями  Церкви  (выше,  стр. 
71).  Впрочемъ,  въ  н'Ьдрахъ  самой  Церкви,  все1енск1й  соборъ  всегда 
возмокенъ. 
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клюнаютъ  челов'Ька  изъ  общешя  ;за  то,  что  онъ  вЬруетъ 
тому,  чему  в^руютъ  ихъ  братья^  съ  которыми  они  состоять 
въ  общенш;  а  восточные  исключаютъ  этого  несчастнаго  за 
то,  что  онъ  испов'Ьдуетъ  ихъ  собственную  в'Ьру.  Трудно 
вообразить  себ*  что  либо  бол'Ье  нелепое.  Изъ  этого  см'Ьш'- 
наго  положен1Я  только  одинъ  выходъ,  а  именно:  допу- 
стить, что  Латинянинъ  не  лишится  общен1Я  за  принят1е 
восточнаго  в-Ьрованхя,  то  есть  за  оставлен1е  догмата.  Т*мъ 
самымъ  Латинск1й  догматъ  низводится  на  степень  простаго 
мн*Н1я,  и  расколъ  осуждается  согласно  предложен1ю  вели-, 
каго  Марка  Ефесскаго.  Вотъ,  въ  числЬ  другихъ,  порази- 
тельный прим'Ьръ  самоуб1йства  ложныхъ  учен1й!  Вотъ  къ 
1{акимъ  выводамъ  прпводитъ  разбираемая  глава,  съ  ея  без- 
стыдными  софизмами,  съ  этими  выгодами,  безъ  зазр'Ьн1Я 
совести  предлагаемыми  клиру  въ  награду  за  отступниче- 
ство, съ  этими  предполагаемыми  сделками,  основанными 
на  лжи! 

Разсудите  сами:  такое  легкомысл1е  и  легкоязыч1е,  такая 
постоянная  лживость  или,  лучше  сказать,  такая  фельетон- 
ная серьезность  и  1езуитская  искренность — все  это  не  есть 
ли  своего  рода  проповЬдь  нев'Ьр1я,  притомъ  убЬдительнМ- 
шая  изъ  вс'Ьхъ? 

Невольно,  однако,  задаешь  себЬ  вопросъ:  къ  чему  ав- 
торъ  бралъ  на  себя  столько  труда?  Ибо  я  сомневаюсь, 
чтобъ  онъ  мо1^  обольщаться  падеяадою  па  какой  нибудь 
усп^хъ.  Къ  чему  ринулся  онъ  (конечно,  не  безъ  дозволе- 
ния своего  начальства)  въ  полемику,  столь  непосильную 
ему  и  приводяи^ую  его  въ  столь  неловкое  положен1е?  От- 
в1>тъ  на  лицо.  Три  первыя  главы,  каковы  бы  онЬ  ни  были 
сами  по  себ'Ь,  пулшы  были  только  для  того,  чтобы  до- 
браться чсрсзъ  нихъ  до  четвертой:  с  О  католицизмЬ  и  рево- 
люц1и>.  Разбирать  ее  я  не  стану:  я  не  считаю  себя  къ  это- 
му призванпымъ.  Православный  м]рянинъ,  я  предоставляю 
Римскимъ  кдирикамъ  право  безчсстить  релипозные  вопросы 
внесен1емъ  въ  нихъ  политическихъ  соображенШ  (о  чемъ 
мною  уже  было  сказано  въ  первой  моей  брошюрЬ,  стр.  83), 
Должснъ  я  только  заметить,  что  собственно  здЬсь-то  и 
разыгрывается  вторая  часть   Римскаго   маневра,  о    которой 
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говорено  было  выше.  Вотъ  доказательства:  привожу  подлин- 
ный слова. 

<Сказаннаго  нами  достаточно,  чтобъ  дать  возможность 
опознать,  что  такое  скрывается  подъ  пышными  словами 
Лравославге^  самодержавхе  и  народность.  Это  ничто  иное, 
какъ  восточная  формула  революцгонной  идеи  XIX  в']Ька  и 
пр.  и  пр.> — <Какая  идея  лежитъ  въ  глубинЬ  ихъ  заботъ 
(т.  е.  у  защитниковъ  Православ1я)  угадать  нетрудно;  это 
революц1я.  Сомн'Ьваюсь  только  въ  томъ,  удавалось  ли  когда 
нибудь  иападнымъ  революцхонерамъ,  даже  Италханскимъ, 
придумать  что  либо  в4рн*е  приспособленное  къ  возбужде- 
н1ю  массъ  и  пр.> — «Когда  наступить  время,  очень  нетрудно 
будетъ  отдгьлаться  отъ  самодержавгя^  отыскать  въ  народно- 
сти политичесшя  доктрины  свойства  самаго  радикальнаго, 
самаго  республиканскаго,  самого  коммунистическаго,  докт- 
рины, которыя  теперь,  можетъ  быть,  стоятъ  на  второмъ 
план'Ь,  но,  въ  глазахъ  посвященныхъ,  им^ютъ  особенную 
важность.  Тоже  и  съ  Православьемъу  и  пр. — <Чтобъ  убЬ- 
диться  въ  этомъ,  нужно  только  посмотр'Ьть,  съ  какою  лег- 
костью эти,  столь  ретивые  защитники  Православгя^  сходят- 
ся съ  последователями  Гегелевой  философш  въ  учен]и  объ 
отпошен1яхъ  Церкви  къ  государству>   и  пр. 

Такъ  и  есть.  Православные!  Правительство  ваше  поку- 
шается на  свободу  вашей  Церкви. — Цари!  Ваши  православ- 
ные— переод'Ьтые  революцюнеры! 

Не  стану  отвечать  па  это  обвпиеи1е:  пе  назову  его  ни 
ложью,  ни  клеветою.  Думаю,  что  оно  не  будетъ  имЬть 
большаго  успеха;  но,  не  им']Ья  однако  пнкако10  основан1я 
быть  въ  томъ  ув'Ьреннымъ,  скажу  только,  что  и  въ  про- 
тивномъ  случае,  какъ  ни  тяжело  находиться  въ  положенш 
заподозр'Ьннаго,  и  какимъ  бы  посл'Ьдств1ямъ  ни  подверга- 
лось личное  СП0К0ЙСТВ1С  заподозр'Ьннаго,  я  пе  дозволю  сс- 
бЬ  примешивать  самозащиты  къ  защигЬ  нашей  в^Ьры  и  не 
внесу  оправдательнаго  за  себя  слова  въ  страницы,  пред- 
назначаемыя  къ  тому,  чтобы  посильно  выяснить  моимъ  за- 
паднымъ  братьямъ  характеръ  Церкви,  то  есть  Божьей  исти- 
ны на  землЪ. 
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Пусть  же  1езуитъ  безнаказанно  радуется  своему  доносу  *). 

Подъ  стать  брошюр'Ь  Гагарина  приходится  вышедшее 
ран^^е  ея,  въ  1855  году,  сочинеше  Грека  Пвцишоса  о 
Восточной  Церкви.  Бод-Ье  объемистое  ч'Ьмъ  сочинеше  Рус- 
скаго  1езуита,  бол'Ье  богословское  въ  своихъ  пр1емахъ,  оно 
столько  же  ничтожно  въ  отношенш  научномъ,  а  въ  отно- 
шен1н  нравственномъ  должно  быть  поставлено  еще  ниже 
его.  Я  могъ  бы  воспользоваться  вырвавшимся  у  него  при- 
знашемъ,  что  одинъ  вселенск1й  соборъ  строго  запретиль 
всякое  провинцгаАЬное  измгьненге  сгмвола;  следовательно, 
такъ  какъ  западное  нзмЬненхе  было  д']^ломъ  не  вселен- 
скимъ,  а  провинщальнымъ  (чего,  надеюсь,  отрицать  не  ста- 
нутъ),  то  оказывается,  что  оно  было  осуждено  заран'Ье. 
Но  какое  значеше  мотутъ  им'Ьть  признашя,  попадающ1Яса 
въ  сочиненш,  не  заслуживающемъ  ни  анализа,  ни  критики? 
Обращаясь  къ  читателямъ  мен'Ье  просв'Ьщеннымъ  ч']Ьмъ  т!;, 
которыхъ  им^лъ  въ  виду  отецъ  Гагаринъ,  авторъ  не  по- 
челъ  за  нужное  стесняться.  Перепечатки  текстовъ,  под- 
ложность которыхъ  доказана  была  много  разъ  (Зерника- 
вымъ,  веофаномъ  и,  въ  наше  время,  ученымъ  Нилемъ  въ 
Англ1и),  безстыдныя  ссылки  на  тексты  опровергающге  то 
самое  учен1е,  въ  защиту  котораго  они  приводятся,  умол- 
чан1е  о  фактахъ  самыхъ  общеизвкстныхъ,  указан1я  на  исто- 


*)  Я  не  могъ  не  скнзать  правды  о  кннгЬ  отца  Гагарина.  Что  же  ка- 
сается до  него  днчно,  то,  можетъ  быть,  онъ  бод'1&е  достоинъ  сожад^- 
н!я,  ч'бмъ  строгаго  осужден!я.  Говорить  (хотя  я  не  смЪю  этого  утвер- 
ждать), что,  вы1&хавъ  изъ  Росс1И  въ  глубокомъ  нев1^д1^н1и  о  своей 
ъ^^%  к  скоро  обольщенный  искусными  миссшнерами,  но  еще  не  совер- 
шенно ими  увлеченный,  онъ  вернулся  на  время  въ  свое  отечество. 
Зд'Ьсь,  говорить,  онъ  им1>дь  несчаст1е  встр'Ьтить  между  защитниками 
Церкви  одну  изъ  т1^лъ  жесткихь  и  суровыхъ  натурь,  который  спо- 
собны бод'Х^е  внушить  отвращение,  ч'Ьмъ  любовь  къ  истнн1^.  Эта  встр1&- 
ча  пор1^шйла  его  участь.  Какъ  бы  то  ни  было,  его  поприще  еще  не 
кончено:  возрасть  его  об']&и^аетъ  ему  долг1в  дни.  11ад']&емся,  что,  вразу- 
мнвшись  и  покаявшись,  опъ  окончигь,  въ  сиокойныхъ  н']^драхь  своего 
отечества,  можетъ  быть  даже  въ  обители,  посвященной  щшЬ%  Господ- 
ней, жизнь  преисполненную  уиственныхъ  »аблужден1й,  который  завели 
его  въ  1езуитск1Й  монастырь,  гд'Ь  н  научился  онъ  принимать  религ10з* 
ный  мак1авелизмъ  за  ревность  по  в1^р'Ь,  а  неразборчивость  въ  выбор*)^ 
средствъ  за  пржзнакъ  в-Бры. 
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рическ1в  факты  явно  ложные — вотъ  и  все  сочинен1е.  Оно 
образуетъ  собою  какъ-бы  дополнен1е  къ  сотанен1ю  Русско- 
го 1езуита  въ  слЬдующемъ  отношен1и:  одно  писано  съ 
ц'1&лью  поселить  взаимныл  подозр'Ьнхя  между  правительствомъ 
и  подданными;  другое:  посЬять  раздоръ  между  чиномъ  М1- 
рянъ  и  клиромъ. 

Заявляя  гласно  о  глубокомъ  уважен1и  нашемъ  къ  по 
истин-Ь  образцовому  клиру  свободной  Грец1и,  мы  нисколько 
не  думаемъ  умалять  или  прикрывать  пороки  патр1аршаго 
двора;  но  в-Ьдь  патрхархъ  не  бол'Ье  какъ  зт-Ьстный  епи- 
скопъ,  а  потому  мы  не  можемъ  понять,  ради  чего  толки  о 
его  доброд'Ьтеляхъ  или  недостаткахъ  прим-Ьшиваются  къ 
обсуждению  вопросовъ  вЬры.  Во  всякомъ  случа*,  не  Гре- 
ку бы  накидываться  съ  такимъ  остервен'Ьн!емъ  на  своихъ 
соотечественниковъ.  Ему  конечно  не  бе:^ъизв'Ьстно,  что  они 
доведены  до  настоящаго  ихъ  огруб'Ьн1я  не  В'Ьрою  ихъ  (до 
казательство  тому  свободная  Грец1я),  а  жесточайшимъ  раб- 
ствомъ  и  кознями  многихъ  и  многихъ  непр1язнениыхъ  силъ. 
Т'Ьмъ  паче  не  следовало  бы  Греку  олатинившемуся  обра- 
щать въ  укоръ  Церкви  не  слишкомъ  важные  по  своему 
значен1Ю  пороки  нЬсколькнхъ  епископовъ  или  патр1арховъ; 
не  ему  бы,  кажется,  забывать  про  несказанныя  мерзости, 
царивш1я  въ  продолжен1е  цЬлыхъ  вЬковъ  па  томъ  самомъ 
престоле,  у  П0ДИ0Ж1Я  котораго  онъ  теперь  простирается, 
почитая  въ  немъ  средоточ1е  истины  на  землЬ.  Словомъ, 
это  нападен1е,  не  смотря  на  кажущуюся  свою  справедли- 
вость, ДО  подлости  жестоко  въ  томъ,  что  оно  высказыва- 
етъ,  и  до  низости  лживо  въ  томъ,  о  чемъ  умалчиваетъ. 
Вотъ  все,  что  можно  сказать  о  ИиципюсЬ  и  о  его  сочп- 
ненш  *): 


*)  Чтобы  составить  себ'Ь  11онят1е  о  степени  нев'Ьжества  этого  чело- 
века относительно  богосдовскилъ  011ред']&лен1й,  достаточно  сказать,  что 
онъ  воображаетъ,  будто  св.  отцм,  говоря  о  вЬчномъ  исхождеи1и  Духа, 
давали  имя  Христа  и  даже  1исуса  Христа  второй  Ипостаси  (стр.  58, 
59  и  60).  Этинъ  все  сказано.  Еще:  онъ  говоритъ,  что  С  а  в  с  л  л  1  а  н  е 
возвращались  къ  ереси  Ар1я  (стр.  5С).  Распространяется 
теперь  слухъ,  что  это  сочинен1е  лрннадлежитъ  не  Пицип!осу.  Если 
такъ,  то  его  д'Ъло  отречься  отъ  него. 
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То,  что  я  высказывалъ  въ  двухъ  первыхъ  моохъ  брошю- 
рахъ,  теперь  подтверждается.  Романизмъ  не  см']^етъ  напа- 
дать на  Церковь  прямыми  доводами.  Онъ  употребляетъ  про- 
тивъ  нея  маневры  глухой,  подземной  борьбы,  и  при  этомъ 
отступникамъ,  какъ-бы  въ  заслуженную  имъ  кару,  пору- 
чается всегда  самая  грязная  работа, 

Я  сказалъ  о  н']&сколькихъ  трудахъ,  принадлежащихъ  от- 
дЬльнымъ  лицамъ;  мога  бы  сказать  еще  о  посл'Ьдвемъ  Рим- 
скомъ  собор'Ь,  объ  пзложеши  соображешй,  послужившнхъ 
основан1емъ  къ  его  рЬшенхю,  о  папской  булл*,  увенчав- 
шей его  труды  и  о  послан1яхъ,  которыми  сопровождалось 
обнародован1е  этой  буллы  въ  нЬкоторыхъ  областяхъ  Латин- 
скаго  испов'Ьдан1я;  но  все  это  известно  всЬмъ.  Вс*  зна- 
ютъ,  что  этотъ  соборъ  (какъ  доказалъ  аббатъ  де-Лабордъ  *) 
отличился  самымъ  дерзкимъ  нарушен1емъ  церковныхъ  пре- 
дан1й;  равнымъ  образомъ  знаютъ,  что  булла  и  посланхя 
содержатъ  въ  себ**  полн'Ьйшхй  наборъ  историческихъ  не- 
былицъ,  ур'Ьзанныхъ  цитатъ  и  беззасг]^нчивыхъ  подло- 
говъ  въ  учсн1и  Отцевъ  и  въ  учен1и  самихъ  Латинянъ  (почти 
вся  эта  ложь  выставлена  была  на  видъ  Англ1йскцмц  бого- 
словами). Что  до  меня,  то  во  второй  моей  брошюрЬ  я  уже 
показалъ,  что  новый  догматъ  **)  подрываетъ  самое  Хри- 
ст1анство,  ибо  отрицаетъ  соотношен1в  въ  человЬческомъ 
род'Ь  между  смертш  и  гр4хомъ.  Поэтому  не  стану  боль- 
ше говорить  объ  этомъ.  Не  могу,  однако,  не  повторить 
сказаннаго  мною  прежде,  а  именно:  что  столь  постоянная 
лживость  внушаетъ  честнымъ  душамъ  невольное  чувство  не- 
годован1я  и  огвращен1Я,  отъ  котораго  нельзя  иначе  защи- 
титься, какъ  отдавъ  себ'Ь  ясный  отчетъ  въ  той  зависимости,  въ 
которой  находятся  современные  намъ  Латиняне,  отъ  первона- 
чальной  лжи,    послужившей    исходною  точкою  ихъ  истор]н. 

Мн*  кажется,  имъ  следовало  бы  переменить  свою  такти- 
ку. Пусть  бы  они  довольствовались  интригами  и  потаен- 
ными маневрами,  которые  имъ  такъ  часто  удаются.  Пусть 
бы  старались  настигать    и    обольщать    по    одиночк*   людей 


*)  Кс1а(|011    е1   гаето1ге    (1е8    орро8ап18    аи    т)и\еаи    йодше  е1с.  раг 
ГаЬЬё  ЬаЬогЛе  1855.  22)7.  шд, 

'^*)  О  неиорочиомъ  зачат1и  Божьей  Матери.  Пр.  персе. 
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слабыхъ,  такихъ  напримЬръ,  каково  это  множество  амо- 
ихъ  соотечественниковъ,  титулованныхъ  и  нетитудован- 
ныхъ,  развозящихъ  на  показъ  всей  ЕвропЬ  свою  безпо- 
лезную  праздность  п  полное  нев'Ьжество  о  своемъ  отече- 
ств-Ь  и  своей  в-Ьр-Ь!  Съ  ними  совладеть  легко.  Но  пусть, 
на  сколько  могутъ,  изб-Ьгаготъ  они  опаснаго  для  нихъ  св*- 
та  и  гласности.  Это  такая  арена,  на  которой  они  могутъ 
послужить  только  безв'Ьр1ю,  и  ничему  болЬе. 

Перехожу  къ  пЬкоторымъ  издашямъ  протсстантскимъ. 

Зд-Ьсь  нравственная  атмосфера  чище.  Правда,  мы  еще 
встр'Ьчаемъ  заблужден1я,  но  ллси  преднамЬреинои  уже  не 
находимъ.  Искренность  въ  исканш  истины  (хотя  поиски 
направляются  по  такимъ  путямъ,  которые  не  могутъ  къ  ней 
привести)  внушаетъ  намъ  сочувств1е,  отъ  котораго  мы  не 
им^Ьемъ  причинъ  отбиваться;  уважен1С  и  собол'Ьзнован1с  за- 
ступаютъ  м'Ьсто  тЬхъ  болке  тягкелыхъ  ощущен1й,  которыя 
испытывались  нами  на  почвЬ  Римской. 

Я  до.1женъ  начать  съ  брошюры  доктора  Капфа  изъ 
Штутгарда:  о  релипозпомъ  состоян1и  Евангелической  Гер- 
манш,  съ  св'Ьтлой  и  темной  ого  стороны  *).  Какъ  легко 
угадать,  религ10зпое  состояше  края  разсматривается  авто- 
ромъ  не  поколику  оно  есть  посл'Ьдств1е  Протестантства,  а 
поколику  оно  находится  въ  соглас1и  съ  Протестантствомъ 
или  въ  противор'Ьчш  съ  нимъ.  Лвторъ,  челов'Ькъ  пользую- 
л\1йся  всеобщимъ  и  виолпЬ  заслузкеннымъ  уважен1емъ,  не 
обольи1,аетъ  себя  пастоящимъ  положенхемъ  дЬла;  но  онъ 
над'Ьется  на  лучшую  будущность,  хотя  эта  надежда  его 
основывается  не  на  выводахъ  логики  или  религюзпой  фи- 
лософ1и,  а  па  симптоматическихъ  указап1яхъ,  которыя,  по 
существу  своему,  могутъ  быть  обманчивы.  Католическое 
единство— вотъ  о  чемъ  воздыхаетъ  протестантск1й  М1ръ,  и 
авторъ  вс'Ьмъ  сердцемъ  раздЬляетъ  эти  желан1я.  Доказа- 
тельство—  самый  с.1учай,  вызвавш1й  эту  брошюру,  именно 
съ^^здъ  Евангелическаго  союза  въ  Париж'Ь. 

Въ  конц'Ь  сочинешя  доктора  Капфа  помЬщепо  приложе- 
н1е,    посл'Ьдн1я    страницы    котораго    доллшы,     повидимому, 

^)  Оег  геП^шье  2а$1а11(1  Лее  еуаи^еИзскеп  Беи($сЫапс1$  «асЬ  ШЫ  ипА 
БсЬаиеп. 
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служить    опровержешемъ    мн'Ьн1ю,    высказанному    мною     о 
Протестантстве    въ    двухъ    моихъ    брошюрахъ.    Возражая, 
авторъ    все-таки    говорить    обо    мн!}    съ   истинною    благо- 
склонностью. Ч'Ьлов'^къ  искренно  В']^рующ1й,  каковъ  авторъ, 
серьезная    и    ученая   Гермашя^    его   родина,   не   могли   не 
признать,    что    сурова)!   откровенность  моей  рЬчи — выраже- 
Н1е    глубокой    ненр1язни    къ   тому,  въ  чемъ  я  вижу  заблуак- 
ден1е — обусловливалась    величхемъ   предмета   и  жизненнымъ 
его    значешемъ    для  счаст1Я  человечества.  Въ  этомъ  случа* 
снисходительность    была    бы    одинаково    недостойна   Боже- 
ственной   истины,    о    которой    я   говорилъ,  и  людей,  моихъ 
братьевъ,    къ    которымъ    я    обращался.    Поэтому  я  не  поз- 
волю   себ'Ь    даже    благодарить    почтеннаго    главу   релипоз- 
ныхъ    Виртембергскихъ    обществъ    за   его  благосклонность 
ко  мн*;  такого  рода  изъявлен1е  могло-бы  показаться  оскор- 
бительнымъ,    ибо    дало    бы    поводъ  думать,   что  я  ожида.1ъ 
отъ  него  инаго. 

Однако,  я  позволю  себ'Ь  замктить,  что  въ  одномъ  мЬсгЬ 
онъ  былъ  несправедливъ  ко  мнЬ,  или,  лучше  сказать,  къ 
Церкви,  начала  которой  я  защищаю.  «Выпужденное  един- 
ство въ  ущорбъ  истин'Ь,  вынужденное  повпновенхе  авто- 
ритету безъ  свободы  вЬры  и  совести,  вотъ  чего  вы  всегда 
требуете,  вы  латиняне,  вы  православные»,  —  говорить 
авторъ.  Молсстъ  быть,  эта  погрешность  происходить  отъ 
моей  вины,  отъ  недостатка  ясности  въ  моемъ  пзложен1и; 
но  несомп'Ьнно,  что  Церковь  не  заслуживаетъ  этой  уко- 
ризны. Мн'к  кажется,  я  даже  предупредилъ  ее  следую- 
щими словами:  «Единство  Церкви  свободно.  Оно  есть  сама 
свобода  въ  стройномъ  выраженхи  ея  внутрснняго  согла- 
С1я>. — лН'Ьтъ!  Церковь  не  авторитешъ,  какъ  не  автори- 
теть  Богь,  не  авторитетъ  Христосъ;  ибо  всяшй  авторитетъ 
шьчто  д^и1  насъ  внтьшнее]  не  авторитетъ,  говорю  я,  а  истина 
и  въ  то  же  время  жизнь  христханина,  внутренняя  жизнь 
его  п  т.  д.>  *).  Наконецъ,  большая  часть  моей  второй 
брошюры  посвящена  раскрытью  той  мысли,  что  само  Хри- 
ст1анство    есть    не    иное   чт5,    какъ    свобода  во  Христ*,  и 


^)  Сх.  выше  стр.  54. 
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что,  между  прочимъ,  пстор1я  соборовъ  была  нич+.мъ  инымъ 
<  какъ  величавымъ  засвид'Ьтельствованхемъ,  даннымъ  Боже- 
ственной истпн'Ь  отъ  челов'Ьческой,  благодатью  просве- 
щенной, свободы>.  Думаю  даже,  что,  сдЬдавъ  изъ  моего 
воззр'Ьн1я  очень  не  трудный  выводъ,  можно  было  понять, 
что  я  признаю  Церковь  болЪе  свободною,  т1»мъ  проте- 
станты; ибо  Протестантство  признаетъ  въ  Св.  11исан1и 
авторитетъ  непогр'Ёшимый  и  въ  то  же  время  вшыинт  че- 
лов'Ьку,  тогда  какъ  Церковь  въ  Писанш  признаетъ  свое 
собственное  свид'&тельство  и  смотритъ  на  него,  какъ  на 
внутреннШ  фактъ  своей  собственной  жизни.  Итакъ  крайне 
несправедливо  думать,  что  Церковь  требуетъ  принужден- 
наго  единства,  или  принужденнаго  послушан1я;  напротивъ, 
она  гнушается  того  и  другаго:  ибо  въ  дгьлаа^  вп»ры  при- 
нужденное единство  есть  ложь,  а  принужденное  послута- 
те  есть  смерть. 

«Однако,  в^дь  вы  же  требуете  соглас1я?>  Конечно  тре- 
буемъ;  ибо  соглас1е  есть  усдовхе  жизни,  и  безъ  него  ор- 
ганическая жизнь  невозможна. — «Стало  быть,  вы  навязы- 
ваете соглас1е?>  Милл10ны  людей  смотрятъ  на  солнцо  и 
соглашаются  въ  томъ,  что  оно  блеститъ.  СлЬпой  можетъ 
въ  этомъ  сомневаться;  но  сл-Ьдуетъ  ли  изъ  этого,  что  со- 
глас1е  зрячихъ  имъ  навязано?  Взсчимпая  любовь,  даръ  бла- 
годати, есть  то  око,  которымъ  каждый  христ1анинъ  зритъ 
Божественные  предметы,  и  это  око  никогда  не  смыкалось 
съ  самаго  того  дня,  когда  огненные  языки  низошли  на 
главы  апостоловъ;  оно  и  не  сомкнётся  никогда  дотоле, 
пока  Верховный  Суд1я  сойдетъ  и  потребуетъ  отчета  у  че- 
ловечества въ  истине,  которую  Онъ  далъ  ему,  запечатлевъ 
ее  Своею  кров1Ю.  Доля  духовнаго  ясновиден1я,  даруемая 
въ  меру  каждому  христханину,  находитъ  свою  полноту  въ 
органическомъ  единен1и  всехъ,  и  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ 
я  сказалъ  въ  моей  второй  брошюре. 

Следующее  место  въ  книжке  докт.  Капфа,  кажется  мне, 
также  произошло  отъ  недоразумен1я.  Онъ  обвиняетъ  меня 
за  мои  слова,  что  «Протестантство,  разбитое  на  безчислеи- 
ное  множество  разбегающихся  въ  разныя  стороны  веро- 
вашй,    есть    не    более    какъ    нестройный    субъективцзмъ>. 
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Отъ  этого,  конечно,  я  не  отрекаюсь,  и  авторитетъ  знаме- 
нитаго  Неандера^  на  котораго  а  сослался,  достаточно  оправ- 
дываетъ  мое  ув'Ьрен1е.  сСубъективш^мъ  стремится  по  кру- 
тому скату»  на  которомъ  нельзя  удержаться,  въ  полное 
нев1}р1е».  И  :^тотъ  выводъ  считаю  я  также  неотрааимымъ . 
«Протестантское  поклонен1е  БиГши,  въ  сущности,  есть 
ничто  иное  какъ  идолослужен1е  (фетиши:шъ);  ибо  оно  обра- 
щено къ  мертвой  букв'Ь,  смыслъ  которой  совершенно  без- 
разлнченъ  для  протестантовъ>.  Въ  этомъ,  кажется,  я  былъ 
понятъ  превратно  п  потому  объясняюсь.  Я  не  думаю  ни 
утверждать,  что  протестанты  относятся  равнодушно  къ 
истолкован1Ю  Св.  11исан1Я  (это  была-бы  клевета  недостой- 
ная честнаго  человека),  не  думаю  также  отрицать  достоин- 
ства ихъ  трудовъ  по  этой  отрасли  челов'Ьческаго  :1нан1Я 
(это  доказало  бы  съ  моей  стороны  или  глубокое  невЬжество 
или  непростительную  неблагодарность);  но  я  говорю,  что 
Библ1я  предсшавляетъ  осарантеръ  фетиша,  поколику  она 
слцжитъ  связью  длн  прошестантскаго  мьра:  ибо  въ  истол- 
кованы ел,  ^0  самымъ  важнымъ  иредметамъ,  онъ  далеко 
несогласенъ  самъ  съ  собою,  М1ръ  видимый,  какъ  и  М1ръ  умо- 
прстигаемый,  есть  откровенхс  Бога,  его  Творца;  по  это  от- 
кровен1е  понималось  различно  различными  народами.  Они 
находили  въ  немъ  всЬ  возможны»  формы  религШ,  начиная 
съ  истины  Израиля  п  кончая  безум1емъ  самаго  грубаго 
многобож1я.  Предположите,  что  всЬ  эти  народы  соединились 
бы  въ  одномъ  ученш,  именно:  что  М1ръ  есть  откровение 
верховной  силы,  внутреннее  свойство  которой  остается  для 
нихъ  неопред']&леннымъ,  п  предположите  также,  что  эти 
народы  вообразили  бы  себЪ,  что  вЬра  у  нихъ  единая:  вы 
сказали  бы  конечно,  что  весь  смыслъ  откровен1я  ушелъ 
въ  его  форму;  что  для  каждаго  лица  пли  народа,  порознь 
взятаго,  М1ръ  можетъ  быть  предметомъ  изучен1Я,  но  для 
всЬхъ  пародовъ  и  лпцъ,  взятыхъ  вмЬстЬ,  сд15ла.зся  общимъ 
кумиромъ  (фетишемъ).  Это  представляется  мнк  истиною 
очевидною  и  неопровержимою.  Также  точно  относится  къ 
Библ1и  весь  протестантск1й  М1ръ,  поколику  опъ  заявляетъ 
притязан1е  на  единство  въ  в'Ьр!;.  Птакъ  я  пмЬлъ  полное 
право    сказать,    что    Гимскт   м1рг   есть   ничто  иное,    какъ 
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е*)инцца  безъ  живаго  содержашя^  съ  терафимомъ  въ  вид^ь 
папы',  а  мгръ  протестантскгй  ничто  гшое  какъ  единица 
безъ  содержанья  реальнаю,  съ  фещишемъ  въ  виО^ь  мертвой 
буквы.  Таково  неизбгююное  посл)ьдетв1е  системы^  отринув- 
шей живое  начало  неызмгьнной  в^ьрыу  открытай  взаимной 
любви.  Романизмомъ  совершено  это  преступлен1о,  Проте- 
станствомъ  оно  унаслЬдовано.  Что  до  меня,  то,  предпри- 
нявъ  изъяснить  моимъ  аападнымъ  братьямъ,  въ  какомъ 
св'Ьт'Ь  представляются  намъ  ихъ  учен1я,  я  обязанъ  былъ 
выставить  во  всей  его  яркости  фактъ,  служащ1й  къ  ура- 
зум'Ьшю  внутренней  жизни  Церкви;  въ  этомъ  случае},  мо- 
ему почтенному  противнику  потому  уже  не  приходится  от- 
вергать моего  заключен1Я,  что  самое  сильное,  задушевное 
его  желан]е  и  главная  цЪль  всей  его  д'Ьятельностн  состоитъ, 
какъ  кажется,  именно  въ  томъ,  чтобы  воображаемое  един- 
ство Протестантства  обратить  въ  единство  реальное  и  за- 
М']^нить  связь  мертвой  буквы  связью  живаго  духа.  Современ- 
ная мудрость  над']^ется  привести  къ  благополучному  концу 
д'Ьло,  котораго,  по  ея  мн'ёшю,  не  умЪли  совершить  апостолы: 
желан1е  благое,  но  нЬтъ-ли  въ  немъ  доли  кощунства,  хотя 
и  безсознатедьнаго? 

Скажу  вкратц'Ь.  Протестантскхй  М1ръ,  въ  своей  совокуп- 
ности, обнимающей  безчисленное  множество  сектъ  (начи- 
ная отъ  Англиканца  и  Лютеранина  и  доходя  до  Квакера 
и  Унитар1я)  не  им-Ьотъ  въ  настоящую  минуту  другой  связи, 
кром'Ь  изв'Ёстнаго  рода  почитан1я,  воздаваемаго  мертвой 
букв'Ь  Писашя  (какъ  я  схсазалъ  въ  моей  второй  брошюрок). 
Р1  этотъ  М1ръ  давно-бы  разбился  на  осколки,  чуждые  даже 
собирательнаго  назвашя,  если-бы  общ1й  протестъ  противъ 
Римскаго  М1ра  не  заставлялъ  его  до  некоторой  степени 
держаться  за  прнзракъ  единства  (какъ  я  сказалъ  въ  пер- 
вой брошюр'Ё). 

Кстати  заметить,  что  протестанты  ни  какъ  не  хотятъ 
отдать  себ'Ь  совершенно  яснаго  отчета  въ  томъ,  что  имен- 
но они  припимаютъ,  принимая  Библ1Ю  (я  говорю  теперь 
даже  не  о  смысл!;  Писан  1я,  а  о  Библ1и  въ  ея  веществен- 
ной форм'Ь).  Они  называютъ  ее  Священнымъ  Писан1емъ, 
свищеннимъ    по    преимуществу;    но   съ    какого    права  они 
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таап^  ее    яазиваютъ?    ГГочгому    ока:$ивакп-ь   они    тасовг^ 
уеловнг1р>  до1гЬренность  книгЬ,  которая    есть  не    бо^ке     ^.л.  I 
€:'^*9рвмкъ  оухЬльпихъ  пясашй,    прапосываемыхъ  р;а;с1кчгн{«^1 
аеторамъ^  имена  котормхъ    не    представдяють    ч^гто    ып    1 
со!«>    .5а  се^л    ручательства?    Происходптъ-ди    эта     довЬреа 
ность    отъ    исторвчесь'ой    достов'Ьрностн    наппсанвагоУ      11\ 
таь'ою    рода    достоверность,    еслн-бы    она    п    быда     штали\ 
до1:азава    критикою    (чего    дадеко    н'Ьтъ),    логда   бы     лм1.г.; 
важность  только  для    исторической    части,    т.  е.  для  вееьм:. 
малой  части  [1исан1я^  и  не   представляла    бы    никакого     ру- 
чательства въ  пользу  части  догматической,  т.    е.  частк    наи- 
более важной.  1Ь1и,  можетъ  быть,    имена   авторовъ    внуша- 
ютъ   протестаптамъ    полную   дов-Ьренность?   Но   эти    плена 
весьма  часто  неиг^вестны  или  сомнительны,  и   нктъ  возмож- 
ности представить  хотя-бы  гЬнь  основан1Я,  почему    бы     Си. 
Маркъ,  или  Св.  Лука,    или    Св.    Лполлосъ   (по    мн^нею    н1;- 
которыхъ,  авторъ  послан1Я  к-ъ    Бвреямъ)   должны  бьин  вну- 
шать бол'ке  дов11р1я,  чЬмъ    11ап1й,    или    Св.    Клименгь,  оло 
('В.  Иолнкарпъ;    а    между    тЬмъ,    сказан1я    и    послан1я    по- 
слЬднихъ    не    признаются    за  авторитетъ?    Не    происходвгь 
ли  дов-Ьренность  отъ  чистоты  учен1я,    выраженнаго   въ  кни- 
гЬ?   Но   въ  такомъ    случае    есть    нормальпое    учете,  пред- 
шествующее Г|ибл1н  и    служащее    м1фпломъ    ея  святости.  А 
если    такъ,    то     Протестантство  само    себя  осуждаетъ     *). 
Канонъ,  одинъ  канонъ,    установлястъ    Библ1ю  какъ  Св.  Пи- 
саше,  и  пусть  самая    утонченная   логика    попытается   отде- 
лить канонъ  отъ  Церкви.    Л  канонъ   идетъ  не   отъ  временъ 
апостол ьскихъ,    которымъ    въ    крайности     еще    могло    бы 
быть    придано    особенное   преимущество;    онъ   идетъ  даже 
не  отъ  временъ  ближайшихъ    къ    г'^тому    времени;  онъ  опи- 
рается единственно  на  дов'Ьр1и    къ    Церкви,  уже    значитель- 
но удаленной  по  времени  отъ  своего  нач^иа,  къ  Цорквц,  уже 
обуреваемой    внЬшними    невзгодами,    раздираемой    отпаден!- 


"')  Это  очень  хорошо  понято  и  вмряжопо  въ  бро1пюр1^,  заг1ав1я 
которой  не  припомню,  однимъ  ученымъ,  есдп  не  ошибаюсь,  Женев- 
скимъ  профессоромъ.  Честная  сок'Ьст^ивость,  которую  я  осм^^дюсь  на- 
анйть  лрист1йнскою,  не  смотря  ня  его  янтихрист^анстко,  воспреиятство* 
нала  ему  примять  канедру  богосдов1я. 
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ямы  и  внутренними  смутами,  возмущенной  и,  повиднмому, 
запятнанной  слабостями,  страстями  и  пороками  христ1анъ. 
Эту  однако  Церковь  и  ея  неопровержимый  авторитетъ  про- 
тестанты допускаютъ,  допуская  Св.  Писан1е. 

Если  такъ  трудно  уразуметь    истинный    смыслъ    Св.  Пи- 
сав1я,  если  такъ  трудно  понять    истину  данную  (протестан- 
танты  по  опыту    это  знаютъ),  то  во   сколько    разъ  труднЬе 
было,  во  множеств'^    челов'Ьческихъ    произведешй,  никакимъ 
вещественнымъ  признакомъ  не  отличающихся  одно  отъ  дру- 
гаго,    узнать    и,    такъ    сказать,    указать    пальцемъ    т*    изъ 
нихъ,  который  суть  истина,    тй,    которыя    не  отъ  человека, 
а  отъ  Бога?  И  однако,  это  самое,  этотъ   даръ    внутренняго 
ощущен1я    истины,  протестанты    соглашаются    признать    за 
первыми    в'Ьками    Церкви;    эту    безошибочность     вдохнове- 
Н1я  они  допускаютъ  и  не    могутъ    не    допустить.    И  всл-Ьдъ 
аат'Ьмъ,  они  же    храбро    отрицаютъ    Церковь    и    ув'Ьряютъ, 
какъ  себя  такъ    и    другихъ,    что    они    в'Ьруютъ    только    въ 
Библ1ю!..     <0,    первые    в'Ька,    это    д^Ьдо    другое;    но     позд- 
н'Ье...>  —    Позднее?    Съ    какого,    однако,    времени    считать 
это  позднгье?  —  «Съ  четвертаго    в'Ька>.    отв'Ьтитъ    одинъ. — 
<Съ  пятаго>,    скажетъ  другой;    а  Англиканцы    не  прочь  бы 
были  протянуть  первобытную  эпоху   даже  до  седьмаго  вЬка. 
Но  какъ    же    могло    случиться,    что    въ    такомъ-то    именно 
в^к*  Церковь    утратила  вдохновенхе,  сохранявшееся  въ  ней 
дотоле?    Въ    отв^тъ    на    это    говорятъ:    слабости,    пороки 
епископовъ,  клира,    народа.    Но    в'Ьдь    таюя    же    слабости, 
таше  же  пороки  можно   ясно    указать    и    во    второмъ  и  въ 
третьемъ  в'Ькахъ  (доказательство    тому    истор1я    папы    Кал- 
ликста  и  многихъ    другихъ).    Допустимъ,    что,    по    особен- 
нымъ  обстоятельствамъ,  нравственная    порча    въ    т^Ь  време- 
на^  сравнительно    съ    позднейшими    эпохами,    только    что 
нарождалась;    но    и    въ    такомъ    вид'Ь    она   могла    бы   слу- 
жить   болЪе     ч^мъ    достаточнымъ    основан1емъ    къ    отвер- 
жен1ю    авторитета    Церкви,  если    только    мы    не    захотимъ 
понять,    что    пороки     отд'Ьльныхъ    лицъ    не    отнимаютъ    у 
каеолической  общины    ея    святости;  а    если    мы   допустимъ 
эту  разницу  для    одного    в'Ька,    то    какъ    же  не    допустить 
ея    для     вс'Ьхъ    цослЬдующихъ?     —     <По    невол'Ь    однако 
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преходится  признать,  что  Церковь  испытала  поврежден1е, 
ибо  иначе  мы  не  сд'Ьлались  бы  протестантанн» :  бол*^ 
разумной  причины  посдЬдоватеди  Реформы  привести  не 
могутъ.  Жалкое  осд^плен1е!  Они  и  не  подозр-Ьваютъ,  что 
они  не  бол^е  какъ  исчад1я  Романизма  и  несутъ,  сами 
того  не  зная  и  не  желая,  наказан1е  за  гр'Ьхъ  своего 
отца. 

Учен1е,  порожденное  рацюнализмомъ,  впадаегъ  въ  ирра- 
ц1ональность:  и  щЪсъ,  какъ  въ  папизмЬ,  заблуждение  само 
на  себя  налагаетъ  руку.  М1ръ  протестантск1й  не  им'Ьетъ  на 
Библш  никакого  права. 

По  этому-то  самому,  нЬтъ  у    протестантовъ  того  спокой- 
СТВ1Я.  той  несомненной  ув'Ьренности   въ    обладан1и  словомъ 
Божшмъ,  которая  дается    только    в'Ьрою.    Когда    современ- 
ная   критика,    сд'Ьлавшаяся    враждебною    религш    (можетъ 
быть    всл'Ьдств1е    общаго    релипознаго  заблуждешя),    бол'Ье 
или  ыев'Ье   добросов1^стно    нападаетъ    на  Св.    Иисаше,    мы 
сл'Ьдимъ  за  ея  изыскан1ями,  иногда    не    безъ   пользы,  обык- 
новенно  не    безъ    негодаван1я,    но,    какъ   я    уже    сказалъ, 
никакого  страха  не  ощущаемъ.    Пусть    бы   сегодня  удалось 
доказать,    что    посланге    къ    Римлянамъ    принадлежитъ    не 
Св.  Павлу;  Церковь  сказала  бы:  «оно  отъ  меня>,  и  на  дру- 
гой же  день   это   послан1е    читалось   бы   попрежнему,  гро- 
могласно, во  всЬхъ    Церквахъ,    и    христ1ане    попрежнему 
внимали  бы    ему    въ    радостномъ    молчанш    в'Ёры;   ибо  мы 
знаемъ,    чье    свид'1тельство    одно    для    насъ    неотвержимо. 
Пускай  бы  отыскалось    (если    это   возможно)    какое  нибудь 
для  насъ  новое,  наиподлинн']^йшее    и    несомн^ннейшее    пн- 
сан1е   величайшаго    изъ    апостоловъ:    оно    не   получило  бы 
силы  неотвержимаго  свид'бтельства    дотол*6,  покуда    не    ска- 
зала бы  Церковь:   ото    писан1е    не  только    отъ  Петра,  или 
отъ   Павла,    или    отъ    1оанна,    оно    отъ    меня>.  Тотъ,  кто 
погр'Ьшилъ    въ    Ант10хШу  могъ    погр'Ьшить    и    въ    другомъ 
м^Ьст*.  Не  то   мы  видимъ   у   протестантовъ.   Критика  скеп- 
тицизма тревожитъ  ихъ  глубоко:   они   встр^чаютъ   и    оспо- 
риваютъ  ее  съ    какимъ-то   трусливымъ  гн^вомъ,    обнаружи- 
вающимъ  сомн^нхе,  въ   которомъ   имъ   не    хотелось  бы  со- 
знаться. И  въ  самомъ   дел']Ь,  что   д'Ьлать   съ    послан1емъ  къ 
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Римлянамъ,  еслибъ  оказалось,  что  оно  не  Павломъ  писа- 
но? Ударъ  былъ  бы  неотразимъ;  ибо  протестанты  отъ  нача- 
ла Реформы  вообразкаютъ,  что  они  в^рятъ  Св.  Павлу,  не 
подозр'Ьвая,  что  въ  сущности  они  в'Ьрятъ  Церкви  третья- 
го  в-Ька. 

Итакъ,  нель;1я  не  повторить,  что  они  точно  не  владЪютъ 
Библ1ею,  «а  между  тЬмъ  Библ1я  единственная  вещь  въ  обла- 
сти религ1и,  которою,  по  ихъ  уб'Ьждешю,  они  влад'Ьютъ  *). 

Въ    заключеше,    я    представлю    бол4е    общее    соображе- 
Н1е,  которое,  над'Ьюсь,    заслужитъ    вниман1е    протестантовъ, 
людей    серьезныхъ    и    способныхъ    понять    серьезный    аргу- 
)  о  ментъ.  Св.  11исан1е  относится  къ  челов'Ьку,  какъ  всякШ  дру- 

(>.'  гой    предметъ    къ    субъективному    разум'Ьн1ю.    Для  Церкви, 

,ш-  единицы  органической  и  разумной,  это  отпошен1е  есть  отно- 

1(1.т  шен1е  внутреннее,    иными    словами:    отношеше    объекта   къ 

субъекту,  которому  объектъ  служитъ  выражен1емъ,  отноше- 
ше челов'Ьческаго  слова  къ  человЬку,  счо  произнесшему.  Та- 
кое отношен1е  ставитъ  объектъ  вн'Ь  и  выо1е  всякаго  сомн*}}- 
шя.  Иное  видимъ  мы  у  протестанта:  Библ1я  относится  къ 
нему  какъ  вн']^шн1й  объектъ,  какъ  объентъ  вообгце  (какъ  вс]^ 
объекты  въ  м1р'Ь)  къ  субъекту-л^!^у;  такое  отноп1ен1е  всег- 
да им'Ьетъ  характеръ  случайности  и  необходимо  подвергает- 
ся вс'Ьмъ  сомнЬн1Ямъ  ращонализма.  Писан1е  и  протестантскШ 
М1ръ  внгыини  другъ  другу,  и  никогда  это  фальшивое  отно- 
шен1е  не  изменится,  никогда  внутренняя  язва  Протестант- 
ства не  закроется. 

Докторъ  Бапфъ  говоритъ  еще:  Велишй  союзъ  всЪхъ 
живыхъ  членовъ  Евангелическихъ  Церквей  послужилъ  бы 
фактическою  и  самою  уб'Ьдительною  уликою  противъ  тЬть, 
которые  въ  РеформЬ  хотятъ  видеть  торжество  безгранич- 
наго  субъективизма>.  НЬтъ  это  не  было  бы  убедительною 
уликою,  даже  вовсе  не  было  бы  уликою.  Союзъ  вовсе  не 
то,  что  единство,  и,    стало  быть,  духъ   Церкви,    тотъ   духъ, 


"')  Анадизоиъ  внутренняго  характера  Евангел!»  отъ  1оанна,  во  вто- 
рой моей  брошюре,  я,  кажется,  доказалъ,  что  воддинность  Писая1Я  не 
представляетъ  намъ  ничего  сомнительнаго.  Зд'Ьсь  же  я  желаю  только 
выяснить  окончательно,    какъ  относятся  хри€Т1ане  къ  Библ1и. 

1в* 
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который  далъ  протестантамъ  то,  что  еще  уц^лЬдо  въ 
нихъ  отъ  в'Ьры  (Священное  Инсанхе);  стало  быть,  говорю 
я,  этотъ  духъ  решительно  покинулъ  протестантскШ  м1ръ, 
когда  челов'Ькъ,  столь  высоко  чтимый  и  столь  достойный 
иочтен1Я  какъ  глав^  Виртембергскихъ  общинъ,  дошелъ  до 
смешения  двухъ  столь  различныхъ  одно  отъ  другаго  поня- 
т1й:  союза  (аШапсе)  и  единства  (ипНё).  Союзъ!  •  Да  это 
то,  съ  ч'Ьмъ  носится  М1ръ  политнческ1й;  это  раздоръ,  за- 
мазанный снаружи,  это  ложь  договаривающихся  между 
собою  интсресовъ,  это  обоюдное  равнодуш1е  въ  жизни  и 
безв*р1е  въ  мн'Ьн1и;  это,  наконецъ,  то,  что  Церкви  не- 
в'Ьдомо,  а  царств1ю  Бож1Ю  чуждо.  Союзъ  между  обла- 
стными Церквами!  Союзъ  между  христханами  первыхъ 
временъ!  Союзъ  между  апостолами!  Сомн^Ьваюсь,  чтобы 
кто-нибудь  могъ  произнести  эти  слова  не  содрогнувшись. 
Но  можетъ  быть  таково  чувство  у  православнаго,  а  моимъ 
западнымъ  братьямъ  оно  будетъ  чуждо.  Какъ  бы  то  ни  было, 
мысль  почтеннаго  прелата  заслуживаетъ  внимательнаго  раз- 
смотр'Ьн1я. 

Скажу  прежде  всего,  не  боясь  встретить  противор'Ьч1я 
со  стороны  читателя  безпристрастнаго,  что  въ  дЬл4  в-Ь- 
рован1я  всяк1й  союзъ  между  различными  испов']Ьдашями, 
какими  бы  то  ни  было,  есть  ничто  иное  какъ  опред'Ьлеше 
или  по  крайней  жкрЬ  изыскан1е  той  наименьтей  доли 
(тшшпт)  вщш,  кь  которой  они  относительно  способны. 
Таково  первое  услов1е,  условхе  основное.  Можетъ  ли  быть 
названа  христханскою  эта  исходная  точка? — с  Но  Св.  Па- 
велъ  осуждаетъ  споры  о  предметахъ  невеликой  важно- 
сти». Да,  о  предметахъ  простаго  любопытства,  о  пред- 
метахъ обряда  или  устава.  Но  можно  ли  не  шутя  пред- 
положить^ что  Св.  Павелъ  допустилъ  бы,  напримЬръ,  ра;)- 
дачу  Евхарист1и  двумъ  лицамъ,  изъ  которыхъ  одно  при- 
нимало бы  ее  какъ  кусокъ  б-^Ьлаго  хл'бба  и  глотокъ  вина, 
а  другое — какъ  самое  т'Ьло  и  самую  кровь  Господа  наше- 
го 1исуса  Христа,  Того,  передъ  Б'Ьмъ  всЬ  колена  прекло- 
няются съ  любов1ю  и  страхомъ?  Или,  можно  ли  предпо- 
ложить, что  Св.  Павелъ  допустилъ  бы  единство  общен1Я 
и<  такихъ  двухъ    людей^  изъ   которыхъ   одинъ   в'&рилъ  бы, 


'С 
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что  Богъ  открываетъ  Себя  взаимной  любви  служителей 
Христовыхъ,  т.  е.  закону  нравственному,  а  другой  ув^- 
рялъ  бы,  что  познан1е  Божественныхъ  предметовъ  пр1уро- 
чено  къ  клочку  :^емли,  называемому,  можетъ  быть,  Ри- 
момъ  пли  какъ-нибудь  иначе,  все  равно?  Эти  прим']^ры, 
взятые  на  удачу,  конечно  достаточно  показываютъ,  что 
союзъ  различныхъ  исповЪдан1й  можетъ  основаться  только 
на  наименьшемъ  количествгь  впры]  а  если  такъ,  то  мы 
знаемъ  напередъ,  за  к']Ьмъ  останется  посл']Ьднес  слово.  Оно 
останется  за  т^мъ,  на  кого,  въ  нолнот'Ъ  своей  силы,  ра- 
боталъ  Римъ,  когда  разрывалъ  единство  испов'Ьдан1я;  за 
тЪмъ,  на  кого  Римъ  одряхл^вшШ  и  реформаты,  логически 
порожденные  Римомъ,  работаютъ  за  одно  и  въ  настоящую 
минуту. 

Пожелашя  и  мольбы,  выражаемыя  докторомъ  Капфомъ, 
заявляются  не  имъ  однимъ,  а  многими  протестантами  на- 
шего времени;  мы  встр'Ьчаемъ  ихъ  п  у  знаменитаго  Вине. 
Ихъ  порыван1Я,  ихъ  надежды  устремляются  въ  будущ- 
ность; они  мечтаютъ  объ  установлен1и  (или,  говоря  языкомъ 
Англиканцевъ,  о  возстановденш)  католичества  *),  т.  е.  Цер- 
кви. Они  чувствуютъ  свою  бол-Ьзнь  и  над^^ются  на  исц']^лен]е 
Бо  второй  моей  брошюр*!,  говоря  о  Бине,  я,  кажется,  дока- 
залъ,  что  будущее,  о  которомъ  онъ  мечталъ,  невозможно, 
если  оно  не  существуетъ  въ  настоящемъ  и  не  существовало 
искони  въ  прошедшемъ;  но  я  хочу  попытаться,  при  настоя- 
щемъ удобномъ  случае,  дать  моему  доказательству  еще  боль- 
шую очевидность. 

Предположимъ,  что  надежда  протестантскихъ  учителей 
исполнилась;  предположимъ,  что  ихъ  ученые  и  богословы 
различныхъ  общестБъ,  соединившись  между  собою,  усп'Ьли, 
не  говорю  —  образовать  союзъ  (это  было  бы  недостойно 
истинныхъ  христ1анъ),  но  найти  .въ  себ']^  самихъ  начало 
единства,  общее  испов'Ёдаше  в1>ры,  съуженной  до  наимень 
шаго  разм']Ьра  (тш1тит).  Спрашиваю:  для  кого,  по  сов!;- 
сти,  могло    бы  быть    обязательно    в']^рован1С,    установленное 


^)  Вб8  асЬ(€п  1Ш(1  ^аЬгеп  Са1ЬоИс181пи8  (подлиннаго,  истиинаго  като- 
лчества). 
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такимъ  собрашемъ?  Шсколько  сотенъ  съехавшихся  уче- 
ныхъ  между  собою  согласны;  но  в^дь  тысячи  отсутствую- 
щихъ  ученыхъ  не  раздЬляютъ  ихъ  мн^шя.  ГдЬ  же  Цер- 
ковь? Образовалась  новая  секта  —  вотъ  и  все.  А  миллхоны 
неутенныхъ,  что  съ  ними  делать,  что  они  такое?  През- 
рунная  чернь?  Стадо  беасмысленное  и  безгласное?  Рабъ 
въ  д'Ьл'Ё  в^ры,  бывшШ  рабъ  клира,  а  теперь  рабъ  учена- 
го, — на  в-Ьки  осужденный  сгибать  голову,  то  передъ  т1а- 
рою  и  митрою,  то  теперь  передъ  докторскою  шапкою.  За- 
м'Ьшательство  увеличивается  съ  каждымъ  шагомъ,  и  безсмыс- 
лица  доктрины  усложняется  безсмыслицею  нравственною.  О, 
книжники!  посл'Ьдуйте  моему  совету:  будьте  откровенны  и 
скажите  нев'Ьжественной  черни,  чтобъ  она  погодила  во  что 
бы  то  ни  было  в-Ьровать,  пока  вы  не  согласитесь  между  со- 
бою въ  томъ^  чему  ей  слЬдуетъ  в'Ьрить. 

Но  и  самое  собранхе  ученыхъ  и  т*  лица,  изъ  кото- 
рыхъ  оно  составится,  будутъ  ли  обязаны  (я  разум-Ью:  обя- 
заны по  совтьсти)  держаться  завтра  сегодняшняго  своего 
испов'Ьдан1я?  Жажда  сочувств1я,  нервическое  возбужден1е, 
которымъ  сопровождаются  этого  рода  торжественныя  со- 
бран1я,  умственное  опьянен1е,  въ  которое  такъ  часто  погру- 
жаютъ  одинъ  другаго  люди,  собранные  вм-Ьст-Ь, — все  это 
вм15СгЬ  можетъ  склонить  къ  минутному  соглашешю;  но  по 
какому  праву  сегодняшн1й  день  будетъ  обязателенъ  для 
завтрашняго?  Провозгласите  ли  вы  его  днемъ  вдохновен1я, 
чтобъ  им^ть  основан1е  заранее  приковать  всю  вашу  жизнь 
къ  р-Ьшешямъ  этого  дня?  Сд^Ьлаете  ли  вы  изъ  него  новую 
Пятидесятницу?  Попробуйте  сделать,  и  вы  всё-таки  ничего 
не  выиграете;  ибо  вы  сами  себ*  не  поварите,  если  даже 
решитесь  это  сказать. 

Но  идемъ  дальше.  ВЬра  въ  челов-Ьк!;,  взятомъ  порознь 
(какъ  индивиду ум-Ь)  и  подверженномъ  гр^ху,  всегда  и  не- 
премЬнно  субъективна,  а  потому  самому  всегда  доступна 
сомн'Ьн1ю:  она  сознаетъ  въ  самой  себ']Ь  возможность  за- 
блужден1я.  Чтобы  возвыситься  надъ  сомнЬн1емъ  и  заблуж- 
ден1емъ,  ей  нужно  возвыситься  надъ  собою,  нужно  пу- 
стить корни  въ  М1ръ  объективный,  въ  М1ръ  святыхъ  реаль- 
ностей, въ  такой  М1ръ,  котораго  она   сама  была  бы  частью, 


лт^титшттш^А.  -^м^!** '-"  ±       -ч^^а  л^'.^"л^^»у>?>  .  ь. 
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и  частш .  живою,  неотъемлемою;  ибо  несомя'З^нно  в'Ёришь 
только  тому  М1ру,  или,  точн-Ье  сказать,  знаешь  только 
тотъ  миръ,  къ  которому  принадлежишь  самъ.  Этотъ  м1ръ  не 
можетъ  заключаться  -ни  въ  д'Ьятельности  разобщеннцхъ 
между  собою  личностей,  ни  въ  ихъ  случайномъ  соглас1и 
(мечта  реформатовъ),  ни  въ  рабскомъ  отношеши  къ  чему 
либо  вн'Ьшнему  (безум1е  Римлянъ):  онъ  заключается  толь* 
ко  во  внутреннемъ  единенш  челов'Ьческой  субъективности 
съ  реальною  объективностью  органическаго  и  живаго  М]ра> 
въ  томъ  святомъ  единств']^,  законъ  котораго  не  есть  ни 
абстрактъ,  ни  что  либо  изобр^Ьтенное  челов^комъ,  а  Боже- 
ственная реальность — Самъ  Богъ  въ  откровен1и  взаимной 
любви.  Это  Церковь.  Грубый  и  ограниченный  разумъ,  ос- 
л'Ьпленный  порочностью  развращенной  воли,  не  видитъ  и  не 
не  можетъ  вид'Ьть  Бога.  Онъ  Богу  вн'Ьшенъ,  какъ  зло, 
которому  онъ  рабствуетъ.  Его  впренье  (сгоуапсе)  есть  не 
бол^е  какъ  логическое  мн'Ьше  и  никогда  не  можетъ  стать 
в'Ърою,  хотя  нер'бдко  и  присвоиваетъ  себ'Ь  ея  названхе.  3*6- 
ренье  превращается  въ  в']&ру  и  становится  внутреннимъ  къ 
Самому  Богу  только  чрезъ  святость,  по  благодати  живот- 
ворящаго  Духа,  источника  святости,  Итакъ  вЬра  есть 
Духъ  Святый,  налагающ1й  печать  свою  на  в'Ьренье.  Но 
эта  печать  не  дается  человеку  по  его  усмотр4шю;  она 
вовсе  не  дается  человеку,  пребывающему  въ  своей  одинокой 
субъективности.  Она  дана  была  единожды,  на  всЪ  вЬка, 
апостольской  Церкви,  собранной  вь  святомъ  единенги  любви 
и  молитвы,  въ  велишй  день  Пятидесятницы,  и  отъ  того  вре- 
мени христ1анинъ.  челов^къ  субъективный,  сл-Ьпой  про- 
тестантъ  по  своей  нравственной  немощи,  становится  зря- 
щимъ  каеоликомъ  въ  святости  апостольской  Церкви,  къ  ко- 
торой онъ  принадлежитъ  какъ  ея  неразрывная  часть  *). 

Теперь  спрашиваю:  какою  же  печатью  запечатл'Ьетъ 
себя,  въ  чаемый  день  новой  Пятидесятницы,  союзъ  про- 
тестантскихъ  общинъ,  эта  единица,  досел*  только  вообра- 
жаемая,  имЬющая    создаться    людскимъ,    условнымъ    согла- 


*)  См.  вторую  брошюру.  Всяюй  христ1анинъ-— цротестантъ  въ  смыс- 
1%  искателя  исгины;  Церковь  «е  каеодична,  ибо  обладаетъ  истиною. 
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шешенъ^    а   не    творческою    силою    Божхею?    Печатью     ли 
индивидуальной  святости,  каиъ  у  Дарбеитовъ,    или    печахъю 
чудотворен1я,  какъ    у  Ирвингитовъ?   Считаю    протестантовъ 
настолько    христ1ански-смиренными,    что    не    могу    заподо- 
зрить ихъ  въ  фарисейств']^  первыхъ,  и    настолько    христ1€^н- 
ски-разунными,    что  не    обвиню  ихъ  въ  безум1и  другихъ   *). 
Штъ!  Новой    Пятидесятницы    не    будетъ,    какъ    не    будет-ь 
новаго    вонлощешя    Сына    Бож1я.    Она    не    можетъ  повто- 
риться ни  какъ   союзъ,    заключенный    въ    одинъ    изв^^стный 
день  и  часъ    (о   чемъ   теперь   мечтаютъ),    ни   какъ   добыч.^ 
долгаго  и  терп'Ьливаго  труда   ц^лаго    ряда   покол'Ьшй.    Не- 
возможность,    въ    обоихъ     случаяхъ,     одного     свойства  — 
строго  логическая.  Протестанты  осуждены    оставаться    про- 
тестантами. 

Не  это  ли  внутреннее  уб^ждеше  въ  невозможности    осу- 
ществлен1Я  ихъ  зав^^тной  мечты,  не  это    ли    чувство    неуто- 
лимой жажды,  прндаетъ  произведешямъ    протестантовъ    на- 
шего времени  совершенно  особенный   характеръ    глубокаго 
страдашя    и   неподд'бльнаго    отчаяшя,    прикрытаго    словами 
надежды?  Словно  какъ  будто  слышишь   величавый    и    скорб- 
но-вдохновенный гимнъ,  который    воспевался    въ    Римскомъ 
М1р4,  спустя  почти  стол'Ьт1е  по  отд-Ьденти  его    отъ    церкви: 
Нога  П0У1881та,  1етрога  ре881та  8ип1;  У1§иетп$! 
Бесе  тхвасНег  1тт1пе1  АгЬНег  111е  виргешив, 
1тт1пе<,  1тшше1;,  и!  та1а  1егт1|1е(,  р1а  согопе!,  е1с. 

Аа[ега(  аврега  (^а^а^ие  ропёега  швп118 
о  п  и  8 1  а  е  е  I  с- 

Б^дные  протестанты! 


*)  Впрочеиъ,  и  Дарбеиты,  и  Ирвннгиты  провозглашаютъ  въ  М1р'1^ 
рефорнатоБъ  необходимость  печати  объективной,  т.  е.  необходииость 
Бога  для  челов'1&ческаго  в']^рован1Я.  Л  сказадъ  въ  моей  второй  бро- 
шюр'Ь,  что  Ирвингизиъ  есть  соин1&н1е,  жаждущее  чуда.  Ирвингитъ  хо- 
четъ  относиться  въ  самому  се6%  какъ  апостодъ  къ  ]удеямъ  и  языч- 
никамъ,  т.  е.  быть  въ  одно  и  то  же  время  и  апостодомъ,  и  новообра- 
щаемымъ.  И  Тиршъ,  этотъ  мужъ  столь  ученый,  этотъ  умъ  столь 
ВЫС0К1Й,  могъ  впасть  въ  подобное  заблужден1е.  Б^^дный  челов'1^чесв1Й 
разуиъ! 


.■1"-  {      I       ^1гГ  _'~"    ТТ^Л'  "'"^ 
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Сказавъ  о  сонинен1и  доктора  Еапфа,  я  долженъ  посвя- 
тить н']^сколько  зам']^чан1й  еще  двумъ  издан1ямъ,  вышед- 
шимъ  язъ  того  же  лагеря  и  проивведшимъ  некоторое 
впечатл1^ше  въ  Герман1и.  Выражая  собою  два  направлешя, 
совершенно  несходныя  съ  направлен1емъ  Виртембергскаго 
учителя  и,  въ  тоже  время,  прямо  противоположныя  одно 
другому,  издашя  эти  представляютъ  двЬ  крайности  про- 
тестантской  мысли:  лжекатолицизмъ,  опирающ1йся  на  про- 
извольное предаше,  и  начало  свободы,  доведенное  до  от- 
рицашя  всякой  доктрины.  Это  рЬчь  г.  Сталя  о  в']^ротер- 
пимости  и  разборъ  этой  р^чи  г.  Бунзеномъ,  въ  его 
<3яамен1яхъ  времени >  (2е1сЬеп  (1ег  2е11).  По  предмету 
своему,  они  очевидно  не  относятся  къ  области  релипи,  ибо 
в'Ьротерпимость  есть  вопросъ  чисто  гражданск1й,  какъ  пра- 
восуд1е,  какъ  свобода,  какъ  общественная  благотворитель- 
ность, какъ  правда  въ  международныхъ  отношен1яхъ  и  т.  п. 
Поэтому  я  01*раничусь  изсл'Ьдовашемъ  релипозныхъ  сообра- 
женШ,  приводимыхъ  авторами,  людьми  высокихъ  достоянствъ 
и  заслуженнаго  авторитета. 

<Наше  учен1е»5  говоритъ  г.  Сталь,  <таково:  Божест- 
венные дары  благодати,  об']Ьтованные  душ'Ь  челов'Ёческой, 
даются  ей  только  въ  Церкви;  но  Церковь,  по  отношен1ю 
къ  челов'Ьку  не  есть  учреждеше  для  него  внешнее;  она, 
такъ  сказать,  слагается  изъ  единовременнаго  взаимнод'Ьй- 
ств1я  благодати,  вложенной  Богомъ  въ  Его  запов'бди,  и 
благодати,  сообщаемой  Богомъ  индивидуальной  душЬ.  Она 
есть  сокровищница  вс^Ьхъ  благословен1й  Бож1ихъ  и  вс']Ьхъ 
челов'Ьческихъ  щедротъ:  она  хранительница  всЬхъ  святынь, 
преемственно  передаваемыхъ  покол'Ьн1ями,  отъ  одного  къ 
другому,  черезъ  вс4  в-Ька.  Поэтому-то  она  въ  самой  себ'Ь 
содержитъ  и  познан1е  слова  Бож1я ...  и  величественное 
богослужен1е,  отъ  временъ  апостольскихъ  и  до  нашего 
в-Ька  созидаемое  благочестивыми  душами,  и  единство  до.аж- 
ностей  и  П0ЛН0М0Ч1Й  духовныхъ.  .  .  и,  въ  особенности, 
таинства,  въ  ихъ  законномъ  употребленш  и  въ  ихъ  истин- 
номъ  смысле.  Таковы  учрежден1я  и  скрЬпы,  которыми 
Богъ,  такъ  ска;тть.  обнесъ  христ1ансшй  миръ. . .  Общен1е 
хриспанъ,     въ    оградЬ   этихъ     учрежден1й,    а    не    вв'1^  ея, 
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есть  Церковь,  таинственное  т^ло  Христово . . .  Церковь, 
которая  одна  ведетъ  къ  нстин'Ь.  Плодъ  царства  Бож1я  есть 
спасен1е  душъ;  а  почва,  на  которой  этотъ  плодъ  проиара- 
стаетъ  и  зр'Ьетъ,  есть  Церковь >. 

Хорошо;  но  гдЬ  же  этотъ  христ1анск1й  миръ?  (ибо  г. 
Сталь  не  вс*  секты  допускаетъ  въ  него).  ГдЬ  эта  Церковь? 
Отв-Ьтъ  автора  не  представляетъ  ничего  опред'Ьленнаго. 
Боязливо  поблуждавъ  въ  лабиринте  соображен1й  полусоць 
альныхъ,  полурелипозныхъ,  онъ  въ  заключен1и  рЬчи  изла* 
гаетъ,  повидимому,  свое,  испов'Ьдан1е  вЬрщ  и  вотъ  это  испо- 
в'Ьдан1с  во  всей  скудости   его  логики. 

<Ро11анизмъ  цм']^етъ  свое  спещальное  предназначен1е  въ 
царств'Ь  Божхемъ.  Не  смотря  на  мракъ,  въ  которомъ  онъ 
пребываетъ  по  отношешю  къ  главному  вопросу  объ  оправ- 
дан1и ...  не  смотря  на  проч1Я  заблуждешя,  въ  которыхъ 
мы  винимъ  его.  онъ  представляетъ  возвышенную  сторону 
историческаго  преемства  и  непрерывнаго  прогресса  отъ 
временъ  апостольскихъ .  .  .  Реформа  Кальвина  им'Ёетъ 
также  свое  призван1е  въ  царств'Ь  Бож1емъ,  наряду  съ 
призван1емъ  Лютера,  къ  ученш  котораго  она  служитъ 
какъ  бы  дополнешемъ  съ  нравственной  стороны  Церкви; 
ибо  не  кто  другой,  а  Бальвинъ,  освятилъ  общину  и  со- 
орудилъ  ц^лый  М1ръ  хрцст1анскихъ  запов'^^дей  и  христ1ан- 
ской  жизни,  истекающей  изъ  д']^ятельной  в^^ры  общины.  >  . 
Наконецъ,  можемъ  ли  мы  не  признать  особеннаго  призвашя 
Лютера>?  и  пр. 

За  этимъ  сл^Ьдуетъ  восхвален1е,  котораго  мы  не  ста* 
немъ  выписывать.  Легко  угадать,  чт5  въ  немъ  заключается, 
такъ  какъ  авторъ  самъ  Лютеранннъ;  скажемъ  только,  что 
г.  Сталь  прибавляетъ  следующее:  «всЬ  эти  нспов&данхя 
получили  свое  призванге  отъ  Самого  Бога>.  Но  гдЬ  же 
посл'Ь  этого  Церковь,  необходимость  которой  авторъ  такъ 
р'Ьшительно  призналъ? 

Искать  ли  ея  въ  абстрактномъ  понят1и,  обнимающемъ 
всЪ  три  испов'Ёдан1я?  Церковь,  шьчто  живде  и  органи- 
ческое, состоитъ  ли  въ  абстракт'^?  Церковь,  блюститель- 
ница истиныу  состоитъ  ли  въ  сочеташи  трехъ  испов'Ьдашй, 
изъ    которыхъ    по    крайней    мЬрЬ   два    суть    заблужден1я? 
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Церковь,  сокровищница  ваьхь  челоепмеснихъ  щедротг,  со- 
стоять ЛЕ  въ  сочетанш  трехъ  исповеданий,  изъ  которыхъ 
одно,  въ  продолжеше  вековь,  предавало  и  предаетъ  до 
нын'!^  два  друпя  анаеемЬ,  а  гЬ  отплачиваютъ  ему  въ  про- 
должеше в'Ьковъ  ругательнымъ  прозвищемъ  Вавилонской 
блудницы?  Церковь,  содержащая  единство  должностей  и 
полномочт  духовныхъу  состоитъ  ли  въ  сочетан1и  трехъ 
испов'Ьдан1й,  изъ  которыхъ  каждое  отрицаетъ  духовный 
власти,  правящ1я  двумя  другими?  Церковь,  содержащая 
таинство  еь  ихъ  законномъ  употребленги  и  исшинномъ 
смыаньу  состоитъ  ли  въ  сочетан1и  трехъ  исповкдан1й,  изъ 
которыхъ  одно  смотритъ  на  таинства  двухъ  другихъ,  какъ 
на  нелепость  и  идолослужеше,  а  т^Ь,  въ  свою  очередь, 
не  признаютъ  въ  немъ  ни  одного  таинства,  кром*]^  кре- 
щен1я?  Церковь,  заключающая  въ  своихь  нгьдрахь  разумтьнге 
слова  Божгя,  состоитъ  ли  въ  сочетан1и  трехъ  испов'Ьдан1й, 
изъ  которыхъ  каждое  думаетъ  о  другихъ,  что  они  ничего 
въ  слов^Ь  Бож1емъ  не  понимаютъ?  Очевидно,  тема,  постав- 
ленная въ  такихъ  выражен1яхъ  (а  между  тЬмъ  это  под- 
линныя  выражен1я  автора),  не  имЪетъ  смысла  и  пред- 
ставляетъ  только  кучу  явныхъ,  самообличающихся  проти- 
вор^чхй. 

Разв'Ь  предположить,  что  вся  Церковь  заключается  въ 
одномъ  Лютеранскомъ  обществ'^  (къ  которому  принадле- 
житъ  г.  Сталь),  а  что  друпя  Церкви  суть  только  бол']^е  или 
мен^Ье  еретическ1я  заблуждешя^  заслуживающ1я  вниман1я 
только  по  своему  историческому  значешю? 

Но  изъ  логическихъ  началъ,  поставляемыхъ  авторомъ, 
само  собою  вытекаетъ,  что,  по  его  мн'Ьп1ю,  во  времена 
Лютера  Церковь  заключалась  въ  испов'кдан1и  Римскомъ. 
Следовательно  Лютеръ  есть  олицетворен1е  индивидуаль- 
наго  мн^шя,  осуждающаго  Церковь  собственною  своею 
властью.  Онъ  челов^къ,  говорящ1й  Церкви  своего  времени: 
«ты  не  Церковь,  а  заблуждешс  и  ересь>.  И  г.  Сталь 
(какъ  Лютеранинъ)  долженъ  повторить  всл^дъ  за  Люте- 
ромъ,  что  Церковь,  въ  ХУ1-мъ  столет1И  не  суо^ествовала, 
то-есть    долженъ    отвергнуть    все,    чтб    онъ  сейчасъ  утвер- 
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ждалъ.  Печальное  заклк)чен1е,  уничтожающее  вс]^  свои 
посылки! 

Или  мы  скажемъ,  что  :)та  Церковь,  съ  давняго  времени, 
пребывала  за1аючевною  невидимо  въ  испов']^данш  Рим- 
скомъ,  лребыва.1а  въ  явлен1и  одинокихъ  личностей;  который 
потомъ,  по  ГОЛОС)  Лютера,  сгруппировались  вокругъ  него, 
и  отъ  него  получили  церковную  жизнь  и  форму? 

Но  одиношя  личности,  постоянно  подчиненныя  сощаль- 
ной  и  религ103ной  жизни  Римскаго  исповЬдашя,  не  пред- 
ставляютъ  уже  ни  малМшаго  сл'Ёда  отличительныхъ  при- 
знаковъ  Церкви,  привнаковъ,  самимъ  г-мъ  Сталемъ  ука- 
занныхъ. 

Итакъ,  во  времена'  Лютера,  Церкви  не  было  вовсе  — 
этого  опровергнуть  нельзя,  и  сл']Ьдовательно  вс1)  аргу- 
менты автора,  собственнымъ  ихъ  развит1емъ,  обращаются 
въ  ничто. 

Таково  самоубШство  лже-католпцизма  или  противулоги- 
ческаго  традиц10нализма  въ  тр^  протестантскомъ.  Новаго 
сошеств1я  Св.  Духа  ему  не  удалось  добыть.  Поэтому  и 
не  можетъ  онъ  переступить  пред'Ьловъ  археологхи  и  спор- 
наго  знашя,  единственной  его  области.  Пусть  ученый  про- 
тестантъ  воображаетъ  себ-Ь,  что  онъ  в'Ьруетъ  еще  во 
что-нибудь;  права  на  это  мы  у  него  оспаривать  не  ста- 
немъ;  но  для  неученаго  все  равно,  Лютеръ  ли,  Кальвинъ 
ли,  Цвингл1й,  Фоксъ,  или  1оаннъ  Лейденсшй.  Народъ  про- 
тестантсшй  остается  безъ  всякаго  права  на  в4ру,  а  Люте- 
ранинъ  все  еще  ведетъ  р'Ьчь  о  Церкви! 

Понятно,  что  знаменитому  Бунзену,  критику  г.  Сталя, 
нетрудно  было  справиться  съ  его  учен1емъ,  хотя  онъ  и 
взглянулъ  на  него  съ  точки  зр']Ьшя,  можетъ  быть,  слиш* 
комъ  исключительно-м']Ьствой  и  политической.  Но  усп1}хъ 
покидаетъ  г.  Бунзена,  какъ  только  онъ  обращаетъ  свои 
нападки  на  м1ръ  Бизант1йск1й,  т.  е.  на  Церковь.  Зд'Ьсь 
логика  ему  нзмЬняетъ.  Онъ  начинаетъ  съ  изучен1я  обску- 
рантизма и  духа  угнетен1я,  дающихъ  направлен1е  Римскому 
м1ру,  причемъ,  однако,  замЬчаетъ,  что  это  направлен1е 
олицетворяется  въ  правительствахъ  и  находится  въ  проти- 
ворЪчщ    съ    желашями    народовъ.    ЗатЬмъ    онъ    старается 
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отыскать  такую  же  борьбу  противоположны хъ  тетев1й  въ 
Церкви.  Есдибъ  ученый  авторъ  <3намен1й  Времени  >  серь- 
езн'Ье  отнесся  къ  этому  сравнительному  и;{учен1ю,  то  онъ 
непрем'Ьнно  ;тм'Ьтилъ  бы  характеристическое  ра:?лич1е  между 
двумя  сравниваемыми  имъ  М1рами.  Какова  бы  ни  была 
прошлая  система  Русскаго  правительства,  я  не  стану  ни 
защищать  ее,  ни  нападать  на  нее.  Я  согласенъ  допустить 
критику,  которой  подвергаетъ  ее  авторъ,  пусть  даже  кри- 
тика идетъ  дал'Ье  и  проникается  еще  большею  горечью. 
Чтожъ  изъ  этого?  Внутренняя  политика  Австрш  въ  отно- 
шен!и  къ  религ10знымъ  вопросамъ,  сама  по  себкьу  при  всей 
ен  пригЬснительности  (судить  объ  ней  не  м'Ьсто)  остава- 
лась бы,  во  всякомъ  случае;,  чисто  Австртйскою  и  не  могла 
бы  служить  орудтемъ  противъ  Романизма;  но  дЬло  въ  томъ, 
что  это  политика  всец^Ьдо  подсказывается  ей  независимымъ 
папствомъ,  требован1я  котораго  отчасти  даже  ум-Ьряются 
Австр1йскимъ  министерствомъ.  Следовательно,  въ  этомъ 
случае,  обвинен1е,  всею  своею  тяжест1Ю,  падаетъ  на  Римъ 
и  его  учен1е.  Между  т-Ьмъ  самъ  же  Бунзенъ,  переходя 
отъ  картины  Русскаго  обскурантизма,  имъ  начертанной,  къ 
православнымъ  странамъ  независимымъ  отъ  Россш,  усма- 
триваетъ  въ  нихъ  решительное  стремлен1е  къ  просв']^ще- 
шю  и  прогрессу,  нисколько  не  затрудняемое  релипею  края. 
Что  же  общаго  у  Церкви  съ  хорошею  или  худою  полити- 
ческою системою,  господствующею  въ  одной  изъ  ея  эпар- 
хШ?  Логика  и  справедливость  требовали  оговорки  въ  очистку 
Церкви,  но  этого  г.  Бунзенъ  не  зам^^тилъ. 

Онъ  обвиняетъ  Церковь  въ  Цезаропапизмп>  (терминъ,  до- 
вольно удачно  придуманный  для  обозначен1я  преобладан1я 
государства  надъ  релипей). 

Надеюсь,  кто  прочелъ  первую  мою  брошюру,  согласится, 
что  такое  обвинеше  лишено  всякаго  основашя.  Оно  не 
можетъ  не  показаться,  по  меньшей  м'Ёр'6,  неожиданнымъ 
въ  устахъ  протестанта,  и  притомъ  въ  эпоху,  когда  во- 
просъ  чисто-догматическаго  свойства,  въ  одной  проте- 
стантской стране,  р']^шенъ  былъ  Королевскою  Коммисс1ею  *). 


^)  Д'Ьдо  Горгамское  въ  Англии. 
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Оно  должно  покш^аться,  полагаю,  н']^скадько  даже  сы-кш- 
нымъ  въ  сочпнеши,  добрая  четверть  котораго  посвящена 
восхвален1ю  релип'озной  реформы,  совершенной  государ- 
ственною  властью  въ  другой,  протестантской  стран'Ь  (Прус- 
С1и).  И  т^Ьни  подобнаго  вм'Ьшатольства  въ  дЬла  в'Ьры,  бо- 
гослужен1я  или  обще-церковнаго  благочин1я,  нельзя  даже 
предположить  у  народовъ,  соблюдающихъ  вЬру  апостоль- 
скую, кром11  раг>вЪ  случая  отпаденхя  власти  (какова  бы  ни 
была  ея  форма)  въ  ересь;  но  въ  подобныхъ  случаяхъ 
Церковь,  хотя  и  съ  опасностью  пострадать  веп^ественно, 
ум'Ьетъ  сохранять  свою  духовную  свободу.  Пусть  же  Це- 
заропапизмъ  остается  при  т1>хъ,  кому  онъ  иринадлежитъ 
по  праву   *). 

Впрочемъ,  эта  критика,  въ  сочинен1и  г.  Бунзена,  есть 
небол'Ье  какъ  отступлен1е.  Для  насъ  гораздо  важн'&е  соб- 
ственное его  учен1е.  Оно  заслуживаетъ  разсмотр'Ън1я. 

Г.  Бунзенъ  не  домогается,  какъ  г.  Капфъ,  союза,  осно- 
ваннаго    на   наименьшемъ    количеств'!;    вЬры;    онъ    не    ув'Ь* 


'^)  Я  доказалъ,  что  обвинен1Я  въ  Цезаропа11нз111^,  взводимыя  на  Цер- 
ковь какъ  Римлянами,  такъ  и  протестантами,  несправедливы,  и  не  ду- 
маю, чтобъ  люди  добросов1^стные  стали  повторять  ихъ;  тЪмъ  не  мен1&е 
я  нисколько  не  утверждаю,  чтобы  Церковь,  въ  Русской  области,  ни- 
когда не  подвергалась,  въ  предметахъ  второстепенной  важности,  ка- 
кимъ  либо  посягательствамъ  со  стороны  св1&тской  власти,  или,  по  край- 
ней ш%^%  не  испытывала  д1&ЯствШ,  им1^ющихъ  видъ  посягательства  (о 
чемъ  мною  было  уже  сказано  въ  первой  брошюр'Ь).  Самое  допущен1е 
такого  вида  есть  уже  проступокъ  съ  нашей  стороны,  въ  которомъ  мы 
должны  себя  винить;  ибо  все,  чт5  подаетъ  оруж1е  противъ  Церкви, 
хотя  бы  клевет1^,  есть  вина  непростительная  для  народовъ,  удостоив- 
шихся счаст1Я  принадлежать  Церкви  и  неосторожно  допускающихъ 
какое  либо  затемн1&Н1е  ея  чистоты.  Если  бъ  однако  ученый  Бунзенъ, 
при  его  добросов'Ьстяости,  посвятнлъ  н'бсколько  минутъ  на  серьезное 
изучен1е  Русской  истор!и,  то  онъ  увид1&лъ  бы,  что  самая  неблаговид- 
ность, въ  которой  мы  винимся,  идетъ  не  отъ  развит1я  стихШ  чисто 
народныхъ,  и  не  отъ  вл!ян1я  ВизантШскаго:  она  явилась  въ  то  время, 
когда  наши  первобытный  стих1и  окрасились  элементомъ  западнымъ,  и 
въ  особенности  н1^мецкимъ.  Не  все  было  чистымъ  благод'Ьян1емъ  въ 
приношешяхъ  западной  мысли,  и  балансъ,  можетъ  быть,  очень  сомни- 
теленъ.  За  всЬиъ  г^мъ,  все  это  дЪло  русской  церковной  области,  а 
вовсе  не  Церкви. 
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ряотъ,   какъ    г.    Сталь,  будто  бы  у  него   имеется   наготов'Ь 
Ц^ерковь,    давно    построенная    какнмъ    нибудь  ученымъ  док- 
тор омъ  ХУ1-го  стол'Ьт1я.  Онъ  отправляется  отъ   настоящаго 
ПОЛОЖСН1Я    н^    не   пускаясь    въ   догматическая  изслЪдован1я, 
ставитъ  только  одно  начало:  свободу  совести.  Но  его  мнЪ- 
Н1Ю,    пусть    только    христхане    собираются     въ    свободныя, 
М'Ьстныя    соборища.  Эти  соборища  будутъ  обсуживать  в'Ьру 
и  нравственность    своихъ  членовъ,  сами  же  не  будутъ  под- 
чинены  никакой    высшей    власти;  ибо  онЬ  будутъ  общиною, 
а    м'Ьстная    община,  на  апостольскомъ  я»ык'Ь,  значитъ  Цер- 
ковь   (такъ    г.    Бунзенъ  понимаетъ  апостодьскШ  языкъ).  Не 
будсмъ    останавливаться   на   вопрос']^:    какимъ  же  образомъ 
апостолъ    могъ    говорить  о  единой  и  единственной  Церкви, 
если   действительно,    въ    его  время,  были  въ  христханскомъ 
М1р'6    только    Церкви   м']Ьстныя,  не  связанныя  общимъ  еден- 
ствомъ?   Не    будсмъ    обращать   вниман1Я   г.    Бунзена  на  то 
(хотя    это    очень   ясно),  что  принимать  м'Ьстныя,  географи- 
ческ1я    очертан1я    за    основан1я   общественнаго    устройства 
въ    М1р4    отличительно -духовномъ — есть    безсмыслица;    не 
будемъ   возражать    ему    указан1емъ  на  иллогичность    такой 
м'Ьстной    общины,    которая,    пользуясь    правомъ    суда  надъ 
своими    членами    въ   д']^лахъ   в'^Ьры  и  нравственности,  пред- 
ставляла бы  типъ   общественности  и,  въ  то  же  время^  пол- 
ною  своею   независимостью   и  разобщенностью  съ  другими 
подобными    обществами,    представляла   бы    прямо  противо- 
положный   элементъ    противообщественнаго    эгоизма.    Мы 
удовольствуемся   однимъ  зам'1чан]емъ.  Какимъ  бы  испов^да- 
шемъ   в'Ъры   или  сумволомъ  ни  довольствовался  г.  Бунзенъ, 
не  можетъ    же    онъ    однако  над'^яться,  чтобы  нашлась  та- 
кая  м'бстность,    гд'Ь   бы   къ   этому   сумволу  примкнули  вс^ 
безъ   исключешя    христхане.    Мн']^н1я   разд'Ёлятся,  и  каждое 
мн'Ьн1е    образуетъ    изъ   себя   независимую  отъ  другихъ  об- 
щину или,   какъ   онъ  выражается.  Церковь  въ  смысл'Ь  апо- 
стольскомъ.   Въ    иной   м'1^стности    возникнутъ  дв*]^  или  три 
Церкви,    въ    другой    пять,    десять,    а,   можетъ    быть,  и  го- 
раздо   бол']&е;    и  въ  каждой  изъ  этихъ  Церквей  будетъ  своя 
в']Ьра,    отличная    отъ  другихъ  в'^ръ;  а  ьсЬ  онЪ,  взятыя  вм%- 
ст'Ь,   составятъ    апостольскую    Церковь  и  даже  будутъ,  по 
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словамъ  г.  Буняена,  точнымъ  ииображешемъ  того,  ч'Ьмъ 
была  Церковь  во  время  апостоловъ.  Нельзя  однако  сказать, 
чтобы  точь  въ  точь  такое  понятие  слагалось  въ  ум'Ь  при 
чтев1и  апостольскихъ  послан1й;  ни  одно  взъ  ннхъ  (сколько 
мн'Ь  изв'Ьстно)  но  носитъ  надписан1я  въ  род'Ь  сл']^дующихъ: 
десяти  Римскимъ  Цорквамъ,  или:  тремъ  Церквамъ  Ефес- 
скимъ. 

Впрочемъ,    ученый    авторъ    разсматриваемаго    сочинен1я, 
предвидя    в'Ьроятно    :^то    :*>атруднен1с  и  желая  по  возможно- 
сти   облегчить    единство,    предполагаетъ  сумволъ   в'Ьры,  до 
того    сокращенный    и  доведенный  до  разм'Ьровъ  столь  скуд- 
ныхъ,    что    действительно    протестантскому  М1ру  трудно  бы 
было    на    немъ    но    помириться    (если  этотъ  М1ръ,  какъ  за- 
ставляютъ    думать    нЬкоторые    признаки,    точно   занятъ  те- 
перь   изискан1емъ    пип1шит'а    в'Ьры).     Въ    широк1я    врата 
своей    Церкви    г.    Бунзенъ   пропускаетъ   и  Анабаптистовъ, 
и    Индепондентовъ,    даже    Унитар1евъ    или   Антитринитарь 
евъ    *),    которыхъ    онъ   окрещиваетъ   въ   прхятное  назваше 
анти-Аванас1анцевъ    (должно    быть   для   того,  чтобы  изб']^г- 
путь    болФе    в'Ьрнаго,    но    за    то   и   болЬе  грубаго  названия 
анти-христ1анъ).     Казалось     бы,    и    этого     довольно.     Но 
н'Ьтъ!    чтобы    безпрепятственн'Ье   достигнуть    ц4ли   и  дока- 
зать   до   какой    степени    онъ    податливъ    въ   д'&л'Ь  в'Ьры,  г. 
Бунзенъ    идетъ    гораздо   дальше.   Въ  письм'Ь    отъ  28  авгу- 
ста,   онъ   припоминаетъ,   что  въ  этотъ  день  родился  н'Ьког- 
да   знаменитый  гешй,  и  восклицаетъ  по  этому  случаю:  <По 
истине,  память  мученика  пра;днуемъ  мы  въ  этотъ  день!   Въ 
самомъ    д'ЬлЬ,    вступить    въ   жизнь,  не  значитъ  ли  принять 
страдаше?>    Иными  словами,  вс^Ь  люди  мученики,  не  исклю- 
чая  Нерона   и   Гел10габала.    Авторъ  продолжаетъ:  «Не  та- 
кова  ли    въ    особенности   жизнь  для  того,  кому  предназна- 
чено   быть    испов'Ьдникомъ — прекрасное    наименоваше,   ко- 
торымъ    Христханство    первыхъ  в'Ьковъ  отличало  своихъ  ге- 
роевъ!    Да,    онъ   былъ  испов'Ьдникъ  и  бол^^е  ч'бмъ  испов'Ьд- 
никъ!    Онъ    былъ   пророкъ   и    апостолъ!»    Мученикъ,  о  ко- 
торомъ    идетъ    рЬчь,    былъ    Гёте,    тотъ    самый,    который 
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умеръ,  окруженный  ласками  великогерцогскаго  двора,  ув']Ьн- 
чанный  всЬш!  лаврами  литературной  славы,  украшенный 
всЬми  знаками  граждаяскаго  отлич1я!  Этотъ  испов'Ёдникъ 
(этимъ  именемъ  называли  христ1ане  однихъ  стрададьцевъ 
за  в'Ьру)  былъ  Гёте,  авторъ  Вертера,  Родства  по  выбору 
(\У^аЫуег\^ап(18сЬаГ1еп),  Кориноской  Нев'Ьсты  и  Римскихъ 
Элепй!  Этотъ  апостолъ  былъ  Гёте— онъ,  который,  во  всю 
свою  жизнь,  не  проронилъ  ни  одного  слова,  въ  которомъ 
была  бы  слышна  в'Ъра;  онъ,  который  до  того  чуждался 
релипи,  что  даже  не  чувствовалъ  нужды  отрицать  ее. 
Оспоривать  доктрину  г.  Бунзена  мн*]^  и  на  мысль  не  при- 
ходитъ — это  разум'Ьется  само  собою;  но  вотъ  къ  какому 
заключению  придетъ  непрем'Ьнно  всяшй  серьезный  читатель: 
если  челов'Ькъ  столь  ученый,  столь  благочестивый  и  умный, 
могъ  утонуть  въ  подобной  пучин*!  нел'Ьпостей,  значитъ  его 
втолкнуло  въ  нее  самое  д'Ьло,  имъ  защищаемое.  И  дМстви- 
тельно,  въ  лиц']Ь  г.  Бунзена  мы  видимъ  передъ  собою  са- 
моубШство  Протестантства  въ  его  притязан1яхъ  на  свободу, 
подобно  тому  какъ  въ  лиц*!  г.  Сталя  вид'Ьли  самоубШство 
Протестантства  въ  его  притязан1яхъ  на  незаконный  тради- 
щонализмъ   *). 

Каково  бы  ни  было  однако  значенхе  мн'Ьшй  личныхъ, 
оно  не  можетъ  равняться  по  важности  съ  проявлен1Ями 
мыслей  общественныхъ.  ПрошедшШ  годъ  ознаменовался 
однимъ  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  проявлен1й  этого  рода, 
едвали  не  единственнымъ  въ  исторш  релипй.  Ц^лое  и  до- 
вольно   значительное    религюзное     общество,     присвоиваю- 


*)  Поводоиъ  къ  упомянутой  выше  аповеоз'Ь  Гете  послусилъ  г-ну 
Бунзену  проектъ  оратор1И,  составленной  самимъ  Гете  для  одного  Н'Ь- 
мецкаго  музыканта.  Этотъ  проектъ  озаглавленъ  былъ  такъ:  Христосъ 
въ  нстор1и  челов'1^ческой,  м  сопровождался  о6ъяснен1емъ, 
тонъ  котораго  столько  же  противенъ  релипм,  сколько  смыслъ  его  про- 
тивенъ  философ1и.  Гете  высматрнвалъ  въ  Моисеевомъ  закон'к  необ- 
ходимость; онъ  не  вид^^лъ,  что  законъ  есть  свободное  по- 
виновен1е,  подобно  тому  какъ  хр1СТ1анская  свобода  есть  сво- 
бодное соглас1е.  Богъ  есть  свобода  для  всЬхъ  чи- 
стыхъ  существ ъ;  Онъ  есть  законъ  для  челов'Ька 
невозрожденнаго;  Онъ  есть  необходимость  только 
длядемоновъ. 

С0ЧИНВН1Д  хоыяковд.и.  17 


220  о   ЗАПАДНКПСЬ    ИСПОВЪДАНТЯХЪ   3. 

щее  себ*  титулъ  Церкви,  общество  всЬхъ  протестантовъ 
Гессенскаго  курфиршества,  въ  отв'Ьтъ  на  вопросъ,  къ  ка- 
кому оно  пренадлежитъ  испов4дан1Ю,  объявило  публично, 
что  оно  объ  этомъ  ничего  не  знаетъ  и  потеряло  всякую 
память.  Марбургск1й  университетъ,  можетъ  быть,  приве- 
денный такою  откровенностью  въ  некоторый  соблазнъ,  по- 
пытался было  ответить  на  заданный  вопросъ;  но  Гессен- 
ская Церковь  возобновила  свое  объявлеше:  она  отвергла, 
съ  полнымъ  на  то  основашемъ,  право,  которое  присвой- 
валъ  себ*  университетъ,  знать  больше,  ч'Ьмъ  сама  Церковь 
Гессенская  объ  ея  релипозномъ  испов'бданш,  и  заключила 
окончательно,  что  вопросъ  въ  настоящее  время  неразр'Ь- 
шимъ,  но  выразила  при  этомъ  надежду,  что  ученыя  п 
историчесшя  изыскан1я  современемъ,  можетъ  быть,  при- 
ведутъ  къ  удовлетворительному  его  разр'6шен1ю.  Все  это 
было  бы  нев'броятно,  еслибъ  не  было  вполне  истинно. 
Беззаст'Ьнчивость  и  наивность  признан1Я,  простодушное 
самоуслажденхе  этого  уголка  ученой  Герман1и  при  мысли 
о  томъ,  что  религ1я  его  сделается  въ  кругу  ученыхъ  та- 
кою же  темою  для  изсл^дованШ  какъ  Ёгипетск1е  херогли- 
фы — все  это  повергаетъ  въ  изумлен1е;  но  изумлеше  мгно- 
венно переходитъ  въ  глубокую  скорбь,  какъ  только  поду- 
маешь, что  ц']^лое  народонаселеше,  называющее  себя  хри- 
ст1анскимъ,  высказываетъ  надежду,  что  ученые  когда  ни- 
будь повгьдаютъ  едсу,  какою  исповтьдангя  оно  обязано  дер- 
жаться^ и  тгьмъ  самымь  подразумгьвательно  объявляеть, 
что  въ  дгъйствительности  оно  не  исповгьдуетъ  никакой 
вгьры.  Для  него  релипя  отошла  въ  разрядъ  вещей  умер- 
шихъ,  и  странно,  никакого  чувства  скорби  не  пробудилось 
въ  сердцахъ  этого  населешя,  утратившаго  самое  начало  ду- 
ховной жизни. 

Въ  первой  моей  брошюр*]^  я  сов']^тывалъ  протестан- 
скимъ  учителямъ  сказать  безъ  обиняковъ  народамъ:  <Вы 
тогда  только  прхобрЬтете  право  на  релипю,  когда  сделае- 
тесь такими  же  богословами,  каковы  мы.  Въ  ожидай ш  это- 
го, пробивайтесь  какъ  нибудь  безъ  религш>.  Этотъ  со- 
в'Ётъ,  подсказанный    безпристрастною   логикою,   имЪлъ  вндъ 
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ирон1п;  но  Протестантство  позаботилось  оправдать  меня  ус- 
тами Кургессенской  Церкви. 

Итакъ  явная  ложь  въ  Римской  сред*  и  признанное  отсут- 
ств1е  истины  въ  РеформЬ,  вотъ  все,  чтб  находимъ  мы  вн* 
Церкви.  Нев'Ьр1е  можетъ  сложитъ  руки:  Римъ  и  Герман1я 
работаютъ  на  него  съ  равнымъ  усердтемъ. 

При  сравнительно-большей  искренности  и  гдубин*  ре- 
липозиаго  настроен1я,  Англ1я  составляетъ,  невидимому, 
исключен1е  въ  общемъ  движен1и  западныхъ  испов'Ьдашй; 
и  однако,  отдавая  ей  полную  справедливость,  я  нахожу 
ненужнымъ  говорить  объ  ней.  Поколи ку  Англ1я  придер- 
живается Романизма  иди  Диссидентства,  она  пдыветъ  за 
течен1смъ  мысли  континентальной;  поколику  она  замы- 
кается въ  Англиканств'Ь,  она  лишена  всякой  основы,  сто- 
ющей  серьезнаго  изсл'Ьдованхя.  Англиканство  есть  такая 
же  безсмыслица  въ  реформатскомъ  М1р*,  какъ  Га.микан- 
ство  въ  м1р'Ь  Рймскомъ.  Галликанство  умерло.  Англикан- 
ству не  долго  жить.  Не  представляя  собою  ничего,  кром* 
случайнаго  набора  условныхъ  началъ,  не  соединенныхъ 
взаимно  никакою  внутреннею  связью,  оно  уподобляется  уз- 
кой насыпи,  воздвигнутой  изъ  песка,  насыпи,  разбивае- 
мой могущественными  волнами  двухъ  враждебныхъ  океа- 
новъ  и  постепенно  обваливающейся  съ  двухъ  сторонъ,  то 
въ  Романизмъ,  то  въ  Диссидентство.  Въ  лиц']^  своихъ  паи- 
бол']&е  зам']^чательныхъ  представителей  Англиканство  осу- 
дило уже  Римской  расколъ  во  вс^^хъ  его  отличительныхъ 
догматахъ  (въ  главенств'Ь  папы  и  въ  прибавленхи  къ  сгм- 
волу  словъ  <и  Сына>  *);  Англиканство  не  въ  состоянш 
объяснить  и  дМствительно,  досел*  не  объяснило  почему 
оно  не  хочетъ  быть  православнымъ.  Оно  стоитъ  въ  Церк- 
ви по  вс^мъ  своимъ  началамъ  (разум'бю  начала  суще- 
ственныя  и  характеристическ1я):  оно  вкЪ  Церкви  по  сво- 
ему историческому  провинщализму.  Этотъ  провинщализмъ 
придаетъ  ему  видъ  лже-протестантск1й,  отнимаетъ  у  него 
всякое  предан1е,    всякую    логическую  основу,    и,  не    смотря 


*)  И  Н1^иецк1е  ученые,    въ  тоиъ  числ'Ь  Бунзенъ,    также  называютъ 
это  при6авлен1е  явныиъ  поврежден1е11ъ  суивода. 

17* 
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на  то,  Англиканство  не  хочетъ  разд'Ьлаться  съ  своимъ 
провинщализмомъ,  частью  по  народной  гордости,  частш 
всл'Ьдств1е  свойственнаго  Англ1н  уважешя  къ  совершивше- 
муся факту.  Англиканство  есть  и  самое  чистое  и  самое 
противулогическое  изъ  вс/Ёхъ  западныхъ  испов'6дан1й;  всс- 
ц'Ьло  вросшее  въ  Церковь,  всЬми  своими  по  истинЬ  рели- 
гюзными  корнями,  оно  въ  тоже  время  представляетъ  со- 
бою самую  рЬзкую  противуположность  самой  иде1>  Церкви, 
ибо  оно  не  есть  ни  предаше,  ни  доктрина,  а  простое  нащо- 
нальное  установлен1е  (ап  ез^аЬИвЬшеи!),  т.  е.  дЬло  рукъ  че- 
лов'Ьческихъ,  признанное  за  таковое.  Оно  осуждено  и  выми- 
раетъ  *). 

Мы  перешли  низменную  и  туманную  область  ереси.  По- 
стараемся подняться  на  тих1я  и  ясныя  высоты,  откуда  Цер- 
ковь созерцаетъ  истину  въ  ея  Божественной  гармоши. 
Зд'Ёсь  н'Ьтъ  уже  внутреннихъ  противорЬчхй  въ  учен1и,  н'Ьтъ 
заблужден1й,  осуждающихъ  себя  собственнымъ  развит1емъ; 
зд'Ьсь  мы  не  будемъ  уже  чувствовать  колеблющейся  подъ 
ногами  почвы  и  не  увидимъ  блуждающихъ  огней  индиви- 
дуальной мысли,  бросающихъ  обманчивый  полусв'Ьтъ  среди 
общаго  мрака.  Зд'Ьсь    мы  утвердимся    стопами    на   незыбле- 


*)  Ни  одна  страна  не  выкааада  такого  же1ан1Я  сблизиться  съ  Цер- 
ковью какъ  Анм1Я,  и  въ  эти  посл'1^дн1я  времена,  на  нашихъ  гдазахъ, 
одвнъ  изъ  досто1н1^шихъ  ея  сыновъ,  Вильямъ  Пальмеръ,  съ  жаромъ 
трудился  Д1я  возстановлен1Я  древнего  единства.  Хотя  въ  посд1^дств1я 
ояъ  и  впадъ  въ  Римское  заблу«ден1е,  но  см'1^емъ  над'Ьяться,  что  ошибка 
его  будетъ  ему  прощена  за  вынесенную  имъ  долгую  и  скорбную  борьбу. 
Что  же  касается  до  т^хъ  лицъ  (какъ  бы  высоко  ни  стояли  они),  кото- 
рый затворили  передъ  иимъ  врата  Церкви  и  были  поводомъ  къ  его 
отпадешю,  то  мы  иожемъ  сказать  объ  вихъ  только  одно:  молимъ  Бога, 
чтобы  Онъ  судилъ  ихъ  по  Своей  милости,  ибо  вина  ихъ  тяжела.  Эта 
душа  столь  чистая,  столь  искренно  жаждущая  истины,  брошенная  те- 
перь въ  самое  средоточ1е  лжи  постоянной  и  преднам'1^ренной,  не  должна 
ожидать  сеЬЪ  покоя  на  земл1&,  докол']^  не  обратится  снова,  чего  впро- 
чемъ  и  лредвид1^ть  нельзя.  Б1^дный  Пальмеръ!  Если  эти  строки  попа- 
дутся ему  на  глаза,  я  желалъ  бы,  чтобъ  онъ  узоалъ,  что  его  ладен1е 
опечалило  не  одно  дружественное  сердце,  и  что  страдан1я,  предшество- 
вавш1Я  паден1Ю,  уже  исторгли  много  горькихъ  слезъ  изъ  очей,  кото- 
рый теперь  смерт1ю  сомкнуты  на  в1^ки. 


-•«ч.  -.- 
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момъ  камн^  и  озаримс9  св'Ьтомъ  безобла'знаго  дня:  ибо  здЪсь 
царство  Господне. 

Богъ,  вечное  начало  всего  сущаго,  открылъ  себя  Сво- 
имъ  разумнымъ  тварямъ,  прежде  всего,  какъ  безпред'Ьль- 
ное  могущество  и  безконечная  мудрость.  Въ  посл'Ьдствш 
времени,  въ  Сын*  Челов^ческомъ,  1исус*  Праведномъ,  Спа- 
сителе]^ нашемъ,  Богъ  т1)мъ  же  тварямъ  открылъ  Себя» 
какъ  единственное  нравственное  существо;  и  существа, 
нравственнымъ  чувствомъ  своимъ  познавш1я  Его  безконеч* 
ную  любовь,  славятъ  Его  и  славятъ  въ  Немъ  Отца  щедротъ, 
во  в'бки  вЬковъ. 

Но  это  еще  только  откровенхе  историческое.  Духъ,  ко- 
торый отъ  Бога  и  который  есть  Бо1^,  не  отказалъ  в-Ьр- 
нымъ  въ  откровен1'и  бол'Ье  полномъ.  Устами  Церкви  Онъ 
назвалъ  Сына  «Агнцемъ,  принесеннымъ  въ  жертву  отъ  на- 
чала в'6ковъ>,  и  тайна  Бож1я  открылась  въ  безконечной  ея 
глубин*.  Чедов'Ькъ  живетъ  постоянно  въ  настоящемъ  (ибо 
настоящимъ  онъ  называетъ  самую  жизнь  свою),  и  однако 
это  настоящее  для  человека  есть  только  переходъ  отъ  то- 
го, чтб  было  будущимъ,  къ  тому,  что  станетъ  прошед- 
шимъ  Оно  не  нм*етъ  реальнаго  быт1я  во  времени;  настоя- 
щее, лишь  только  мы  собираемся  назвать  его,  уже  переста- 
ло быть,  прежде  чЬмъ  мы  усп']^ли  его  назвать.  Иначе  у 
Бога.  Для  Него  все,  что  мы  разум^^емъ  прошедшимъ  или 
будущимъ,  слито  ьъ  настоящемъ,  въ  неизм'1нномъ  тождестве 
Его  вечности.  Откровеше  Сына  человЬческаго,  явившееся 
на  подвижной  поверхности  в'Ьковъ,  есть  тоже  предв'Ьчная 
мысль  Бож1я;  и  такимъ  образомъ,  мы  познаемъ,  что  Богъ  не 
только  чуждъ  злу,  но  есть  орпъ  втька  побтьдитель  зла  идеею 
Христа. 

Нравственная  свобода — существенное  свойство  конечнаго 
разума.  Эга  свобода  есть  свобода  выбора  между  любовью 
къ  Богу  и  эгоизмомъ,  иными  словами:  между  правдою  и 
гр^^хомъ;  этимъ  выборомъ  опред'Ьляется  окончательно  от- 
ношен1е  конечнаго  разума  къ  его  в']Ьчному  источнику,  то 
есть,  къ  Богу.  Но  весь  М1ръ  конечныхъ  умовъ,  вся  тварь 
состоитъ  во  гр'Ьх1^,  либо    д'Ьломъ,    какъ    согр']^шившал,  либо 
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возможностью  гр'бха,  какъ    предохраненная  отъ  него  только 
отсутствхемъ  искушешя  и  благодатью  Божхею. 

Въ  очахъ  Бож1ихъ  н'Ьтъ  ни  единаго  существа  чистаго, 
ни  единаго,  состоящаго  внЬ  грЬха,  ни  единаго,  обладающаго 
правдою,  ему  самому  присущею,  въ  силу  собственной  его 
свободы.  Вся  тварь,  сама  въ  себ*,  носитъ  свой  приговоръ: 
вся  она  отлучена  отъ  Бога;  вся  она  Ему  непримирима.  Та- 
ковъ  законъ,  законъ  стропи,  непреклонный,  неумолимый; 
законъ,  которому  Ветх1й  ЗавЬтъ  служилъ  только  сгмволомъ, 
какъ  объясняетъ  это  памъ  Духъ  Святой  устами  апостола 
(ибо  онъ  говвритъ  не  объ  одномъ  обрядовомъ  закон*).  Тварь 
не  можетъ  быть  возсоединена  съ  Творцомъ,  какъ  грЬхъ  не 
можетъ  быть  соедипенъ  съ  совершенствомъ.  Итакъ  тварь 
обречена  бФдствхю:  таковъ  законъ  правды;  но  правды  закона 
еще  не  видно.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  Богъ,  существо  безконечное, 
не  можетъ  быть  м4риломъ  для  существа  огранпченнаго;  съ 
другой  стороны,  такъ  какъ  конечный  разумъ  весь  во  гр^Ьх*, 
то  грЪхъ  становится  въ  отношен1и  къ  нему  реальною  не- 
обходимостью, а  правда  остается  уже  не  бол-Ье  какъ  отвле- 
ченною возможностью,  не  имеющею  реальной  основы.  Но 
безконечное  существо,  въ  которомъ  ничто  не  абстрактно,  а 
все  есть  реальность,  становится  во  Христ-Ь  существомъ 
ограниченпымъ;  и  Христосъ,  явясь  во  времени,  но  будучи 
в'Ьчною  мыслью  Отца,  Христосъ  чел овЬкъ,  подобный  намъ 
челов'Ькъ,  заключенный  въ  немощь,  въ  нея'Ьд'Ьше,  въ  страда- 
ше  и  въ  искушен1е,  возстаетъ  во  всемъ  совершенствЬ  Бо- 
жественной правды,  единою  силою  Своей  человЬческой  во- 
ли *).  Итаьъ  Христосъ  отъ  вЬчности  есть  единое  праведное 
осуждеше  грЬха.  Христосъ  одинъ  есть  м-Ьра  всей  твари:  отъ 
того  Ему  отданъ  верховный  судъ,  какъ  повЬдалъ  памъ  Духъ 
Бож1й. 

Но  Христосъ  есть  не  только  правда  вЬчнаго  Отца:  Онъ 
есть  еще  безконечная  любовь  Отца.  А  потому  самому  Онъ 
есть  не  только  осул1деше  грЬха,  но  Онъ  же  есть  спасенхе, 
единственно  возможное    для    гр^^шника.  Существо  Бож1е  не 


*)  Этимъ    объясняется   значенхе  вопроса    о  моноеелизм*.  Эта  ересь, 
сама  того  не  зная,  обращала  правду  Бож1Ю  въ  ничто. 
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можетъ  принять  гр'1ха,  потому  "зто  гр'Ьхъ  самъ  по  себ^^ 
есть  произвольное  удаленге  отъ  Бога;  онъ  есть  эгоизмъ 
твари,  предпочитающей  себя  Богу.  Но  любовь  Христова  не 
оставляетъ  твари.  Онъ  не  хоадтъ  разлучаться  съ  нею;  Онъ 
соединяется  съ  нею  единен1емъ  внутреннимъ  и  совершен- 
нымъ;  Онъ  принимаетъ  тяжесть  гр']^ха,  которому  Онъ  есть 
осуждеп1е.  Съ  тварью  и  для  нея,  Онъ  становится  дМстви- 
тельнымъ  грЬхомъ^  ибо  Онъ  можетъ  имъ  быть  какъ  суще- 
ство ограниченное.  Чье  око  измЬритъ  эту  бездну  унижеша 
и  страданШ?  Кто  пойметъ  ужасъ  борешя,  слезы  и  потъ 
кровавый?  Кто  найдетъ  въ  се&Ъ  сколько  нибудь  чувства 
любви,  способной  ответить  на  эту  безконечную  любовь? 
Христосъ  не  есть  ул^е  существо  по  преимуществу  чистое  и 
совершенное.  Онъ  соединился  со  всякою  тварью,  не  отме- 
тающею Его;  Онъ  принялъ  на  Себя  всяшй*  гр'1}хъ,  каковъ 
бы  онъ  ни  былъ;  Онъ  состоитъ  подъ  тяжестью  гнЬва  Бож1Я, 
подъ  тяжестью  осужден1я,  котораго  правду  Онъ  проявляетъ 
въ  Своемъ  лиц*;  Онъ  несетъ  приговоръ,  которому  подвергъ 
Себя;  этотъ    приговоръ — смерть.    Но    т.Ьмъ    самымъ  север- 

а 

шена  и  поб']Ьда.  Гр'Ёхъ  (который  есть  эгоизмъ  твари),  при- 
нятый свободно  любовью,  внезапно  преобразился:  онъ  сталъ 
совершенствомъ  жертвы  и,  такъ  сказать,  вЁнцомъ  Боже- 
ственнаго  совершенства.  Съ  другой  стороны,  т-Ьмъ  же  са- 
мымъ дМствхемъ,  которымъ  Христосъ,  черезъ  соединенхе 
Свое  съ  тварью  несовершенною  или  виновною,  становился 
отв'Ьтственнымъ  въ  гр^хЬ,  становится  и  гр^Ьшникъ  участни- 
комъ  въ  совершенстве  своего  Спасителя.  Поэтому  самому, 
всякое  существо,  не  отметающее  Христа,  примиряется  съ 
Богомъ;  ВСЯК1Й  гр-Ьхъ  обращается  въ  правду,  всякШ  гр-Ьш- 
никъ  становится  сыномъ  Божшмъ:  ибо  Христосъ,  всл'Ьдств1е 
Своего  соединен1я  съ  тварью,  соединен1я  не  отвлеченнаго,  а 
реальнаго,  для  однихъ  есть  оправданхе  ихъ  несовершенства, 
хотя  и  непроявленнаго  (то  есть  отсутств1я  въ  нихъ  сопре- 
бывающей  правды),  а  для  другихъ  Онъ  искуплеше  ихъ 
обнаружившагося  грЪха.  Этотъ  Христосъ,  прпшедшхй  во 
времени,  но  вЬчно  соприсущхй  Богу,  С1яетъ  въ  вЬчности, 
въ  самомъ  существ'Ь  Отца,  Котораго  Онъ  мысль  и  откро- 
веше. 
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осуждающая,  и  любовь  Христова,  спасающая  насъ  т^мъ 
реальнымъ  и  неизглаголаннымъ  единен1емъ,  къ  которому 
Онъ  насъ  допускаетъ,  все  есть  д4ло  правды;  ибо  правда 
(судебная)  есть  не  иное  что,  какъ  проявленный  законъ 
логики;  и  зд'Ьсь — ничто  не  исчезло  безсл'Ьдно.  ГрЬхъ  не 
прощенъ,  не  разр'Ьшенъ  и  не  упраздненъ,  что  было  бы 
противно  законамъ  разума,  но  онъ  преобразился  въ  совер- 
шенство совершеннымъ  единешемъ  челов-Ька  съ  своимъ 
Спасителемъ.  Такова  тайна  Бож1я.  Но  въ  какую  форму 
облеклось  ея  откровеше  на  земл']^?  Въ  темную  жизнь  б'Ьднаго 
Еврея,  окончившуюся  позорною,  крестною  казнью.  Чей  же 
глазъ  проникнетъ  свозь  этотъ  густой  покровъ  унижешй  и 
б-Ьдсшй?  Кому  дано  будетъ  выразум-Ьть  то,  чего  не  могли 
бы  угадать  и  небесныя  силы? 

Тайна  нравственной  свободы  во  ХристЬ  и  сдинен1я  Спа- 
сителя  съ  разумною  тварью  могла  быть  достойнымъ  обра- 
зомъ  открыта  только  свобод*  челов'Ьческаго  разума  и  един- 
ству взаимной  любви,  завершенной  и  ув^^нчанной  Духомъ 
Бож1имъ  въ  велиюй  день  Пятидесятницы,  когда  возжглись 
огненные  языки  на  главахъ  учениковъ,  соединившихся  въ 
упован1и,  въ  молитв:Ь  и  въ  поклонеши.  Въ  самомъ  д^^л'Ь, 
в']&ра,  испытующая  тайны  Божш,  не  есть  варенье  (сгоуапсе), 
а  в'Ьд'Ьн1е;  но  в'Ьд']Ьн1е  не  похожее  на  познан1е  наше  о 
вн'бшнемъ  мхр*.  Она  ^есть  познан1е  внутреннее,  подобное 
тому,  какое  имЪемъ  мы  о  явлен1яхъ  нашей  умственной  жиз- 
ни. Она  есть  даръ  благодати  Божхей,  она  знаменуетъ  при- 
сутств1е  Духа  истины  въ  насъ  самихъ.  Но  единеше  земнаго 
челов'Ёка  съ  его  Спасителемъ  всегда  несовершенно:  оно 
становится  совершеннымъ  только  въ  той  области,  гд*  чело- 
в^^къ  слагаетъ  свое  личное  несовершенство  въ  совершенство 
взаимной  любви,  объединяющей  христ1анъ.  Зд']^сь  челов'Ькъ 
опирается  уже  не  на  свои  силы,  точнее  —  не  на  свою  не- 
мощь; онъ  дов'^ряетъ  не  себ1&  лично,  а  возлагает  все  свое 
упован1е  на  святость  любвеобильной  связи,  соединяющей  его 
съ  братьями;  и  такое  уповаше  не  можетъ  обмануть  его,  ибо 
связь  эта  есть  Самъ  Христосъ,  созидающ1й  велич1е  вс']^хъ 
изъ  смирешя  каждаго.  Такъ  въ  Ант10Х1Иу  самъ  передовой 
бождь  святой    дружины    учениковъ    впалъ    въ    заблужден1е. 
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грозившее  опасностью  всей  будущности  христханской  сво- 
боды, и  возсталъ  не  иначе  какъ  смиреннымъ  послушашемъ 
голосу  новообращеннаго.  (Увы!  тЬ,  которые  выдаютъ  себя 
за  его  преемииковъ,  не  ум'Ёютъ  даже  понять,  чЬмъ  онъ  былъ 
великъ).  Этотъ  прим']^ръ  научаетъ  насъ  понимать  отноше- 
ше  каждаго  пзъ  апостоловъ  къ  Церкви  апостоловъ,  сл^Ь- 
довательно  и  отношенхе  каждаго  вЬрующаго  къ  Церкви 
вс1^хъ  в'Ёковъ;  тайна  Церкви  передъ  нами  разоблачается,  и 
мы  дерзаемъ,  не  опасаясь  впасть  въ  богохульство,  назвать 
ее  т'Ьломъ  Самого  Христа,  Богочелов'Ька,  Спасителя  на- 
шего. Это,  конечно,  не  значнтъ,  чтобъ  мы  им'ёли  безум1е 
считать  сампхъ  себя,  въ  ограниченности  нашего  личнаго 
быт1я,  за  воплощешя  Божества.  Действительно,  Церковь — не 
въ  бол'Ьс  или  мен'1^е  значитсльномъ  числ1>  в'Ёрующпхъ,  даже 
не  въ  видпмомъ  собранш  вЁрующихъ,  но  въ  духовной  связи, 
ихъ  объединяющей. 

Церковь  есть  откровенге  Святаго  Духа,  даруемое  взаим- 
ной любви  хрпст1анъ,  той  любви,  которая  возводитъ  ихъ 
къ  Отцу  чрезъ  Его  воплощенное  Слово,  Господа  нашего 
1исуса.  Божественное  назначенхе  церкви  состоитъ  не  толь- 
ко въ  томъ,  чтобы  спасать  души  и  совершенствовать  лич- 
ныя  быт1я:  оно  состоитъ  еще  и  въ  томъ,  чтобы  блюсти 
истину  откровенныхъ  тайнъ  въ  чистот*]^,  неприкосновенно- 
сти и  ПОЛНОТ']^,  черезъ  всЬ  покол'Ьнгя,  какъ  св'Ьтъ,  какъ 
м'Ёрило,  какъ  судъ.  Сокровенныя  связи,  соединяющхя  зем- 
ную Церковь  съ  остальнымъ  челов'Ьчествомъ,  намъ  не  от- 
крыты; поэтому  мы  не  им']^емъ  ни  права,  ни  желашя  пред- 
полагать строгое  осужден1е  всЬхъ,  пребывающихъ  вн*  ви- 
димой Церкви,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  такое  предположеше  про- 
тиворечило бы  Божественному  милосердие. 

Напротпвъ,  слова  Духа  Бож1я  въ  посланш  Св.  Павла 
къ  Римляпамъ  и  въ  пов'Ьствовап1и  объ  обращены  сотника 
дозволяютъ  намъ  питать  сладкую  надежду  за.всЬхъ  нашихъ 
братьевъ,  каковы  бы  ни  были  заблужден1я  ихъ  учен1й.  Мы 
твердо  знаемъ,  что  вн'Ь  Христа  и  безъ  любви  ко  Христу 
челов'Ькъ  не  можетъ  быть  спасенъ;  но  въ  этомъ  случак 
подразум'Ьвается  не  историческое  явлеше  Христа,  какъ    по- 
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в-Ьдадъ  Самъ  Господь  *).  Христосъ  есть  не  только  фактъ,  Онъ 
есть  законъ,  Онъ  осуществившаяся  идея;  а  потому  иной, 
по  опред'1>лен1ямъ  Промысла  никогда  не  слыхавш1й  о  Пра- 
ведномъ  пострадавшемъ  въ  1удс'Ь,  въ  дЬйствительности  по- 
кланяется существу  Спасителя  нашего,  хотя  п  не  можетъ 
назвать  Его,  не  можетъ  благословлять  Его  Божественное 
имя.  Не  Христа  ли  любитъ  тотъ,  кто  любнтъ  правду?  Не 
Его  ли  ученпкъ,  самъ  того  не  вЬдая,  тотъ,  чье  сердце  от- 
версто для  сострадан1Я  и  любви?  Не  единственному  ли  Учи- 
телю, явившему  въ  Себ'Ь  совершенство  любви  и  самоотвер- 
жешя,  подражаетъ  тотъ,  кто  готовъ  жертвовать  счастьемъ 
и  жизнью  за  братьевъ?  Кто  признаетъ  святость  нравствен- 
наго  закона  и,  въ  смиренш  сердца,  признаетъ  и  свое  край- 
нее недостоинство  передъ  идеа-аомъ  святости,  тотъ  по  воз- 
двигъ  ли  въ  душ'Ь  своей  алтарь  Тому  Праведнику,  передъ  Ко- 
торымъ  преклоняется  воинство  умовъ  небесныхъ?  Ему  недо- 
стаетъ  только  знан1я;  но  Онъ  любитъ  Того,  кого  не  знаетъ 
подобно  Самарянамъ,  которые  покланялись  Богу,  не  вЬдая 
Его.  Говоря  точн'Ье:  не  Его  ли  онъ  любитъ,  только  подъ 
другимъ  именемъ?  Ибо  правда,  сострадан1е,  сердобол1е,  лю- 
бовь, самоотвержен1е,  наконецъ  все  поистинЪ  челов']^ч- 
ное,  все  великое  и  прекрасное,  все,  что  достойно  почтешя, 
подражан1я,  благогов'Ьн1я^  все  это  не  разлпчныя  ли  формы 
одного  имени  нашего  Спасителя?  Друпе  слышали  пропо- 
ведь Его  закона,  но  Онъ  былъ  представленъ  имъ  въ  лож- 
яомъ  св'Ьт'^,  и  они  не  смогли  отделить  п'стины  отъ  прим'Ьси 
заблуждешй,  въ  которой  она  передъ  ними  являлась,  не 
смогли  опознать  ее,  хотя  сами  принадлежали  этой  самой 
ИСТИНЕ  всЬми  своими  желан1ями  и  стремлениями. 

Наконецъ  всЬ  христ1анск1я  секты  не  заключаютъ  ли  въ 
н'Ьдрахъ  своихъ  такихъ  людей,  [которые,  несмотря  на  за- 
блужден1я  ихъ  учешй  (большею  частью  наслЬдственныя) 
своими  помыслами,. свопмъ  словомъ,  своими  делами,  всею 
своею  жизнью  чествуютъ  Того,  Кто  умеръ  за  своихъ  пре- 
ступныхъ  братьевъ?  ВсЬ  они,  отъ  идолопоклонника    до  сек- 


*)  Противопоставленхемъ  гр']&ха  противъ   Сына    Челов1^чесваго  гр1^ху 
противъ  Духа  Святаго. 
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татора,  бол']&е  или  мен'Ье  погружены  во  тьм^^;  но  всбнъ 
видн'Ёются  во  мракЬ  каше  нибудъ  мерцающхе  лу^и  в^^чнаго 
св'Ьта,  доходящаго  до  нихъ  различными  путями.  Конечно, 
слабы,  недостаточны  эти  лучи  и  каждую  минуту  могутъ 
угаснуть  во  мрак*]^  сомн'Ьн1я;  но  всЬ  они  идутъ  отъ  Бога 
и  отъ  Христа,  и  средоточ1е  у  нихъ  одно:  въ  солнц*  Ис- 
тины, которое  св'Ьтитъ  для  Церкви. 

Изъ  этой-то,  вв'Ьренной  Церкви,  неисчерпаемой  сокро- 
вищницы внутренняго  познан1я  или  в^ры,  прхемлютъ  свое 
нача.10  тЬ  остатки  откровев1я,  которые  еще  сохраняются 
въ  отпавшихъ  отъ  Церкви  сектахъ.  Не  другое  что,  какъ 
славная  борьба  Церкви  съ  Архевымъ  заблужден1смъ — дала 
этимъ  сектамъ  познанге  о  томъ,  что  въ  М1р']^  разумномъ 
ничто  не  можетъ  быть  Богу  подобно  въ  совершенств^^  нрав- 
ственномъ  (ибо  таково  нравственное  начало,  заключенное 
въ  догматическомъ  исповАдаши).  Не  другое  что,  какъ  борь- 
ба цротивъ  Нестор1Я  п  Евтих1я,  утвержден1емъ  того  нача- 
ла, что  Богъ  и  челов'Ькъ  на  столько  подобны,  что  Богъ 
могъ  сод'Ьлаться  челов^^комъ — наложила  и  на  человека  обя- 
занность не  довольствоваться  для  самого  себя  никакимъ 
приблизительнымъ  совершенствомъ,  а  непрестанно  и  всею 
силою  стремиться  къ  совершенству  безусловному.  Не  дру- 
гое что,  какъ  борьба  противъ  Моноеелнзма — объявила  прав- 
ду Бож1Ю  и,  въ  лиц'Ь  Христа,  дала  силу  правамъ  челов'Ь- 
ческой  свободы.  Я  зд'1сь  указываю  на  одну  лишь  нравствен- 
ную сторону  догмата;  ибо  эта  именно  сторона  создала  всю 
умственную  и  общественную  жизнь  народовъ,  называющихъ 
себя  христ1анскими.  Не  другой  кто,  какъ  Церковь,  на  вто- 
ромъ  Никейскомъ  соборЬ — установила  свободу  въ  выбор* 
формъ  богопочитан1я  и  обряда.  Она  же,  въ  наше  время, 
подкопала  самое  основанге  вс*хъ  настоящихъ  и  будущихъ 
ращоналистическихъ  ересей,  пов*давъ  тайну  правящаго  ею 
нравственнаго  закона  и  заявивъ  устами  восточныхъ  па- 
тр1арховъ,  что  истина  дается  только  взаимной  любви  "^^ 
Обращаюсь  наконецъ  къ  прим*рамъ  низшаго  разряда.  Если 
въ  эту  минуту  я  могъ    позволить  себ*  раскрыть  вЪчное    с1- 


^)  См.  выше,  стр.  61. 
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ян1е  воплощеннаго  Слова;  если  мн^  удалось  показать,  что 
вн^Ь  воплощен1я,  ввЬ  Богочеловека,  вн*]^  нравственнаго  от- 
ношен1я  между  Творцомъ  и  тварью,  какъ  осужден1е,  такъ  и 
спасен1е  теряютъ  всякую  действительность  и  становятся  не- 
возможными; если  я  могъ  изложить  въ  логической  поел!)- 
довательности  то,  чего  мудрецы  Запада  не  могли  сказать  и 
чему  не  рЬшатся  противорЬчить:  то  этимъ  правомъ,  этою 
силою,  этою  властью,  обязанъ  я  только  счастью  быть  сы- 
номъ  Церкви,  а  вовсе  не  какой-либо  личной  моей  сил'Ь. 
Говорю  это  см4ло  и  не  безъ  гордости,  ибо  неприлично  от- 
носиться  смиренно  къ  тому,  чтб  даетъ  Церковь. 

Сознавъ  велич1е  Церкви  и  собственное  свое  ничтожество, 
христ1анинъ  не  можетъ  не  чувствовать,  сколь  недостоинъ 
онъ  того  высокаго  предна:шачен1я  и  той  славы,  къ  кото- 
рымъ  онъ  призывается.  Это  глубокое  и  искреннее  ощуще- 
н1е  собственнаго  недостоинства,  этотъ  стропи  и  праведный 
судъ,  произносимый  надъ  самимъ  собою,  вынуждаютъ  его 
исключить  себя  мысленно  изъ  Божественной  среды^  къ  ко- 
торой онъ  и  желалъ  бы,  но  не  дерзаетъ  себя  причислить. 
Братьямъ  своимъ  объявляетъ  онъ  свою  вину  и  осужден1е, 
которому  онъ  самъ  себя  подвергаетъ;  а  они,  сердобольною 
и  снисходительною  рукою,  снова  отворяютъ  передъ  нимъ 
двери,  которыхъ  онъ  не  посм'Ьлъ  бы  отворить  самъ:  ибо 
осудить  себя  онъ  можетъ,  но  разр'Ьшить  себя  не  им^етъ 
права.  Таково  таинство  покаяшя;  не  безъ  основашя  назы- 
вали его  возобновлен1емъ  крещен1я,  не  потому,  конечно, 
чтобы  крвщен1е  повторялось,  а  потому,  что  какъ  въ  кре- 
щеши  челов'Ькъ  не  самопроизвольно  вступаетъ  въ  общен1е 
съ  избранными  и  со  Христомъ,  такъ  и  въ  таинств'Ь  пока- 
яшя челов'Ёкъ,  мысленно  исключающ1й  себя  изъ  Церкви, 
не  считаетъ  себя  въ  прав'Ь  войти  въ  нее  снова,  иначе  какъ 
по  приговору  своихъ  братьевъ.  Искренность  его  самоосуж- 
ден1я,  а  не  что-либо  другое,  придаетъ  въ  этомъ  случаЬ 
приговору,  которому  онъ  подчиняется,  силу  д'Ьйствительна- 
го  разр'Ьшен1Я.  Тутъ  н^тъ  обвинителя  со  стороны,  н'Ътъ 
вн'Ьшней  власти,  ни  суда  извн'Ё.  Обвиняетъ  себя  самъ  че- 
лов'Ькъ,  самъ  себя  осуждаетъ,  а  оправдываетъ  его  Церковь. 
Она  снимаетъ  съ  него    тяжесть  осужден]я,  имъ  произнесен- 
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наго,  ипринпмаетъ  его  опять  въ  свое  лоно.  Это  таинство, 
худо  понятое  Латвнянами,  естественно  было  отвергнуто  ре- 
форматами, которымъ  вообще  р1}шительно  не  далась  тайна 
земной  или  исторической  Церкви.  Реформаты  смешали 
таинство  съ  предписан1ями  или  дпсциплпнарнымп  прави- 
лами, которыя  могутъ  къ  нему  присоединяться,  но  не  со- 
ставляютъ  его  существенной  принадлежности.  На  него  стали 
смотр'Ьть  какъ  на  проявлен1е  исключительной  привиллепи 
1ерарх1и,  тогда  какъ  оно  прямо  вытскаетъ  и:^ъ  живаго  един- 
ства, связующаго  въ  одно  цЬлое  всЬхъ  членовъ  Церкви, 
единства,  которому  пастыри  Церкви  служатъ  лишь  види- 
мымъ  выражешемъ. 

Если  покаяше.  поколику  оно  проявляется  въ  форм!; 
таинства  (т.  е.  черсзъ  посредничество  общины  вЪрныхъ), 
обусловливается  оъ  одной  стороны  личнымъ  смирешемъ 
каждаго  христ1анина  съ  другой — органическимъ  его  еди- 
нен1емъ  съ  братьями;  если  поэтому  оно  необходимо  въ 
Церковной  жизни,  и  если  каждтай  сынъ  Церкви,  какъ  бы 
высоко  поставленъ  онъ  ни  былъ  (ибо  вс^^  въ  этомъ  случа']^ 
подчиняются  одному  закону,  священникъ  и  епископъ,  на- 
равне съ  миряниномъ),  естественно  ощущаетъ  потребность 
прибегать  къ  покаяшю  въ  течен1е  всей  своей  жизни;  то 
не  гораздо  ли  еще  естественн']^е  нрпб'Ьгать  къ  нему  въ  то 
время,  когда  челов'&къ  готовится  приступить  кь  важнМ- 
шему  изъ  вс'!>хъ  д']&яшй  въ  жизни — къ  тому,  въ  которомъ 
духовное  единство  Церкви  получаетъ  на  земл^^  свой  не- 
бесный в-Ьнедъ?  Я  говорю  объ  Евхаристш.  Если  когда-ни- 
будь христ1анинъ  сознаетъ  свое  крайнее  недостоинство, 
нравственное  величге  своего  Божественнаго  Спасителя,  и 
.славныя  преимущества  дарованныя  Церкви;  если  когда  ни- 
будь, исполненный  священнаго  страха,  онъ  чувствуетъ  всю 
справедливость  осужден1я  и  всю  невозможность  изб'бгнуть 
его  иначе  какъ  черезъ  соединеше  съ  Сыномъ  Челов-Ьче- 
скимъ,  котораго  гЬло  есть  Церковь;  если  чувствуетъ  онъ 
необходимость  исключить  себя  изъ  этой  Церкви  со0ствен- 
ннмъ  надъ  собою  приговоромъ  и  снова  быть  принятымъ 
въ  нее  сердобольною  любовью  своихъ  братьевъ  и  своей 
общины:  то  конечно,  всЬ    эти    чувства  должны  зараждаться 
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въ  немъ  съ  особенною,  неодолимою  силою  ьъ  ту  страш- 
ную минуту,  когда  благодать  Бож1я  прпзываетъ  его  сое- 
диниться со  Христомъ  не  только  мысленно,  но  и  веще- 
ственно, не  только  разумомъ,  но  п  тЪломъ,  предназна- 
ченнымъ  быть  проявлен1емъ  мысли.  Ибо  Бвхарист1я,  какъ 
я  сказалъ,  есть  реальное  соединен1е  души  съ  душею  и 
т^лв.  съ  т'Ьломъ;  да  и  весь  М1ръ  избранныхъ,  по  т'бсному 
ихъ  соединешю  со  Христомъ,  есть  уже  не  иное  что  какъ 
т'Ьло  Христово,  какъ  это  поведано  Дамаскннымъ  въ  его 
вдохновенной  п'Ьсни,  повторяемой  священникомъ  поел  Ь  при- 
част1я  *). 

Но  едпнен1е  тогда  лишь  получаетъ  свой  в'Ьнецъ,  когда 
оно  осуществляется  въ  реальномъ  м1р'Ь,  въ  прпнцип'Ь  об- 
щежит1я,  въ  проявлешяхъ  этого  принципа,  въ  учен1и,  всею 
общиною  испов'Ьдуемомъ,  въ  общепризнанныхъ  и  общепри- 
нятыхъ  таинствахъ^  въ  обрядахъ  наконецъ:  ибо  обряды 
суть  не  иное  что  какъ  выражен1е  отношен1й  общины  къ 
испов'Ьдуемому  ею  догмату.  Церковь,  въ  ея  земномъ  при^ 
зваши,  въ  тоже  время  и  видима  и  невидима.  На  д'Ьл'Ь 
она  есть  общество  избранныхъ  Бож1ихъ,  одно  т^ло  и 
одна  душа;  въ  этомъ  смысл1^  она  Церковь  невидимая. 
Но  въ  тоже  время,  безотносительно  къ  внутренней,  инди- 
видуальной жизни  ея  членовъ,  она  есть  общество  людей, 
признающихъ  принципъ  христ1анской  жизпи  и  подчиняю- 
щихся ему,  по  крайней  мтьргь  съ  виду,  Христ1анинъ  не 
судитъ  своихъ  братьевъ;  община  судитъ  ихъ  снисходи- 
тельно, подъ  часъ,  можетъ  быть,  даже  слишкомъ  снисхо^ 
дительно  (сл'Ёдствге  челов'Ьческой  немощи);  она  не  испы- 
туетъ  сердецъ  и  не  отказываетъ  въ  своемъ  общен]и  рас- 
каян1ю,  хотя  бы  только  наружному;  но  не  такъ  ноступаетъ 
она  съ  братьями,  отметающими  или  отрицающими  самый 
принципъ,  на  которомъ  зиждется  единство.  Въ  этихъ 
случаяхъ  она  не  судитъ  отступниковъ,  но  удаляется  отъ 
нихъ.    Человеческая    связь    остается    нетронутою;    но    ру^ 


"*")  О  Пасха  ъел\я  ж  священнейшая  Христе!  О  иудросте  и  Сюве  Бо- 
«Ш  и  сило!  Подавай  намъ  испиье  Теб1^прича1цатися  въ  невечернеиъ  дни 
Царств1я  Твоего. 


234  о  ЗАПАДНЫХЪ    ИСПОВЪДАШЯХЪ   3. 

шится  Д1Я  отпавшихъ  таинственная  связь,  н'Ькогда  суще- 
ствовавшая между  ними  и  Церковью;  она  упраздняется 
видимымъ  д^йствхемъ  ихъ  собственной  воли,  и  тогда  отнн- 
мается  у  нихъ  благодать,  этою  связью  обусловленная,  къ 
ней  такъ  сказать  прикрепленная  и  потому  безъ  нея  немы- 
слимая. 

Таково    правило  Церкви  видимой.  Она  существу етъ  толь- 
ко,   поколику    подчиняется  Церкви    невидимой    и,  такъ  ска- 
зать,   соглашается    служить    ей    проявлен10мъ.     Съ    другой 
стороны,    невидимая    Церковь,    по    самой    природ'Ь     своей, 
очевидно  не  можетъ  признать  за  свое  проявлен1е  такое  об- 
щество, которое  не  хогЬло  бы  подчиниться  самому  принципу 
христ1анскаго    общен1я.    Этотъ    прннципъ,    какъ  я  сказалъ, 
есть    начало    взаимной    любви    въ    ХисусЬ    Христ'Ь,  прино- 
сящее   съ    собою   свои  плоды:  освящеше  и  познан1е  Боже- 
ственныхъ    таинъ,    иначе — в'Ьру.    Пока  начало  существуетъ 
и  признается  всЬми,  существуетъ  и  видимая   Церковь,  даже 
при    общемъ    нев'Ьжеств'Ь  о  внЪшнихъ    вещахъ,    не   смотря 
даже  на  личный  развратъ  и   на   грубость    гражданскихъ    и 
политическихъ    отношен1й,    созданныхъ   историческою  судь- 
бою   народа    (ибо    все  это  не  подлежитъ  сужден1ю  Церкви 
невидимой).    Но    когда    самое    начало    отвергается,    тогда, 
чтд    было   видимою    Церковью,  перестаетъ  существовать  въ 
этомъ    СМЫСЛЕ,    а    Церковь    невидимая  поставляется  въ  не- 
обходимость обнаружить  себя  и  сделаться  видимою   посред- 
ствомъ    протеста.    Поэтому    не    можетъ    быть  ничего  без- 
смысленн^е    предположен^,    что    Церковь    невидимая    (то 
есть    Церковь,  лишенная    всякаго   проявлен1я)    могла  будто 
бы,    въ    продолжен1и    в'Ьковъ,    пребывать    разсЬянною     въ 
средЬ    релипознаго    общества,  испов'Ьдующаго  ложныя  уче- 
ная, ложные  догматы  и  отправляющаго  обряды   недостойные 
Христ1анства.    Что-жъ    бы  это  была  за  невидимая  Церковь, 
когда  бы  общен1е  ея  членовъ  между  собою  совершалось  не 
иначе   какъ    въ  поврежденныхъ  таинствахъ?  Что-жъ  бы  это 
была    за    невидимая    Церковь,    члены  которой  не  им'Ьли  бы 
ни    познан1я    истины,    ни    мужества    испов']&дан1я     истины? 
Предположить   ли    въ  нихъ  незнан1е  истины?  Но  тогда,  гд']^ 
благодать    в'Ьры?    А    если    обладали    истиною,    то  гд'Ь  обя- 
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загельное  мужество  испов'Ьданхя?  Бакъ  бы  могли  нев'Ьжды 
въ  в'Ьр'Ь  быть  Церковью  Апостоловъ?  Или:  чтд  м'Ьшало 
трусамъ  предпочесть  смерть  исиов']Ьдан1ю  сознаннаго  за- 
бдужден1я?  Такова  невидимая  Церковь  т'Ьхъ  изъ  рефор- 
матовъ,  которые  хотятъ  непрем'Ьнно  удержать  Церковь 
какъ  идею. 

Сознан1е  несостоятельности  этой  доктрины  поневол'Ь 
вынуждаетъ  Англиканцевъ  и  многихъ  изъ  Лютеранъ,  раз- 
дЪляющихъ  воззр'Ьн1е  г.  Сталя,  признать,  что  Латинство 
было  Церковью,  въ  полномъ  смысд1^  слова,  до  самаго  того 
времени,  когда  его  злоупотреблен1я  вызвали  преобразован1е, 
или  отложен1е.  Но  ученые,  принимающ1е  эту  доктрину, 
впадаютъ  въ  противор'Ьч1е  еще  бол-Ье  очевидное,  чЬыъ  то, 
которое  сейчасъ  было  раскрыто.  Имъ  приходится  признать 
или  оправдать  все  то,  чт5  они  же,  съ  полнымъ  основа- 
Н1емъ,  постоянно  осуждали  и  осуждаютъ.  Приходится  до- 
пустить, за  ц^Ьлый  рядъ  в'Ьковъ  назадъ,  учете  о  напскомъ 
главенстве,  которое,  какъ  изв']Ьстно,  никогда  такъ  см']^ло 
не  предъявлялось  и  такъ  всенародно  не  признавалось,  какъ 
при  ближайшихъ  преемникахъ  Григор1Я  УП;  приходится 
помириться  съ  учешемъ  о  чистилище,  которое  представи- 
тели всего  Запада  хотели  навязать  Церкви  на  Флорентин- 
скихъ  совЪщангяхъ,  съ  правомъ  лишать  М1рянъ  крови  Спа- 
сителя; наконецъ,  и  тЬтъ  паче,  приходится  допустить 
приложен1е  къ  Никейскому  сумволу,  хотя  большая  часть 
серьезныхъ  ученыхъ  называетъ  его  искажен1емъ  въ  дог- 
мат* по  существу,  и  хотя  всЬ  ученые  признаютъ  его 
д'Ьдомъ  схизматическимъ  по  способу  его  введен1я.  Такимъ 
образомъ,  Англиканцамъ  и  Лютеранамъ  въ  томъ  крайне 
фальшивомъ  положен1и,  въ  которое  они  поставлены,  пред- 
стоитъ  неизбежно  или  впасть  опять  въ  мечту  о  невидимой 
Церкви,  или  же  разжаловать  основателей  своихъ  испов']^- 
дан1й  въ  ересхарховъ.  Мы  же  не  назовемъ  ихъ  этимъ 
именемъ  и  отнесемся  справедлив'Ье  къ  могучему  уму  и 
благородному  характеру  Лютера,  равно  какъ  и  къ  первымъ 
пропов'Ьдникамъ  Англиканства.  Сбитые,  къ  ихъ  несчастш, 
съ  прямаго  пути,  рожденные  въ  мхр**  заблужден1й  и  по- 
груженные   въ    нихъ,    они     употребили     много     тщетныхъ 
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усилШ,  стараясь  выбиться  пзъ  потемокъ  и  вернуть  папскую 
ересь  къ  первоначальной  истин'Ь.  Но  человеку  не  дано  воз- 
создать  Церковь  апостоловъ;  онъ  можетъ  только  присоеди- 
ниться къ  ней.  Гордость  Запада  помЬшала  ему  обратиться 
къ  Востоку,  и  кончилось  т4мъ,  что  царство  папской  ереси, 
то  есть  Римскаго  Протестантства,  распалось  на  двое;  въ 
немъ  образовалась  новая  форма  ааблуждешя,  образовался 
новый  видъ  Протестанства. 

Церкоаь,  органическое  единство  Церкви  —  все  это  ташя 
положен1я,  которыхъ  Реформа,  не  осуждая  самой  себя, 
отстаивать  не  можетъ.  Оттого  большинство  протестантовъ 
решилось  уже  обойтись  безъ  нихъ;  но  гЬмъ  самымъ,  какъ 
я  уже  сказалъ,  они  отнимаютъ  у  себя  Св.  11исан1е, 
обрекая  себя  на  безвыходное  кружен1е  въ  безграничной 
области  субъективнаго  произвола.  Выходитъ,  по  ихъ  поня- 
Т1ямъ,  что  тайна  единства  Творца  съ  тварью,  черезъ  Хри- 
ста, была  бы  ввтьрена  раздору.  Таковъ  принципъ  Проте- 
стантства, какими  бы  историческими  или  Д1алектическими 
изворотами  ни  старались  отъ  него  ускользнуть.  Онъ  опро- 
вергается самъ  собою.  Сами  протестанты  начинаютъ  это 
понимать,  и  конечно  въ  ихъ  умственномъ  развитш  это 
важный  шагъ  впередъ.  Неизб'Ьжное  заключен1е,  къ  кото- 
рому должна  придти  Реформа,  ясн']^етъ  въ  ихъ  глазахъ  по 
жЬ]рЪ  того,  какъ  сами  они  углубляются  въ  изучеше  рели- 
гшзныхъ  вопросовъ.  Понятно,  что  оно  не  укрылось  отъ 
могучаго  мыслителя  и  добросов'Ьстнаго  ученаго,  каковъ  Бун- 
зенъ.  Но  выводъ  отрицательный,  самъ  по  себ!},  приводитъ 
только  къ  безв'Ьрш:  чтобы  спастись  отъ  него,  нужна  поло- 
жительная основа.  Въ  посл'Ёднемъ  своемъ  сочиненш  <Богъ 
въ  истор1и>  (Сои  1п  йег  СгезсЫсЫе)  Бунзенъ  ставитъ 
начало  столько  же  истинное,  сколько  богатое  выводами. 
<Бцбл1я  существовала  прежде,  ч^мъ  была  написана>. — Ес- 
ли такъ,  то  это  предан1е.  <Библ1я>  (т.  е.  Св.  Писаше)  «не- 
мыслима безъ  оТ)щины>  (т.  е.  безъ  Церкви),  €и  община 
немыслима  безъ  Библ1и>.  —  <Писан1е  есть  писаше  Церкви, 
Церковь  есть  община  Писан1я>.  Такое  начало,  выражен- 
ное въ  столь  строгой,  точной,  по  ИСТИНЕ  христ1анской  фор- 
м'Ь,    совершенно    ново  въ  протестантскомъ    тр%    и  нельзя 
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не  признать,  что  оно  родилось  отъ  ближайшаго  озпаком- 
лен1я  съ  учен1емъ  Церкви  и  съ  т'Ьми  объяснен1Ями,  кото- 
рыя  даны  о  немъ  церковными  писателями  въ  наше  время. 
Бунзенъ,  равно  какъ  и  всЬ  нриннмающ1е  это  основное  по- 
ложен1е,  близки  къ  царству  Бож1Ю,  и  намъ  позволительно 
думать,  что  лучъ  свита,  добытый  ими  въ  последнее  время, 
данъ  имъ  въ  награду  за  серьезность  и  честную  последо- 
вательность мысли,  проявленную  ими  даже  въ  ихъ  заблуж- 
ден1яхъ.  Дай  Богъ,  чтобы  паука,  оставаясь  в']Ьрною  самой 
себе,  восторжествовала  наконецъ  надъ  человЬческою  гор- 
достью и  покорилась  Божественной  истин*,  которой  бы 
она  не  въ  состояти  била  открытЬу  но  для  которой  могла 
очистить  пути,  опровержеп1Смъ  ложиыхъ  учен1й  *).  Какъ 
скоро  начало  поставлено,  выводъ  изъ  него  легокъ  и  неот- 
разимъ.  Библ1я  не  есть  книга  написанная,  ибо  то,  чтб  на- 
писано, есть  только  видимая  оболочка  Библ1и;  Библ1я  есть 
книга  мыслимая,  книга  какъ  разум1}ваемое  начало.  Енига 
эта  есть  мысль  общины,  ея  внутренняя  вЪра.  Поэтому  тамъ 
уже  н15тъ  Библш,  гд*,  всл'Ьдств1е  искажешя  докрины,  не 
ст^ло  общины  или  Церкви,  хотя  и  остается  вещественная 
сторона  Библш,  т.  е.  книга  какъ  книга;  ибо,  какъ  сказалъ 
Св.  ГригорШ,  говоря  о  пророкахъ,  смыслъ  записанной  тай- 
ны доступенъ  только  той  общественной  единиц*,  которая 
сама  въ  себЬ  носитъ  откровен1е  этой  тайны  **).  Разум4н1е 
доктрины  и  выражен1е  разум*н1я  въ  письменной  форм*  сл*- 
дуютъ  необходимо  однимъ  и  т-Ьмъ  же  законамъ;  ибо  разу- 
мЬн1е  предшествуетъ  написан1Ю  и  переживаетъ  его,  такъ  что, 
въ  крайности,  оно  могло  бы,  такъ  сказать,  воспроизвести 
писан1е,  если  бы  вещественная  форма  его  когда  нибудь  мо- 
гла затеряться.  Только  разъ  сошелъ  Св.  Духъ  на  апосто- 
ловъ,  а  черезъ   нихъ    на  всЪхъ    вЪрныхъ    всЬхъ    в-Ьковъ,    и 


'*')  Въ  этомъ  же  смысл*!^  и  Св.  Климентъ  Александр1Йск18  говорилъ, 
что  философ1Я  воспитала  Бллиновъ  ко  Христу,  какъ  законъ  воспиталъ 
Евреевъ.  Эта  мысль  дошла  къ  нему  отъ  его  учителя,  который  самъ 
былъ  ученикъ   апостоловъ. 

**)  Такъ  Ветх1Й  Завить  теперь  уже  не  существуетъ  для  1удеевъ. 
Над1^юсь,  что  протестанты  не  отвергутъ  этого  вывода  изъ  начала, 
которое  они  сами  недавно  стали  признавать. 

18* 


238  о   ЗАПАДПЫХЪ   ИСПОВЪДАШЯХЪ   3. 

не  для  того  Духъ  Бож1й  нисходилъ  на  общвну,  чтобы  по- 
томъ  удалиться,  но  для  того,  чтобы  пребывать  въ  ней  на- 
всегда. <Св.  Писанге  писано  всею  Церковьюу.  <Писате  не 
есть  писанге  Павла  или  Луки,  но  писаше  Церкви»,  какъ  я 
сказалъ  въ  двухъ  первыхъ  моихъ  брошюрахъ.  Писан1е  не 
можетъ  никогда  сделаться  книгою  вчерашняго  дня;  оно  есть 
и  будетъ  всегда  книгою  сегодняшнею,  потому  что  Хри- 
стосъ  всегда  одинъ  и  тотъ  же  вчера,  и  ннн'Ь,  и  во  в-Ьки,  н 
потому  что  Церковь  не  иное  что,  какъ  единство  Бога  съ 
разумною  тварью,  также  какъ  Церковь  земная  не  иное  что, 
какъ  единство  в']^рныхъ,  созидаемое  взаимною  любовью  въ 
челов-Ьк*  ХисусЬ,  нашемъ  Спасителе  и  Бог'Ь. 

Поэтому  утратили  11исан1е  т*,  которые  первые  отринули 
Церковь  и  провозгласили  независимость  областнаго  мн^Ьн1я, 
то  есть  Латиняне,  основатели  Протестантства.  При  нихъ  ос- 
тается только  вещественная  форма  Писашя,  книга  въ  смы- 
сл'Ь  сборника  многихъ  писанШ.  Для  нихъ  уже  нЪтъ  разлн- 
Ч1Я  между  каноническимъ  и  апокрифическимъ,  и  они  обра- 
щаютъ  апокрифъ  въ  каноническое  писан1е.  ВслЬдств1е  то- 
го же,  только  бол^^е  развитаго  принципа,  и  нов^Ьйш1е  про- 
тестанты, удержавъ  книгу,  утратили  Писан1е,  при  чемъ,  въ 
противоположность  Латинянамъ,  они  стали  обращать  кано- 
ническое въ  апокрифъ.  Живой  смыслъ  потерянъ  для  т']^хъ  и 
для  другихъ,  потому  что  т'Ь  и  другхе  утратили  единство. 

Тайна  Христа,  спасающаго  тварь,  какъ  я  уже  сказалъ, 
есть  тайна  единства  и  свободы  челов'Ёческой  въ  воплощен- 
номъ  Слов1^.  Познан1е  этой  тайны  вв'Ёрено  было  единству 
в'Ьрныхъ  и  ихъ  свобод*]^,  ибо  законъ  Христовъ  есть  свобо- 
да. Спаситель  удалилъ  отъ  учениковъ  Свое  видимое  при- 
сутств1е,  и  однако  Церковь  ликуетъ.  Почему  ликуетъ  Рим- 
лянинъ?  Онъ  не  им'Ьетъ  на  это  никакого  права;  но  онъ  хра- 
нитъ  предаше,  хотя  отнимаетъ  у  него  его  смыслъ:  ибо  ис- 
тина всегда  представляется  ему  ч^Ьмъ-то  для  человека  вн-Ьш- 
нимъ.  Онъ  вЪритъ,  что  съ  вершины  Еапитол1я  раздается 
голосъ  прорицателя;  но  не  гораздо  ли  бы  лучше  было  слы- 
шать истину  изъ  устъ  Самого  Искупителя?  Однако  Онъ 
этого  не  восхот'Ьлъ.  Христосъ  зримый —это  была    бы    исти- 
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на,  такъ  сказать,  навязанная,  неотразимая  (по  веществен- 
ной осязательности  ея  проявленхя),  а  Богу  угодно  было, 
чтобъ  истина  усвоилась  свободно.  Христосъ  зримый — это 
была  бы  истина  вн'Ьшняя;  а  Богу  угодно  было,  чтобъ  она 
стала  для  насъ  внутреннею,  по  благодати  Сына,  въ  ни- 
спосланш  Духа  Бож1я.  Таковъ  смыслъ  Пятидесятницы.  От- 
сел']^  истина  должна  быть  въ  насъ  самихъ,  во  глубин'6  на- 
шей сов']^сти.  Никакой  видимый  признакъ  не  ограничитъ 
нашей  свободы,  не  дастъ  намъ  м^^рила  для  нашего  само- 
осужден1я  противъ  нашей  воли. 

Христосъ  удалилъ  видимое  Свое  присутствхе.  Челов'бкъ 
ли  какой  нибудь  займетъ  Его  м^^сто?  Но  тогда  истина 
осталась  бы  для  насъ  вн']^шнею,  ибо  совесть  наша  подчи- 
нялась бы  голосу  этого  человека.  И  вотъ  чего  хотятъ  про- 
пов]^дники  папской  непогр'Ьшимости,  какъ  ее  понимаютъ 
ультрамонтаны.  Или,  можетъ  быть,  этотъ  челов^^къ  полу- 
читъ  право  навязывать  намъ  свое  уб'Ьжденхе  въ  т'Ьхъ  лишь 
случаяхъ,  когда  оно  найдетъ  себ*  подтверждеше  въ  согла- 
С1И  н-Ькотораго  числа  нашихъ  братьевъ? — это  оговорка  Гал- 
ликанцевъ.  Но  въ  обоихъ  случаяхъ,  нашъ  выборъ  обу- 
словливался бы  не  свободнымъ  внушен1емъ  нашей  сов']^сти, 
просв']^щенной  любовью,  взаимно  насъ  объединяющею,  а 
простымъ  свид^^тельствомъ  нашихъ  глазъ,  которые  указы- 
вали бы  намъ,  на  которой  сторон^^  разв']^вается  Римское 
знамя.  Сл'Ёдовательно,  и  зд'бсь  присутств1Ю  одного  чело- 
в'Ька  въ  одномъ  изъ  противоположныхъ  становъ,  присвои- 
валось  бы  право  насиловать  нашу  сов'Ьсть.  Этотъ  чело- 
в'бкъ  и  былъ  бы  истиною  зримою.  Значитъ,  Галликанцы 
только  прибавили  антилогическую  оговорку  къ  антихри- 
ст1анскому  началу,  провозглашенному  ультрамонтанами. 
Или,  можетъ  быть,  этотъ  человЬкъ  только  тогда  будетъ 
значить  что  нибудь,  когда  будетъ  въ  соглас1и  со  всею 
Церковью?  Но  тогда  все  учен1е  о  папской  непогр']^шимости 
обратилось  бы  въ  пустую  фразу,  лишенную  смысла;  ибо 
оказалось  бы,  что  такую  же  точно  власть  им'Ьетъ  и  каж- 
дый изъ  сыновъ  Церкви;  сверхъ  того  Романизмъ  осудилъ 
бы  этимъ  самого  себя  въ  своемъ  историческомъ  происхож- 
денш,  такъ  какъ  онъ  изначала  не  захот1Ьлъ    знать    Востока^ 
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не  призывалъ  его  на  сов'Ётъ  и  совершилъ  надъ  нимъ  нрав- 
ственное братоуб1йство,  присвоивъ  себ'Ь  монопол1Ю  благо- 
дати. Этимъ  самымъ,  какъ  я  уже  показалъ,  и  положилъ 
онъ  основан1е  Протестантству. 

Повторяю:  никакой  вн'ЁшнШ  признакъ,  никакое  знаме- 
ше  не  ограничить  свободы  христ1анской  совести:  Самъ 
Господь  насъ  этому  поуадетъ.  Пана  ли  будетъ  этимъ  зна- 
мешемъ?  Но  папа  былъ  осужденъ  на  соборЬ,  признанномъ 
Церковью;  папа  подписалъ  иротивохрист1анское  испов^да- 
ше  в4ры  на  собор*,  отвергаемомъ  Церковью.  Большинство 
ли  епископовъ,  созванныхъ  на  соборъ?  Но  въ  Нике*  на- 
считывалось не  бол*е  трехъ  сотъ  вФрныхъ,  а  въ  Риминп 
собралось  бол'Ье  пяти  сотъ  еретиковъ;  это  фактъ  перво- 
степенной важности,  котораго  мы  не  должны  забывать. 
Испов'Ьданге,  составленное  въ  Римини  и  изв-Ьстное  подъ 
см'Ьшнымъ  назван1емъ  полу-Арганства,  было  въ  действи- 
тельности полн'Ьйшимъ  торжествомъ  Ар1анства.  Оно  зак^аю- 
чало  въ  себ'Ь  самую  суть  лжи,  ибо  заявляло,  что  можно 
быть  подобнымъ  Богу  отнюдь  не  въ  томъ  смысл*,  въ  ка- 
комъ  подобными  ему  называются  вс*  разумныя  существа  *). 
Мы  свободны,  потому  что  восхот^лъ  этого  Богъ,  и  по- 
тому что  завоевалъ  намъ  свободу  Христосъ  свободою  Сво- 
его за  насъ  жертвоприношен1я.  Мы  были  бы  недостойны 
разум-Ьшя  истины,  если  бы  ирхобр-Ьтали  его  не  свободно, 
не  подвигомъ  и  напряжен1емъ  всЬхъ  нашихъ  нравствен- 
ныхъ  силъ. 

Мы  были  бы  недостойны  разум*н1я  истины,  если  бы  не 
им^ли  свободы;  были  бы  неспособны  уразумевать  ее,  если 
бы  не  держались  въ  единств*,  силою  нравственнаго  закона. 
Что  благоволилъ  открыть  намъ  Богъ,  что  изрекъ  Духъ 
Святый,  чтб  изглаголала  въ  прошедшемъ  Церковь  Библ1ею, 
соборными  опредЬлешями,    смысломъ    преданнаго    обряда — 


*)  О  значен1и  епископства  я  говоридъ  во  второй  моей  брошм)р1&. 
Право  объявлять  церковную  вЪ^у^  по  всему  праву,  прихичествуетъ 
епнскопамъ;  но,  при  несоглас1И  епископовъ  между  собою,  вся  Церковь 
р-Ьшаеть  въ  посл'^^дней  инстанц!и;  а  единомысдхе  всего  епископства 
въ  забдужден1и  не  можетъ  быть  допущено  даже  въ  вид'Ь  предполо- 
жен1я. 
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все  это  намъ  дано.  Разум'Ьше  проявленнаго,  никогда  не 
перерывающееся  проявлен1е  разум'Ьн1я  (подвигъ  Церкви  со- 
временной) все  это  вв'Ьрено  свобод'Ь  нашей  мысли,  а  мысль 
всей  Церкви  образуется  гармоническимъ  сл1ян1емъ  мыслей 
личныхъ,  просв-Ьщенныхъ  Божественною  благодатью.  Но 
и  личная  мысль  не  простая  рефлекц1я  анализирующаго  и 
рацюнализирующаго  духа;  въ  ней  всец'Ьло  проявляется 
нравственное  существо.  Она  пр1емлетъ  науч[ен1е  не  только 
словомъ,  но  всею  полнотою  церковной  жизни.  Она  не 
итогъ  умозаключен1й,  а  совокупность  разумныхъ  стремлен1й. 
Ей  служить  выражен1емъ  не  только  силлогизмъ  выговорен- 
ный или  силлогизмъ  въ  мысли,  но  и  созерцан1е,  и  сердце 
сокрушенное,  и  смирен1е  искреннее,  и  колЬна,  преклонен- 
ныя  въ  МОЛИТВ']^,  и  несомн]Ьнная  надежда^  что  Богъ  не  от- 
кажетъ  въ  истинЬ  Своей  Церкви,  спасенной  Имъ  кров1ю 
Сына  Своего;  паче  всего,  она  есть  взаимная  любовь  во 
1исус'Ь  ХрисгЬ,  Единомъ  Подател-Ь  силы  и  мудрости  и  сло- 
ва жизни. 

Но,  спрашиваютъ,  какъ  же  мн'Ь  избежать  заблужден1я?-^— 
Молись,  чтобы  не  впасть  въ  искушен1е!  Мы  знаемъ:  н'Ётъ 
челов-Ька  безгр-Ьшнаго,  н'Ьтъ  и  человека,  изъятаго  отъ  за- 
блуждешй,  какъ  бы  высоко  онъ  ни  стоялъ;  но  соглас1е 
вс^хъ  есть  истина  въ  лон^  Церкви,  а  Церковь  есть  т^ло 
нашего  Господа,  по  закону  любви,  который  есть  правило 
Церкви. 

Вся  истор1я  Церкви  есть  какъ  бы  раскрытхе  этого  за- 
кона. Каждый  отдаетъ  свой  умственный  трудъ  всЬмъ;  каж- 
дый пр1емлетъ  отъ  всЬхъ  добытое  общимъ  трудомъ.  По- 
этому;  когда  заблужден1е  начинаетъ  выдавать  себя  за  цер- 
ковную истину,  опровержен1е,  иной  разъ,  можетъ  идти  отъ 
одного  лица;  но  р4шен1е  всегда  принадлежитъ  вс4мъ. 
Является  Ар1й  и  выдаетъ  свое  личное  безумге  за  выраже- 
Н1е  соборной  вЬры.  Громче  другихъ  раздается,  въ  обли- 
чен1е  ему,  голосъ  человЬка,  немного  значущаго  въ  общи- 
н-Ь,  голосъ  простаго  д1акона.  Но  этотъ  голосъ  взываетъ 
къ  вЬрЬ  вс'Ьхъ.  Онъ  говоритъ:  <Христ1ане!  Войдите  въ 
себя,  испытуйте  ваши  сердца  и  ваши  сов'Ьсти!  Какую  в'Ьру 
получили  вы    отъ    апостоловъ?   Какую    вЬру    носите  вы  въ 
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себ'Ь?>  Соборъ  собирается  и  произносить  свидетельство. 
Церковь  судитъ  и  признаетъ  соборъ  за  истинное  выражеше 
мысли  каждаго  изъ  в^рныхъ;  и  в'Ька  славятъ  имя  Аеана- 
С1Я,  которому  Богъ  даровалъ  слово  истины,  дабы  онъ  со- 
д^лался  какъ  бы  голосомъ  своихъ  братьевъ.  Но  своей 
внешней  форм*]^,  Ар1анство  было  не  чуждо  признагсовъ 
церковности,  и  въ  этомъ  отношен1и  нельзя  было  отличить 
его  отъ  11равослав1я;  но  Ар1анству  не  доставало  того  духа, 
который  есть  внутренняя  жизнь  Церкви.  Тоже  явлен1е  пред- 
ставляютъ  и  посл'Ьдующ1я  ереси.  Всё  он'Ь  ложны  въ  осно- 
ван1и,  и  ни  одна  изъ  нихъ  не  осуждается  одною  своею  фор- 
мою. Одно  лишь  Латинское  заблуждсн1е  наложило  на  себя 
и  эту  печать  осужден1я. 

Романизмъ  порожденъ  мятежемъ  горделивой  свободы  про" 
тивъ  нравственнаго  закона  единства.  Въ  этомъ  закон'Ь  ле- 
жало его  осужден1е;  а  потому,  чтобъ  увернуться  отъ  ло- 
гическихъ  посл^^дств1й  своего  отпаден1я,  онъ  создалъ  себ'Ь 
искусственное  единство,  предоставивъ  пшЪ  власть  надъ 
совестью  своихъ  приверженцевъ.  Такимъ  образомъ,  1ерар* 
х1я,  олицетворившись  въ  одномъ  челов'Ьк'Ь,  обратилась  въ 
тяраншю,  не  по  злоупотреблен1ямъ  только,  но  въ  силу  ея 
закона;  христ1ане  обратились  въ  рабовъ  или  въ  припис- 
ныхъ  къ  христианству.  Повторять  ли  за  другими,  что  Ла- 
тинянъ  осуждаетъ  начало  свободы?  Бъ  чему?  Не  равно  ли 
осуждаются  они  и  закономъ  единства?  Не  осуждаются  ли 
они  логикою?  Не  осуждаются  ли  они  чувствомъ?  Принимая 
за  основу  мнимо  церковной  жизни,  какъ  я  уже  сказалъ, 
начало  чисто  условное,  они  повинуются  вЪр'Ь,  пребываю- 
щей не  въ  нихъ,  а  вн'Ь  ихъ. — Этимъ  объясняется  и  тотъ 
особенный  характеръ,  которымъ  запечатл^Ьны  всЬ  ихъ  тво- 
решя  о  предметахъ  в'Ьры:  лица,  не  им'Ьющ1я  в'Ьры  личнощ 
берутъ  на  себя  защиту  религии  общей,  которой  они  под- 
чиняются. Кто  знакомъ  съ  древнимъ  Римомъ,  почувствуетъ, 
какъ  много  правды  въ  выражен1и  <Римъ  христ1ансшй>, 
такъ  охотно  употребляемомъ  Римлянами;  но  онъ  также 
почувствуетъ  силу  приговора,  который  они  этимъ  самымъ 
произносятъ  на  себя  самихъ.  Иное  видимъ  мы  у  рефор- 
матовъ.  Всл^^дст6^е  несостоятельноссп  принятыхъ  ими  началъ, 
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в^рован1е  ихъ  постоянно  колеблется  в  никогда  не  выливает- 
ся въ  опред'Ьленную  форму;  но,  по  крайней  мЬр^к,  оно  при- 
надлежитъ  имъ,  оно  въ  нихъ. 

Такъ  неужели  реформаты  по  праву  считаютъ  себя  пред- 
ставителями начала  свободы?  Нисколько.  Каждый  челов'Ькъ 
долженъ  быть  свободенъ  въ  своемъ  в'Ёрован1и.  Такъ,  но 
этого  мало:  этимъ  не  все  исчерпывается,  и  нисколько  еще 
не  определяется  отлич1е  свободы  въ  христ1анств^Ь  отъ  дру- 
гйхъ  проявлен1й  свободы.  На  такой  свобод);,  которой  плоды 
обнаруживаются  во  внутреннемъ  раздор'Ь  в^Ьрованхй,  въ 
признанномъ  или  неизб'Ьжномъ  субъективизм'^  (который  самъ 
по  себ*  есть  сомн^нхе,  или  точнее — ^нев'Ьр1е),  наконецъ 
въ  отсутствш  объективной  в'Ьры,  т.  е.  реальнаго  познан1я: 
на  такой  свободе  н'Ьтъ  благословешя  Бож1я.  Это  не  та 
свобода,  которой  Богъ  открылъ  Свои  тайны;  не  та,  кото* 
рую  прюбр^Аъ  намъ  Христосъ  Своею  смертш.  Реформаты 
пропов'Ьдуютъ  свободу,  но  они  безчестятъ  свободу  сыновъ 
Божхихъ,  ибо  не  знаютъ  дарованнаго  ей  благословен1я,  ни 
плодовъ  его:  соглас1я  в'Ьры  и  полноты  жизни.  Свободные 
во  ХисусЬ  Христ'Ь  суть  едино  въ  Немъ,  а  гд*  нЪтъ  един- 
ства, .тамъ  рабство  ааблужден1ю;  тамъ  свобода  мнимая, 
свобода  въ  глазахъ  челов'Ьческихъ,  но  не  въ  очахъ  Бо- 
жшхъ.  Кто  отрицаетъ  христ1анское  единство,  тотъ  клеве- 
щетъ  на  христханскую  свободу,  ибо  единство  ея  плодъ  п  ея 
проявлеше. 

Единство  вн'Ьшнее,  отвергающее  свободу  и  потому  не- 
действительное— таковъ  Романизмъ.  Свобода  вн-Ьшняя,  не 
дающая  единства,  и  потому  также  недействительная — та- 
кова Реформа.  А  мы  зпаемъ,  что  тайна  единства  Христа 
съ  Его  избранными,  единства,  осуществленнаго  Его  чело- 
веческою свободою,  открыта  въ  Церкви  действительному 
единству  и  действительной  свободе  вЬрныхъ.  Познанхе  силъ, 
которыми  совершилось  наше  спасен1е,  вверено  подобнымъ 
же  силамъ;  иначе  не  могло  и  быть.  Познан1е  единства  не 
могло  быть  вверенно  раздору,  ни  познан1е  свободы  рабству; 
но  Церкви  дано  и  то  и  другое,  потому  что  единство  ея  есть 
не  иное  что,  какъ  соглас1е  личныхъ  свободъ. 
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Не  редкость  услышать  отъ  реформатовъ,  что  Церковь 
будто  бы  потому  не  обладаетъ  свободою,  что  ее  связы- 
ваютъ  ея  собственное  прошедшее,  ея  р'Ьшен1я,  ея  соборы, 
наконецъ  смыслъ,  если  не  форма,  ея  обрядовъ.  Это  возра- 
жеше  ребяческое.  Стоило  бы  провести  его  последовательно, 
и  мы  пришли  бы  къ  заключен1Ю,  что  Церковь  потому 
не  можетъ  быть  свободна,  что  не  можетъ,  въ  одно  и  то 
же  время  быть  истинною  п  быть  несогласною  съ  Св.  Пи- 
сан1емъ  и  съ  м1ромъ  Божественныхъ  откровен1й.  Свобода 
челов-Ьческаго  разума  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  по 
своему  творить  вселенную,  а  въ  томъ,  чтобъ  уразум1ьватъ 
ее,  свободнымъ  употреблен1емъ  своихъ  познавательныхъ 
способностей,  независимо  отъ  какого  бы  то  ни  было 
внЬшняго  авторитета.  Св.  Писанге  есть  откровенге  Бож1е, 
свободно  понятое  разумомъ  Церкви;  опред*лен1я  соборовъ, 
смыслъ  обрядовъ,  словомъ,  —  все  догматическое  предан1е 
есть  выражеше  того  же  откровен1я,  понятаго  одинаково 
свободно,  только  подъ  другими  формами.  Непоследователь- 
ность и  противор'Ьчхя  знаменовали  бы  не  свободу,  а  за- 
блужден1е;  ибо  что  истинно  сегодня,  было  истинно  и  въ 
прошедш1е  вЪка.  Мысль  современной  Церкви  (а  мысль 
Церкви  значитъ  не  иное  что,  какъ  просвещенный  благо- 
дат1Ю  разумъ  ея  членовъ,  связанныхъ  между  собою  нрав- 
ственнымъ  закономъ  взаимной  любви)  есть  та  самая  мысль, 
которая  начертала  писашя,  та  самая,  которая  впослЬд- 
СТВ1И  признала  эти  писан1я  и  объявила  ихъ  священными, 
та  самая,  которая  еще  поздн-Ье  формулировала  ихъ 
смыслъ  на  соборахъ  и  сгмволизировала  его  въ  обрядЬ. 
Мысль  Церкви  въ  настоящую  минуту  и  мысль  ея  въ  ми- 
нувшихъ  в'Ькахъ  есть  непрерывное  откровеше,  есть  вдохно- 
веше  Духа  Бож1я. 

Чтобъ  уяснить  ссбЬ  это  умственное  движеп1е,  нужно 
понять  самую  исторхю  церковнаго  догмата.  ВсЬ  тайны 
в^ры  были  открыты  Церкви  Христовой,  отъ  самаго  оя 
основан1я.  Все  внутреннее  познан1е  Возкественнаго  (въ 
той  м'ЬрЬ,  въ  какой  оно  доступно  земному  человечеству) 
было  дано  ей  отъ  начала;  и  всЬ  эти  тайны,  все  это  по- 
знан1е,  выражены  были  первыми   Христовыми  учениками,  но 
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были  выражены  только  для  Церкви,  и  только  ею  могутъ 
быть  приняты.  Сами  по  себ-ЬБогъ  и  Божественное  невы- 
разимы, слово  человеческое  не  въ  состояв1и  ни  опред'Ь- 
лить,  ни  описать  ихъ;  оно  можетъ  только  возбудить  въ 
разуме,  т.  е.  въ  м1рЪ  человЪческомъ,  мысль  или  порядокъ 
мыслей,  соотв']^тственныхъ  реальности  м]ра  Божественнаго. 
Мы  знаемъ,  что  даже  въ  области  человЬческихъ  предме- 
товъ,  слова,  которыми  выражаются  не  отвеченности,  а 
поняпя,  взятыя  изъ  живой  реальности  вещественной  пли 
духовной,  бываютъ  понятны  только  для  людей,  обладаю- 
щихъ  физическими  органами  или  духовными  способностя- 
ми, необходимыми  для  ихъ  пониман1я;  иными  словами:  по- 
нятны въ  той  м^р^Ь,  въ  какой  составляютъ  какъ  бы  долю 
жизни  самого  постпгающаго  субъекта.  Оттого  слепому 
недоступно  дЬйствительное  пониман1е  словъ:  <св'Ьтъ  и 
цвЬтъ>;  оттого  челов'Ькъ,  лишенный  чувства  красоты,  не 
понимаетъ  словъ  ее  выражающихъ;  оттого  душа,  огрубЬв- 
шая  въ  чувственности,  или  погрязшая!  въ  эгоизм'Ь,  слы- 
шитъ  доносящ1яся  до  нея  слова  любви,  благогов']^н1Я  и 
почтен1я,  но  не  проникаетъ  въ  ихъ  смыслъ.  Не  гЬмъ  ли 
съ  большимъ  основан1емъ  должны  мы  признать,  что  слова, 
которыми  выражаются  понят1я  о  м1рЁ  Божественномъ,  мо- 
гутъ быть  понятны  только  для  того,  чья  собственная  жизнь 
находится  въ  согласхи  съ  реальност1Ю  этого  М1ра?  Если 
самыя  эти  П0НЯТ1Я  недоступны  человеческой  мысли,  пребы- 
вающей въ  уединеши  своей  личной  немощи  и  порочности, 
а  постигаются  только  Духомъ  Божшмъ,  который  откры- 
ваетъ  ихъ  нравственному  единству  христ1анскаго  обще- 
ства: то  естественно,  что  и  слова,  служащ1'я  имъ  выраже- 
нхемъ,  представляются  въ  своемъ  рсальномъ  смысле  только 
тому,  чья  жизнь  составляетъ  какъ  бы  живую  принадлежность 
организма  Церкви. 

Да!  Разумная  свобода  в^рнаго  не  знаетъ  надъ  собою 
никакого  вн^шняго  авторитета;  но  оправдаше  этой  свобо- 
ды въ  единомысл1и  ея  съ  Церков1ю,  а  м^ра  олравдашя 
определяется  соглас1емъ  вс^хъ  верныхъ. 

Тайны  Божш  открыты  намъ  отъ  начала. — Что  же  поел* 
того  значитъ  вся  последующая  работа,  та,  которая  продол- 
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жается  и  въ  наши  дни,  будетъ  продолжаться  во  всЬ  в']^ка 
и  которую  историки  нашего  времени  называютъ  крайне  неточ- 
но развитгемь?  Я  сказалъ,  что  н^тъ  на  язык'6  человЬческомъ 
словъ,  которыми  Богъ  и  предметы  Божественные  могли  бы 
быть  въ  самомъ  ихъ  существе  опред']Ьлены  или  описаны. 
Человеческое  слово  есть  только  знакъ,  бол']&е  или  мен'бе 
условный,  смыслъ  котораго  изм'бняется  не  только  по  язы- 
камъ,  нар^чхямъ  и  эпохамъ,  но  и  по  м'Ёр^  развит1я  науки 
и  умственной  жизни  людей  въ  вещахъ  челов'Ьческихъ.  И 
Церковь  унасл'1довала  отъ  блаженныхъ  апостоловъ  не 
слова,  а  насл'Ёдхе  внутренней  жизни,  насл'Ьдге  мысли,  не- 
выразимой и  однако  постоянно  стремящейся  выразиться. 
Слово  Церкви  видоизм-Ьняется  въ  свидетельство  безконечно- 
сти  идеи:  иначе,  это  слово  было  бы  не  бол^е  какъ  ве- 
щественнымъ  отголоскомъ,  звучащимъ  изъ  в^ка  въ  в^къ, 
но  ничего  не  выражающимъ  кроме  разве  безплодности  и 
вялости  умственнаго  труда,    или.  даже   полнаго    его    отсут- 

СТВ1Я. 

Мы  это  видимъ  съ  самаго  начала.  Если  бы  таинствен- 
ное и  приснопокланяемое  имя  <Сынъ  Бож1й>  обнимало  во 
всей  полноте  христханскую  идею  о  Томъ,  Кто  воплотился 
ради  нашего  спасешя,  то  къ  чему  бы  придавать  ему  еще 
другое,  Божественное  имя  «Вечнаго  Слова?>  Или,  если 
это  последнее  имя  было  необходимо  для  выражения  идеи, 
то  почему  бы  ему  не  быть  произнесеннымъ  въ  самомъ  на- 
чале Евангельской  проповеди?  Ученые  нашего  века  тол- 
куютъ  о  развитш:  Немцы  придумали  даже  для  него  особый 
терминъ:  <учен1я  о  Слове»  (Ьо8081еЬге);  но  все  это  пу- 
стыя  слова.  Читая  писан1я  апостол ьсы я,  предшествовавш1я 
писанш  1оанна,  иногда  невольно  какъ  бы  сетуешь,  не 
находя  въ  нихъ  назвашя  столь  выразительнаго,  схяющаго 
въ  первой  строке  1оаннова  Евангел1я.  <Образъ  Отца>, 
«С1ян1е  славы  Его>  и  друпя  подобныя  выражен1я,  правда, 
открываютъ  намъ  ту  же  мысль,  какая  заключена  и  ьъ  име- 
ни <  Слово  >,  но  указываютъ  ее  не  такъ  ясно.  Итакъ  ска- 
жемъ  ли  мы,  что  появлешемъ  этого  термина  знаменуется 
лрогрессъ  въ  развит1и  Церкви?  Отнюдь  нетъ,  ибо  полнота 
церковной  мысли    чувствуется    и   въ    выражешяхъ  Св.  Пав- 
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ла;  но  д'Ьло  въ  томъ,  что  явился  новый  слушатель.  1удей, 
Римлянинъ,  Грекъ  мастеровой,  ничего  бы  не  поняли,  если 
бы  Св.  Павелъ  иаговорилъ  о  Слов'Ь.  Это  выраженхе  не 
пробудило  бы  въ  ихъ  представлен1и  никакой  идеи:  оно  бы 
для  нихъ  не  им'Ьло  смысла.  Но  къ  Церкви  Христовой 
примкнулъ  новый  личный  элементъ,  новая  историческая 
жизнь  •—  воспитанники  Греческой  философш.  Выражен1о, 
сравнительно  съ  прежними,  бол'1^е  сжатое  и  бол'Ье  ясное, 
но  которое  до  той  поры  было  бы  непонятно,  стало  те- 
перь возможно;  Св.  1оаннъ  возглашаетъ  его,  и  ликующая 
Церковь  повторяетъ  его  въ  день  торжественней шаго  изъ 
своихъ  празднсствъ.  Значитъ  ли  это,  что  Церковь  обрЪла 
наконецъ  терминъ  для  выражешя  своей  мысли?  Какъ! 
Слово,  этотъ  улетучивающ1йся  звукъ,  или  этотъ  н'Ьмой 
знакъ  начертанный  или  оттиснутый,  это  н'Ьчто  изм'Ьняю- 
щееся  и  условное,  это  н'Ьчто,  не  им'Ьющее  ничего  своего, 
не  им'Ёющее  даже  жизни  по  себ]Ь,  жизни,  такъ  сказать, 
личной,  признать  его  за  выражен1е  способное  обнять  и 
определить  существо  Бога,  Спасителя  нашего,  Того,  Кто 
есть  безусловная  жизнь  и  истина?  Этого  и  предположить 
нельзя.  НЬтъ,  не  тому  радуется  Церковь^  что  будто  бы 
удалось  ей  наконецъ  выразить  мысль  свою,  а  тому,  что 
указала  ясно  своимъ  чадамъ  такую  мысль,  которой  ника- 
кой языкъ  челов^чесюй  выразить  не  можетъ.  ВсЬ  слова 
наши,  если  см^ю  такъ  выразиться,  суть  не  св^тъ  Христовъ, 
а  только  т^нь  его  на  зсмл^.  Блаженны  тЪ,  которымъ  да- 
но, созерцая  эту  т^нь  на  поляхъ  1удеи,  угадывать  небес- 
ный св^тъ  вавора.  Этотъ  св^тъ  постоянно  светитъ  для 
Церкви,  но  открывается  не  иначе,  какъ  сквозь  т^нь  ве- 
щества, ибо  языкъ  нашъ  вполне  вещественъ,  не  только 
по  своей  форме,  но  и  во  вс^хъ  почти  корняхъ  своихъ, 
хотя  онъ  и  невещественъ  по  своему  началу.  Если  бы  апо- 
столъ  обращался  къ  инымъ  слушателямъ,  если  бы  онъ 
встретилъ  въ  нихъ  другую  умственную  подготовку,  мо- 
жетъ быть,  онъ  употребилъ  бы  иныя  выраженхя.  При 
встрече  съ  философскими  системами  подобными  нын^ш- 
нймъ,  Германскимъ,  вместо  «Слова >  онъ  употребилъ  бы, 
можетъ    быть,    для    выражен]я    той  же  мысли,    другой  тер- 
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минъ,  наприм^ръ:  обьентъ,  и  эта  форма,  хотя  и  меп'Ье 
совершенная^  была  бы  также  вполн*]^  законна.  Я  нисколь- 
ко не  думаю  сравнивать  эти  два  выражешя;  я  знаю  очень 
хорошо,  что  въ  термине  сСлово>  гораздо  живЬе  выступа- 
етъ  понят]е  ражден1я,  то  есть  отношешя  мысли  к-ъ  ея 
проявлен1ю;  но  знаю  также,  что  терминомъ  <объектъ> 
можно  бы  было  передать  понят1е  о  мысли  проявленной  и 
самосознанной;  сл'Ьдовательно,  и  въ  этомъ  случа^Ь  была 
бы  достигнута  предположенная  Церковью  ц'Ьль  —  уяснить 
Божественный  М1ръ  наведен1емъ,  заимствованнымъ  изъ  ви- 
димаго  М1ра,  или  пзъ  дЪйствхй  челов'Ьческаго  разума.  Та- 
кимъ-то  образомъ,  самый  высошй  прим'Ьръ  этого  умствен- 
наго  труда,  никогда,  по  милости  Бож1ей,  не  прекращав- 
шагося  въ  Церкви,  подаетъ  намъ  именно  тотъ,  кого  мож- 
но бы  назвать  по  преимуществу  апостоломъ  Церкви, 
апостоломъ  ас1  Шга,  подобно  тому  какъ  два  друпе  вели- 
те св'Ётильника  христ]анскаго  М1ра  названы  были,  одинъ 
апостоломъ  Гудеевъ,  а  другой  апостоломъ  язычниковъ, 
т.  е.  апостолами  аЛ  ех1га.  Св.  Хоаннъ  былъ,  по  истин*, 
апостоломъ  —  подтвердителемъ  откровен1я,  и  самое  его 
призван1е,  объявленное  ему  съ  высоты  креста,  равно  какъ 
и  слова,  сказанныя  о  немъ  иоел'Ь  Воскресешя,  им']^ли,  неви- 
димому, кром'Ё  прямаго  своего  смысла,  еще  другой,  сгмво- 
лическШ  смыслъ  *). 

Господь  сказалъ:  < Я  восхожу' къ  Отцу  моему  и  Отцу  ва- 
шему, къ  Богу  моему  и  къ  Богу  вашему  >.  Св.  вома,  вдох- 
новенный Духомъ  истины,  отв4чалъ  ему:  <  Господь  мой  и 
Богъ  мой>.  Все  таинство  воплощешя  ясно  открылось  съ  той 
минуты;  и  однако,  несколько  вЬковъ  протекло,  прежде  ч*мъ 
Церковь,  устраняя  ошибочныя  формулы,  предложенныя  Не- 
стор1анствомъ  и  Евтих1анствомъ,  заключила  свою  в'Ёру  въ 
строгую  и  сжатую  формулу. 


*)  Кстати,  можетъ  быть,  напомнить  зд-Ьсь,  что,  при  другомъ  случа-Ь, 
Петръ  бросается  вплавь,  чтобы  скор']^е  соединиться  съ  своимъ  вос- 
нресшииъ  учителеиъ;  но  узнаетъ  Его  Тоаннъ  и  говорить:  ^это  Господь". 
Ясность  познаи1я,  повидимоиу,  была  дарован1е11ъ  нарочито  ему  дан- 
нымъ. 
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Блаженные  апостолы  поучаютъ  насъ,  что  Духъ,  кото- 
рый есть  Богъ,  исходить  отъ  Отца  и  познаетъ  Его  тайны. 
Эти  слова  заключаютъ  полную  истину;  но,  полтора  вЬка 
спустя,  Ириней,  ученикъ  (чрезъ  Поликарпа)  возлюбленнаю 
апостола,  сказалъ  еще  ясн^Ье:  <Духъ  вЬнчаетъ  Божество, 
давая  Отцу  имя  отца  и  Сыну  имя  Сына>.  Устами  Иринся 
Церковь  обнаружила  глубину  познанхя  тайнъ  Бож1нхъ,  да- 
рованнаго  ей  Христомъ  *). 

Тоже  движен1е  замечается  въ  выраженш  всЬхъ  догма- 
товъ.  Выражен1я:  вЬчное  рожденхе,  вЬчное  исхожден1е, 
Троица,  Лица,  и  пр.  являются  и  входятъ  въ  общее  упо- 
требден1е  мало  по  малу:  по  все  это  движен1е  не  выходитъ 
изъ  круга  терминолопи  и  никакъ  не  можетъ  быть  прини- 
маемо за  развитхе  учен1я;  напротпвъ,  учеше  остается  не- 
изм'Ьннымъ  навсегда.  Вообще,  поводами  къ  выраженш  ис- 
тины въ  формулахъ  бол'Ье  строгихъ  и  болЬе  опред^лен- 
пыхъ  служили  для  сыновъ  Церкви  ереси  или  ложныя 
опред'Ьлешя;  но  конечно  это,  такъ  сказать,  научное  дви- 
жете церковной  терминолопи,  въ  сущности,  нисколько  не 
требуетъ  для  своего  обнаружешя  непременной  встречи  съ 
заблужден1ямн;  оно  весьма  естественно  истекаетъ  изъ  по- 
требности заявить,  что  христханское  учен1е  не  наборъ 
словъ,  вытверженныхъ  наизустъ  и  удерж  иваемыхъ  памятью, 
а  приблизительное  выражеше  истины  Бож1ей,  постоянно 
созерцаемой    и  уразумеваемой    Ёнутреннимъ   смысломъ    сы- 


'*')  Текстъ  Иринея  паситъ:  „называя  Отца  Отцоиъ  и  Сына  Сыноиъ*^. 
Въ  СИ1&Д0СТИ  и  властности  этого  выражен1я  высказывается,  откуда 
оно  идетъ.  Оно,  очевидно,  по  прямому  предан1ю,  исходитъ  отъ  того, 
кого  Церковь  назвала  Богословомъ  по  преимуществу.  Забавно  вид1&ть, 
что,  въ  нашъ  в1^къ,  Н'1^мецк1е  ученые  воображаютъ,  что  они  сд'1&да1и 
открыт1е«  тогда  какъ  они  только  повторили  въ  другихъ  словахъ  то,  на 
что  столь  ясно  указалъ  ученикъ  Поликарпа.  Мнопе  богословы  искали 
наиековъ  на  христ1анское  ученге  въ  начал1^  книги  Быт1Я.  Если  это 
мн']&н1е  не  лишено  основан1я,  то  доказательства  ему  сл^^дуетъ  искать 
конечно  не  во  множественной  фо^шЪ  э  л  о  г  и  и  ъ;  но,  не  безъ  н'ёкото- 
раго  основан1я,  можно  бы  было  вид^^ть  такой  намекъ  въ  тройственно- 
сти идеи,  выраженной  словами:  „Богъ  —  сказалъ  и  создалъ  —  и  уви- 
д'Ьлъ  что  добро^.  Иными  словами:  мысль,  которая  есть,  мысль,  которая 
проявляется,  мысль,  которая  себя  сознаетъ. 
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новъ  Церкви.  Истина  пребываетъ  неизм1^нною  во  всЬ  в*- 
ка;  познаше  ея  не  измЬняется;  но  выраженхе  ея,  по  са- 
мому существу  всегда  недостаточное,  не  можетъ  не  видо- 
иам'Ьняться  сообразно  съ  развит1емъ  аналитическаго  сло- 
вовыражен1Я  и  съ  характеромъ  умственныхъ  пр1емовъ 
каждой  эпохи.  Отд^^дьныя  лица  свободно  вносятъ  въ  общ1й 
трудъ  дань  своихъ,  бол'Ье  или  менЬе  удачныхъ  усилий; 
Церковь  принимаетъ  или  отвергаетъ  эту  дань,  не  осуждая 
отдЪльныхъ  лицъ,  хотя  бы  они  и  заблуждались,  если 
только  труды  ихъ  д'Ьйствительно  добросовестны,  и  если 
они  приносятъ  добытое  ими,  смиренно,  безъ  диктаторскихъ 
прхемовъ  и  не  насилуя  совести  братьевъ.  Могло  же  слу- 
чаться, что  славный  ГригорШ  Нисск1й  (по  словамъ  Варса- 
пое1я)  предложилъ  самое  ошибочное  толкован1е  основан1й, 
которыми  оправдывается  земное  человеческое  бЬдствоваше. 
Могъ  же  св.  спископъ  Иппон1йск1й,  желая  раскрыть  тайну 
существа  Бож1я  въ  троичности  Его  ипостасей,  написать 
вещи,  вызывающ1я  невольную  улыбку  на  уста  мыслящаго 
читателя;  но  никогда  Церковь  и  не  мыслила  осуждать  Гри- 
горхя  за  его  ошибку,  или  Августина  за  его  д^тсшя  опре- 
д'Ьлен1я.  Оба  принимали  участ1е  въ  строен1и  Церкви;  при 
этомъ,  по  несовершенству  своей  природы,  они  могли  не 
высмотреть  прим'Ьси  соломы  и  щепъ  въ  массЪ  добытыхъ 
ими,  бол'Ье  прочныхъ  матер1аловъ;  но  неугасающ1й  въ 
Церкви  огнь  очистилъ  «ихъ  приношеше,  и  только  д'Ьйстви- 
тельно  полезное  и  пригодное  нашло  м1^сто  въ  ст'ЪнЪ  зда- 
шя.  Тоже  самое  будетъ  повторяться  во  всЬхъ  подобныхъ 
случаяхъ;  ибо  и  въ  посл4дств1и  не  можетъ  быть  недостат- 
ка въ  бол'Ье  или  менЪе  счастливыхъ  опытахъ  анализа  или 
приблизительнаго  опредЬленхя,  какъ  не  было  въ  нихъ  не- 
достатка въ  прошлыя  времена.  Такъ,  напримЬръ^  когда 
церковная  терминолог1я,  для  обозначенхя  внутреннихъ  отно- 
шешй  Божества  допускаетъ  два  слова,  не  вполн'Ь  одно 
другому  соотв'Ьтствующ1я  (Лицо  и  Ипостась),  тотъ  конечно 
не  заслужилъ  бы  порицанхя,  кто  попытался  бы  опред^^лить 
эти  отношен1Я  строже   и    сказалъ  бы,  что    упомянутыя    на- 
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зван1я  даны  тремъ  в'Ьчнымъ  фазисамъ  Бож1ей  мысли  *). 
Но  вс'Ь  вообще  этого  рода  выражен1Я  могутъ  только  слу- 
жить намеками  на  идею,  но  не  опред'Ьленхямв  ея.  Кто 
принялъ  бы  аналитическое  двпжен1е  въ  церковной  терми- 
нолопи   за   развит1С   Церкви,   т'Ьмъ  самымъ  всецело  погру- 

*)  Н%иецк1е  ученые  уже  высказали  это  опред1^ден1е  (на  которое, 
какъ  я  сказалъ  выше,  находится  наиекъ  у  Св.  Ирииея);  но  въ  ихъ 
лисан1яхъ  оно  вообще  носить  характеръ  заблужден1я  и  содержитъ  въ 
себ'Ь  предподожен1е  посл']^довательнаго  развит]я,  подобнаго  развит1Ю 
чв1ов<ЬческоМ  мысли,  что  было  бы  совершенно  ложно.  Бонечно,  чею- 
в%къ,  и  разумная  тварь  вообще,  образъ  БожШ;  но  не  въ  безуслов- 
номъ  смысл-Ь.  Фазисы  быт1Я  конечнаго  (какъ  бы  ихъ  ни  называли) 
столь  же  несовершенны,  какъ  и  само  конечное  бытхе.  Они,  такъ  ска- 
зать, не  бол-Ье  какъ  стремлен! е.  Бажды8  логическШ  моментъ 
мысли  несовершенной  еще  бол^^е  несовершенъ,  ч%мъ  сама  эта  мысль 
по  себ'Ь.  Никогда  лервомысль  не  можетъ  перейти  сполна  въ  фазисъ 
своей  объективности;  никогда  мысль-объектъ  не  переходить  сполна 
въ  фазисъ  опред'1&леннаго  познан1я.  Иначе  въ  Божеств1^.  Оно  есть  со- 
вершенство быт1я,  и  потому  въ  немъ  ВС'Ь  законы  мысли  осуществля- 
ются въ  ихъ  безусловномъ  совершенств^^.  Все,  что  есть  въ  Перво- 
иысли,  есть  непрем^^нно  отъ  в^^чности  и  въ  Ея  Слов*!^;  все,  что  есть 
въ  Слов1^,  есть  непрсм']^нно  отъ  В'Ьчности  въ  опред']^лепномъ  Познанш. 
И  такъ  существо  всец'1&ло  пребываетъ  въ  каждомъ  изъ  своихъ  фази- 
совъ,  удерживая  при  этомъ  отличительную  особенность  этого  фазиса 
и  отношенШ  его  къ  другимъ.  На  эту  полноту  быт1Я  намекаютъ  выра- 
жен1я:  „Лнце^  или  „Ипостась".  Говорю — намекаютъ,  ибо  челов^чесюй 
языкъ  не  способенъ  ни  опред'Ьлить,  ни  описать  тайну  Божества. 

Я  не  хотЬлъ  касаться  вопроса  о  Р^1^о^ие.  Мн%  достаточно  было  по- 
казать, что  самый  актъ  изм'Ьнен1я  сгмвола  былъ  преступлен]емъ, 
нравственнымъ  братоуб1Йствомъ,  и  заключалъ  въ  себ'Ь  ересь  противъ 
В'Ьры  Церкви  въ  свое  единство.  Но  не  трудно  усмотреть,  сколь  не- 
лепы притязан1я  лжефилософовъ  Романизма,  приписывающихъ  един- 
ству сущиства  отличительную  принадлежность  фазиса  или  логическаго 
момента.  Поел*]^  этого  почему,  въ  силу  той  же  единосущности,  не 
приписать  Духу  Святому  свойствъ  Отца,  то  есть  рожден1Я  Сына?  От- 
ношен1е  двухъ  Ипостасей  ясно  открыто  въ  словахъ  Бож1ихъ  „отъ  Мо- 
его пр1иметъ''  и  ясно  понято  Дамаскинымъ,  сказавшимъ:  Духъ  есть 
образъ  (т.  е.  отражен1е)  Сына".  Начало,  иначе  исхожден1е  познан1Я — 
въ  силЪ  первомысли  Отца,  одного  Отца,  хотя  объектъ  познаи1я,  или 
проявленная  мысль,  есть  Сынъ.  ПримЪръ  Латинянъ  доказалъ  бы  намъ, 
если  бы  въ  этомъ  еще  можно  было  сомневаться,  что  въ  Церкви  св'Ьтъ 
разумен1я  отъ  грФха  не  рождается. 
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зился    бы   въ   ращонализмъ.    Трудъ   аниитичесшй    неязбгЬ- 
женъ;   мало   того,   онъ    благъ,    онъ   святъ,    ибо    свид-Ьтель- 
ствуехъ,  что    в']&ра  христханъ  не  простой  отголосокъ  древ- 
нихъ    форнулъ;    но   онъ   только   указываетъ   на  сокровище 
глубокой  и  невыразимой  мысли,  присно  хранимое  Церковью 
въ    своихъ    н'Ьдрахъ.    Мысль    эта   не    ум'Ьщается  въ  одной 
познавательной   способности;   она   по11етъ   въ  полнот^^  ра- 
зумнаго   и   нравственнаго    быт1я.   Челов'Ькъ  размышляетъ  и 
ищетъ   выразить    свое   размышлеше    въ  слов*!;  Церковь  су- 
дитъ    о    слов*!;    она    одобряетъ    его,    когда    оно    истинно, 
осуждаетъ,    когда   ошибочно   и   могло  бы  навести  в'Ёрныхъ 
на    ложные    пути,    или    когда,    по  внушенш  гордости,  оно 
выдаетъ    себя    за    полное    выражеше   истинъ,  который  оно 
можетъ    только    нам'Ьтить.    Такимъ-то     образомъ,    каждый 
человЪкъ,  сл^пецъ  и  протестантъ  по   своему  нравственному 
несовершенству,    стоитъ  всегда  псредъ  лицемъ  Церкви,  ко- 
торая   прозорлива   и   каеолична,   потому  что  святк  дарова- 
Н1емъ    Св.    Духа    и    благодатш    взаимной  любви  въ  ТисусЬ 
Христе.    Сл'Ьдовательно    свобода   личнаго   разума  не  пора- 
бощена;  но    д']^ло    разума    подлежитъ    р'Ьшающему    пере- 
смотру  Церкви,    а  р'^^шеше  Церкви  истекаетъ  не  изъ  логи- 
ческой   аргументащи,    а   изъ    внутренняго    смысла,  исходя- 
щаго    отъ    Бога,    смысла   (какъ  свидЪтельствуетъ  истор1я), 
даруемаго    безразлично  нев^дамъ  и  ученымъ,  пастухамъ  и 
пастырямъ  душъ. 

Я  уже  показалъ,  что  вся  истор1я  Церкви  есть  истор1Я 
просв'Ёщенной  благодат1Ю  челов'Ьческой  свободы,  свид'^^тель- 
ствующей  о  Божественной  истин']^.  Но  въ  этомъ  подвиг'б 
свободы  должно  различать  дв'Ь  формы  одной  и  той  же 
силы.  Въ  Церкви,  въ  ея  целости,  является  полнота  сво- 
боды въ  1исус%  Христе;  является  свобода,  сознающая  себя 
всегда  непогр'Ьшимою,  въ  настоящемъ  какъ  и  въ  прошед- 
шемъ,  и  уверенная  всегда  въ  себ']^  самой  и  въ  дарахъ 
Духа  Бож1я.  Въ  отд'бльномъ  лиц'Ь  является  смирен1е  сво- 
боды христханина,  который,  будучи  силенъ  уб1^ждешемъ, 
что  для  Церкви  заблужденхе  невозможно,  приноситъ  свою 
дань  въ  общее  дЪло,  почитаетъ  себя  всегда  ниже  своихъ 
братьевъ,    покоряетъ   имъ    свое  собственное  мн']^ше  и  про- 
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ситъ  у  Бога  только  сподобить  его  послужить  органомъ 
вЪры  вс'Ьхъ.  Такова  та  свобода,  которой  благословен1е  Бож^е 
не  покидаетъ  никогда. 

Въ  Протестантств!}  свобода  для  ц']Блой  общины  есть 
свобода  постояннаго  колебан1я,  свобода  всегда  готовая 
взять  назадъ  приговоры,  ею  же  произнесенные  накануне,  и 
никогда  не  ув']^ренная  въ  р'Ьшен1яхъ,  произносимыхъ  нын- 
че. Для  отд']&льнаго  лица,  столь  же  мало  в'Ьрующаго  въ 
общину,  сколь  мало  сама  община  ^крить  въ  себя,  свобода 
есть  или  свобода  сомнЪшя,  проявляющаяся  въ  томъ,  кто, 
зная  себя,  сознаётъ  свою  немощь,  или  свобода  нел'Ьпой 
в'Ьры  въ  себя,  проявляющаяся  въ  томъ^  кто  творитъ  себ'Ь 
кумиръ  изъ  своей  гордости.  Въ  томъ  и  другомъ  вид%  это 
пожалуй  тоже  свобода,  но  иного  рода,  свобода  безъ  бла- 
гословен1я  Бож1Я,  свобода  въ  смысле  политическомъ,  но  не 
въ  смысле  христ1анскомъ. 

Единство  истинное,  внутреннее,  плодъ  и  проявлеше 
свободы,  единство,  которому  основанхемъ  служитъ  не  на- 
учный рацюнализмъ  и  не  произвольная  условность  учреж- 
ден1я,  а  нравственный  законъ  взаимной  любви  и  молитвы, 
единство,  въ  которомъ,  при  всемъ  различ1и  въ  степени 
херархическихъ  полномоч1й  на  совершен1е  таинствъ,  никто 
не  порабощается,  но  вс^^  равно  призываются  быть  участ- 
никами и  сотрудниками  въ  общемъ  ]1^ЬлЬ,  словомъ — един- 
ство по  благодати  Бож1ей,  а  не  по  челов'бческому  уста- 
новлен1Ю,  таково  единство  Церкви. 

Въ  Романизм'Ь,  в^^рно  понятомъ,  единство  для  христ1анъ 
есть  лишь  единство  послупханхя  центральной  власти;  это 
порабощензе  христ1анъ  доктрине,  которой  они  не  сод^й- 
ствуютъ  и  которая  должна  навсегда  оставаться  для  нихъ 
ч^Ьмъ-то  вн']&шнимъ  (такъ  какъ  она  всец'Ьло  поч1етъ  въ  еди- 
номъ  глав'Ь  1ерарх1и),  наконецъ  это  узаконенное  равнодушхе 
къ  гук]}%  которая  окончательно  сводится  въ  подчинен1е  в'Ьр'Ь 
другаго.  Это,  очевидно,  единство  въ  смысл'Ь  условномъ,  а  не 
въ  смыслов  христханскомъ. 

Свобода  и  единство — таковы  дв'Ь  силы,  которымъ  достой- 
но вручена  тайна  свободы  челов']^ческой  во  Христ'Ь,  спа- 
сающемъ    и  оправдывающемъ  тварь  чрезъ  Свое  полное  еди- 
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истина? — не  будучи  въ  состоян1и  понять  Его  ответа;  и  на- 
конецъ,  оба^  первосвященникъ  и  скептикъ,  отдаютъ  Его  без- 
защитнаго  въ  руки  безв'Ёрк,  готовящаго  крестъ  и  казнь. 

Напротивъ  того,  на  Восток*!}  Церковь,  оставшаяся  вер- 
ною всему  учен1Ю  апостоловъ^  внутреннимъ  общешемъ 
объединяющая  в'Ьрующихъ  настоящаго  времени  и  избран- 
ныхъ  минувшихъ  в'Ьковъ,  распространяющая  бдагостыню 
своихъ  нолитвъ  на  грядущ1я  покол'^шя,  которыя,  въ  свою 
очередь,  будутъ  молиться  за  своихъ  предшественниковъ, — 
Церковь  зоретъ  въ  свои  объят1я  всЬ  народы  и,  въ  полно- 
т'Ё  несомн'Ьннаго  упован1я,  ожидаетъ  пришеств1Я  своего 
Спасителя.  Спокойнымъ  окомъ  зритъ  она,  какъ  в'бкъ  за  в'Ь« 
комъ,  волна  за  волною,  гроза  историческихъ  треволненхй, 
потоки  страстей  и  мыслей  адловЬтескихъ,  клубятся  и  мечут- 
ся вокругъ  камня,  на  которомъ  она  утверждается;  зритъ  и 
не  смущается,  ибо  в'Ьритъ  въ  его  несокрушимость. 

Камень  этотъ — Христосъ. 


Въ  Европе  былъ  еще  миръ,  когда  я  въ  первый  разъ  взял- 
ся за  перо  съ  цЬлью  указать  моимъ  западнымъ  братьямъ 
различ1е  въ  началахъ  между  Церковью  и  вс*ми  испов*да- 
Н1ЯМИ,  порожденными  Римскимъ  расколомъ.  Война  между 
моимъ  отечествомъ  и  тремя  великими  державами  Европы 
еще  свир-Ьпствовала  во  всей  ярости,  когда  я  снова  обра- 
тился къ  читателямъ  съ  продолжешемъ  начатаго  изложенхя. 
Теперь,  когда  я  кончаю  мой  трудъ,  въ  Европ*  опять 
царствуетъ  миръ,  со  вс4ми  его  видимыми  благословешями 
и  вс*ми  его  затаенными  раздорами.  Исторически  тревол- 
нен1Я  притихли,  по  крайней  мЬр*  на  время;  борьба,  въ 
которой  столько  пролито  крови,  кончилась;  неутомимая 
труженица,  мысль  человеческая,  продолжаетъ  свое  мирное 
шеств1е,  котораго  ничто  не  въ  силахъ  остановить.  При 
наступившемъ  минутномъ  усыплешн  утомленныхъ  поли- 
тическихъ  страстей  окажутся  ли  люди  бол*е  способными 
внять  голосу  истины  и  заняться  интересами,  превосходящи- 
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хи  по  важности  веб  друпе  интересы,  едиными  д^&йств9те.жь- 
ныии  интересами^  каше  только  есть  у  людей  на  земд^? 

Трудъ,  который  я  предпринялъ  и  на  который  смохрю 
какъ  на  исполнен1е  долга  передъ  Богомъ  и  передъ  в^и1и, 
читатели  и  братья,  былъ  для  меня  довольно  тягостевгь. 
Смущало  меня  не  употребленхе  иностраннаго  языка  и  не 
трудность  показать  превосходство  началъ  Церкви  передъ 
началами  раскола;  я  не  думалъ  удивлять  краснор'Ьч1емъ  и 
хорошо   зналъ,   что   достаточно    было    простаго   изложеи1а 

церковной    доктрины,    чтобъ    уб'бдить    ДОбрОСОВ']^СТНЫ[ХЪ    ^1И- 

тателей  въ  ея  строгой  посл'Ьдовательности  и  величавой 
гармонш.  Но  мн'Ь  была  тягостна  необходимость  говорить 
о  Спасител'Ь  и  о  Его  неизглаголанномъ  совершенств']^,  о 
в'Ър^  и  ея  тайнахъ,  какъ  о  темахъ  научнаго  спора.  Богъ 
ия^  свид'Ётель,  что  не  такъ  бы  желалъ  я  говорить  съ  вамп 
объ  этихъ  предметахъ;  но  это  было  неизб^но. 

Съ  одной  стороны  я  ъщ^лъ,  что  вы  находились  въ 
глубокомъ  нев']Бд1нш  сущности  догматовъ  Церкви;  съ 
другой,  видЬлъ  съ  сокрушен1емъ,  что  всЬ  ваши  борьбы 
для  достижен1я  истины  оставались  безплодными,  и  что 
явныя  противор'Ьч1я  вашихъ  в'Ёрован1й  отдавали  васъ  безъ 
защиты  во  власть  нев'Ьр1Ю,  отъ  котораго  отбивается  ваше 
сердце  и  которому,  противъ  вашей  воли,  часто  подчи- 
няется вашъ  разсудокъ.  Я  долженъ  былъ  показать  вамъ 
коренную  причину  вашей  слабости,  заключающуюся  въ 
исходной  точк%  всего  вашего  релипознаго  развитхя;  я  дол- 
женъ былъ  выяснить  передъ '  вами,  что  торжество  скепти- 
ческаго  ращонализма  есть  не  болЬе  какъ  неизб'Ьжпое  по- 
сл'Ьдств1е  условнаго  рац10нализма,  единственной  основы 
всбхъ  тЬхъ  вщюванщ  которыя,  въ  продолжен1и  в'Ьковъ, 
произвольно  присвонвали  себ'Ь  на  Запад*!)  похищенное  ими 
назван1е  вгьри.  Равнымъ  образомъ,  я  долженъ  былъ  из- 
ложить учен1е  Церкви,  чтобъ  доказать,  что,  по  безупречной 
своей  последовательности,  оно  столько  же  недоступно  ра- 
Ц10нализму,  сколько  превосходн'Ье  его  по  своимъ  началамъ. 
Все  это,  конечно,  принадлежитъ  еще  къ  области  умство- 
ванШ;  но  отъ  нихъ  не  можетъ  уклониться  и  в']^ра  въ  ре- 
липозномъ   прен1и.  Никогда  ни  одна  истина  живая,  а  тЫъ 
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паче  истина  БожественнаЯ|  не  укладывается  въ  границахъ 
логическаго  постижен1Я,  которое  есть  только  видъ  челов'Ь'* 
ческаго  познавательнаго  процесса;  но,  въ  тоже  время, 
никакая,  ни  человеческая,  ни  Божественная,  истина  не  мо- 
жетъ  быть  законанъ  логики  противна,  иначе  говоря:  не  но- 
жетъ  заключать  въ  006*6  дМствительнаго  противор']Ьч1я.  Хри- 
стосъ  также  не  есть  и  <да>  и   <я^тьу. 

Б^^ра,  отвергая  свою  нравственную  основу,  сходитъ  на 
почву  рац10нализма;  тЪжъ  самымъ  она  ему  сдается  и  не 
сегодня  такъ  завтра  должна  пасть  подъ  его  ударами;  та- 
ково неизбежное  последств1е  самоотрицан1я  въ  принципе. 
Бъ  этой  формуле — вся  истор1я  релипи  на  Западе.  Начало 
ея — Протестантство  Римское;  продолженхе — Протестантство 
немецкое. 

Задача  моя  исполнена. 

Богъ  во  время,  Имъ  определенное,  приведетъ  снова  ев- 
ропейсшя  племена  въ  лоно  Церкви.  Бъ  совершешю  этого 
святаго  предначертан1я  призваны  будутъ  люди  лучше  ме- 
ня, люди  более  исполненные  любви,  но,  можетъ  быть,  и 
логичесшй  трудъ,  мною  оконченный,  окажется  не  совсемъ 
безполезнымъ,  какъ  трудъ  приготовительный.  Местами  онъ 
вамъ  покажется  сухимъ  и  суровымъ, — не  сетуйте  ^за  это 
на  меня,  читатели  и  братья.  Труженику,  бросающему 
плодоносное  семя,  предшествуетъ  железное  рало,  разди- 
рающее почву,  подсекающее  сорныя  травы  и  проводящее 
борозду. 

Но,  можетъ  быть,  и  теперь  найдутся  души  избранный, 
въ  которыхъ  зародышъ  жизни,  положенный  Св.  Писашемъ» 
чтен1емъ  отцевъ,  размышленхемъ,  и  въ  особенности  бла- 
годатью Бож1ею,  дремлетъ  подъ  слоемъ  наследственныхъ 
заблужденШ^  и  подобно  зерну,  которому  кора  безплодной 
земли  мешаетъ  прозябнуть,  ждетъ  лишь  прохода  плуга, 
чтобы  произвести  плоды  угодные  Богу.  Читатели  и  братья! 
Если  таковые  между  вами  найдутся,  то  я  прошу  ихъ  во 
имя  той  любви,  которую  каждый  обязанъ  питать  къ  исти- 
не, къ  своимъ  братьямъ  и  къ  своему  Спасителю,  не  оста- 
навливаться на  техъ  особенностяхъ  моего  труда,  въ  кото- 
рыхъ могли  отразиться   мои   личные   недостатки,    но   взве- 
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СЕТЬ    сказанное    мною     серьезно    и   внимательно.    Если  въ 
комъ  нибудь    нзъ    васъ   я    возбудилъ    сомн'Ьн1я,  тотъ    пусть 
вдумается    ъъ   нихъ;     если    въ    комъ    зародилъ    уб'Ьжден1е, 
тотъ   пусть    взраститъ    его?    Если    кто   либо  изъ  васъ  увЬ- 
рился,    что    Западъ    въ    IX    в'ЬкЬ    не     нмёлъ  права  ставить 
себя    верховнымъ    суд1ею    надъ    сгмволомъ,    ни     объявлять 
своихъ    восточныхъ    братьевъ    отлученными     отъ    наслЪдш^ 
вв'Ьреннаго    Духомъ    Бож1имъ    всей    Церкеи  (въ  чемъ,  каыь 
я  сказалъ,    заключалось    нравственное    братоубШство),  тотъ 
пусть  отвергиетъ  наслЬдхе  преступлен1я  и  возсоединится  съ 
невинными  братьями,    которыхъ    отринули    его   предки.  Это 
очевидный  долгъ,  отъ  исполнепхя  котораго  ничто  освободить 
его  не  можетъ. 

Три  голоса  громче  другихъ  слышатся  въ  Европ'Ё. 

«Повинуйтесь    и    веруйте    моимъ  декретамъ>, — это  гово- 
ритъ  Римъ. 

«Будьте  свободны  и  постарайтесь  создать  себ'Ь  какое  ни- 
будь в'Ьровашо, — это  говоритъ  Протестантство. 

А  Церковь  взываетъ  къ  своимъ: 

«Возлюбимъ  другъ  друга,  да  единомыслхемъ  испов']Ьмы  Отца 
и  Сына  и  Святаго  Духа>. 


о  БИБЛЕЙСКИХЪ  ТРУДАХЪ  БУНЗЕНА. 


1860. 


Переводъ  съ  Французскаго  *), 


"^  Подлвнникъ  (съ  некоторыми  ошибками)  напечатанъ  въ  Париже,  въ 
журнале  „Г11п1оп  СЬгёНешт^  )6№  30,  33,  36,  37,  41  и  42  въ  1860. 


письмо  КЪ  ИЗДАТЕЛЮ  ЖУРНАЛА 

«Пшоп  СЬгёиепие>  *) 


М.   г. 

Одвнъ  изъ  моихъ  пр1ятелей  привезъ  мн'Ь  лзъ  Парижа 
программу  вашего  журнала  Христгансная  Унгя  **)  и  ваше 
очень  для  меня  лестное  приглашеше  принять  участ1е  въ 
вашихъ  трудахъ.  Я  искренно  цЪню  честь,  которую  вамъ 
угодно  было  мшЬ  оказать,  но  откровенно  признаюсь  вамъ, 
что  сов'Ьсть  обязываетъ  меня  отъ  нея  отказаться. 
•  Въ  д^л']^  в']&ры  я  не  понимаю  слова  Унгя.  ВсякШ  со- 
юзъу  какъ  я  сказалъ  въ  третьей  моей  брошюр*]^,  есть  ничто 
иное  какъ  замазанный  раздоръ;  ему  н^тъ  м^ста  въ  цар* 
ств*  Бож1емъ.  Единство,  безусловное  единство — вотъ  за- 
конъ  этого  царства.  Я  знаю,  что  во  всякой  религхи,  какъ 
бы  ложна  она  ни  была,  есть  хоть  какое  нибудь  начало  или 
мерцан1е  истины;  знаю,  что  это  мерцаше  постепенно  уси- 
ливается и  ясн^етъ,  по  жк^^  того  какъ  релипя  очищается, 
знаю,  что  въ  христханскихъ  сектахъ  оно  сравнительно 
ярче  чЪмъ  гд'6  либо;  но  знаю  также,  что  самая  истина, 
то  есть  Христ1анство,  существуетъ  только  въ  Церкви* 
Этимъ  ВСЁ  секты  низводятся  въ  рядъ  челов^ческихъ  за- 
блужден1й,  бол'Ье  или  мен'Ье  прискорбныхъ.  Церковь  иначе 
КЪ  нимъ  не  относится,  какъ  съ  словами  осужден1я  (гово- 
рю объ  учен1яхъ,    а    не  олицахъ).  Спрашивается:  прилично 


*)  Это  пнсыо,  вопреки  яе1ан1ю  автора,  не  было  напечатано  редан" 
щей  „Спшп  СЬгеИеппе.    Пр.  шдат. 

**)  Мы  переводнмъ  этимъ  словонъ  заглав1е  Парижскаго  журнала, 
хотя  оно  въ  подлинник1^  не  им'1^етъ  т^^снаго  значен1Я,  соединеннаго  у 
насъ  со  е10вонъ  У  н  1  я.  Но  ясность  требовала  показать,  что  мысль , 
которой  служить  ато  издан1е,  есть  не  столько  с  о  г  л  а  с  1  е,  сколько 
сд^^лка  съ  Церковью.  Пр.  переводч. 
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ли  намъ,  ся  сгляамъ,  говорящииъ  отъ  ея  имени,  говорить 
не  ея  языкомъ?  Можемъ  ли  заставлять  Церковь  говорить  то- 
невькимъу  какъ  бы  подслащеннымъ  голоскомъ?  Ставя  ее 
лицемъ  къ  лицу  съ  заблуждешемъ,  можемъ  ли  мы  говорить 
за  нее  пр1ятною  фистулою? 

Избави  меня  Богъ  отъ  такого  гр^Ьха! 

Но  можетъ  быть  ыя'Ь  отв'Ётятъ,    что    д']Ьло    идетъ   не  объ 

уН1И      или     СОЮЗ^Ь   ВЪ  учеши,     а     о     ПрОСТОМЪ     С0Д']^ЙСТВ1И      въ 

видахъ  вазидан1Я  и  духовной  пользы?  Ахъ,  м.  г.,  тгобъ 
говорить  съ  людьми,  чтобъ  наставлять  ихъ  и  исправлять, 
истина  не  им'Ьетъ  нужды  нищенски  выпрашивать  сердо- 
больнаго  сод'Ьйств1я  у  заблужден1я.  Я  не  считаю  себя  въ 
прав'Ъ  разбирать  и  осуждать  нам'Ьрен1я  моихъ  брат1й  и  т'Ъ 
средства  (само  собою  разум'Ьется  законныя),  которыми  хо- 
тятъ  они  ихъ  осуществить;  но  не  могу  не  предложить  вамъ 
сл'Ьдующаго  зам'Ёчан1я.  МнЬ  кажется,  что  вы  ищете  ва- 
шимъ  изданхемъ  добыть  для  Церкви  права  гражданства  и 
равенства  въ  сред*!^  другихъ  Ёвропейскихъ  вЪроиспов'Ьда- 
шй,  права,  въ  которомъ  отказываютъ  ей  западный  секты 
и,  по  моему  мн'Ьн1Ю|  отказываютъ  справедливо.  Церковь 
очень  можетъ  обойтись  безъ  него.  Цусть  волнуется  Вави- 
лонъ  всякаго  рода  сектъ,  пусть  заблужденхя  челов%ческ1я 
сталкиваются  между  собою,  сколько  имъ  угодно,  но  пусть 
Церковь  остается  вдали  отъ  этой  жалкой  сумятицы,  въ  оди- 
ночеств'Ё  своей  высоты  и  своего  Божественнаго  велич1я. 
Предлагать  ей  равенство  значило  бы  оскорблять  ее. 

Таково,  м.  г.,  мое  личное  мн'Ьше.  Если,  не  смотря 
на  этотъ  протестъ  противъ  вашей  программы^  вы  захотите 
все  таки  открыть  гостепр1имно  листы  вашего  журнала  по- 
лемическимъ  и  критическимъ  статьямъ  моимъ — я  вамъ  буду 
очень  признателенъ.  Въ  этой  надежде,  р'^Ьшаюсь  послать 
вамъ  письмо  мое  къ  г.  Бунзену  и  другое  къ  Янсенисту, 
Утрехтскому  епископу  г.  Лоосу.  Если  вы  признаете  ихъ 
достойными  занять  м'Ьсто  въ  вашемъ  изданш  и  найдете 
возможнымъ  напечатать  при  нихъ  и  настоящ1й  мой  про- 
тестъ, я  буду  вамъ  отм']^нно  благодаренъ  за  вашу  обяза- 
тельность. 

Примите  и  пр.  


письмо  КЪ  г.  БУНЗЕНУ  ОБЪ    ЕГО    БИБЛЕЙСКИХЪ 

ТРУДАХЪ  *). 


М.  г. 

Вы  хотите  ув-Ьичать  ц4лую  жизнь,  преисполненную  чест- 
ныхъ  и  подезныхъ  трудовъ,  нроизведен1емъ  капитадьнымъ: 
переводонъ  всего  Св.  Писан1я.  Боспитавъ  въ  себ^Ь  ВЫС0К1Й 
разумъ  изучен1ями  обширными  и  глубокими  размышленьями, 
вы  посвящаете  полную  его  зр'блость  назидан1Ю  людей  и 
слав'Ё  Бож1ей:  это  одно  уже  заслуживаетъ  признательности 
и  глубокаго  уважен1я  всЁхъ  людей  благомысляш[йхъ.  Поз- 
вольте неизв'Ьстному  вамъ  лицу  выразить  вамъ  эти  чувства. 
Произведенге  ваше  будетъ  несомн'Ённо  прекраснымъ  пр]о- 
бр'Ьтешемъ  для  релипозной  литературы;  самымъ  надеж- 
нымъ  ручательствомъ  за  достоинство  ц'Ьлаго  труда  слу- 
жатъ  уже  представленные  вами  переводы  н^сколькихъ  про- 
рочествъ  и  псалмовъ,  переводы  полные  простоты,  поэз1и 
и  велич1я. 

Выразивъ  глубокое  мое  уважеше  къ  вашей  личности  и 
т^  надежды,  который  возбуждаетъ  во  мн'Ь  ваше  предпртя- 
Т1е,  я  прошу  однако  позволенья  сообщить  вамъ  н^Ьсколько 
критическихъ  зам'Ьчатй,  внушенныхъ  мн^Ь  искреннею  лю- 
бовью къ  истине.  Уваженье  къ  ней,  въ  глазахъ  честныхъ 
людей,  стоитъ  выше  всякихъ  другихъ  соображенШ  и  при- 
томъ  оно  вполне  мирится  съ  чувствомъ  глубочайшаго  по- 
чтенья къ  тЬжъ  лицамъ,  коихъ  заблужденья  мы  считаемъ 
обязанностью  опровергать.  См'Ью  над'Ьяться,  что   вы    благо- 


*)  Подъ  библейскими  трудами  разум-Ьется  переводъ  Библ1И    (<11е  Вь- 
Ье1    Лет  СетеьпАе),    въ    особенности    ученый    въ    нему    прим'Ьчанья. 

Пр.  изд. 
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СК10НН0  прилете  зюй^чвягя,  которыя  я  позволю  себ'Ь  пред- 
ставить на  ваше  обсуждеше  и  пе  истолкуете  въ  худую 
сторону  ихъ  подъчасъ  суровую  откровенность. 

Съ  первыхъ  же  сяовъ  книги  Быт1я  вы  расходитесь  съ 
предшествовавшими  вамъ  переводами.  ВсЬ  они  единопасно 
псредаютъ  первые  стихи  почти  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

<Въ  начал'Ё  сотворилъ  Богъ  небо  и  землю,  и  земля 
была  пуста  (невидима)  и  не  им'Ьла  образа,  и  тьма  была 
на  лиц'Ь  бездны,  и  Духъ  БожШ  носился  надъ  водами;  я 
сказалъ  Богъ:  да  будетъ  св^тъ>  и  пр. 

Въ  вашемъ  переводЬ  текстъ  переданъ  схЬдующимъ  обра- 
зомъ: 

<Въ  начале  (когда  Богъ  сотворилъ  небо  и  землю,  и 
земля  была  пуста  и  пустынна  (^гОв!;  шк!  б<1е),  и  тьма  была 
надъ  бездною  (11гва(,  и  дыхаше  Бож1е  носилось  надъ  водою) 
сказалъ  Богъ:  да  будетъ  св^тъ>  и  пр.  *). 

Изм'&нен1е  весьма  важно.  На  чемъ  оно  основано  и  въ 
чемъ  преимущество  вашего  перевода? 

Не  знаю,  правы  ли  вы  были,  пренебрегши  разницею  меакду 
переводомъ  семидесяти  и  другими  **)  относительно  свойствъ, 
приписываемыхъ  земл'Ь.  Въ  эпоху,  когда  писанъ  былъ  пе- 
реводъ  семидесяти,  Ёврейсше  ученые  знали  еще  ЕврейскШ 
языкъ  по  предан1ю  и  обладали  еще  не  вымершимъ  чутьемъ 
его  тонкостей;  поэтому  ихъ  мн'бнхе  заслуживаетъ  особен- 
наго  вниман1я,  и,  ивЬ  кажется,  не  сл'Ьдовало  бы  относить- 
ся къ  нему  слишкомъ  безцеремонно.  Слова,  которыя  пе- 
реводите вы  выражешемъ  «пуста  и  пустынна >,  судя  по 
кореннымъ,  повидимому,  значатъ  <тасаа  еЬ  Ыап8>  или 
€расиа  е1  з1иреп8*>  Что  это  посл'Ьднее  слово  окончательно 
получило  значен1е  почти  тождественное  съ  <пустынна> 
(йёветЬе)  въ  смысле  угрюма  и  безжименпа  (шогпе  е!  ваоз 
У1е),  это  еще  нисколько  не  доказываетъ,  чтобъ  оно  для 
Евреевъ   не  представлялось   въ   смысл'Ь   мрачнаго,     <мрйч- 


^  Вппзевз  б1Ье1^егк,  1,  СХ1ХС111. 

**)  Въ  перевоА']^  сенвдесятн  два  поняпя:  незримость  н  безобраз- 
ность; въ  посл^Ьдующиъ  нреобладаетъ  (въ  разныхъ  вар]антахъ)  по- 
нят1е  пустоты.  Пр.  издат. 
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наго  и  мертвагоу,  тЬыъ  бол^е,  что  съ  понят1емъ  <31яю- 
1Ц1й>  легко  вяжется  понятхе  о  мракЬ,  какъ  напр.  въ  хо- 
дячей фраз'Ь  о  волчьей  пасти  *).  Такимъ  образомъ,  точ- 
ный по  отношенхю  къ  смыслу  переводъ  былъ  бы  ъ^^оятяо 
таковъ:  <безъ  образа,  безъ  жизни,  безъ  св'Ьта>  (Гогт1о8, 
1еЫо8  ап(1  ИсЬИов);  этими  тремя  словами  были  бы  при- 
близительно в'Ьрно  переданы  два  Еврейсшя.  Такъ,  мн'Ь 
кажется,   понимали  это  м^Ьсто  АлександрШсше  переводчики. 

Но  я  оставляю  этотъ  вопросъ  и  возвращаюсь  къ  пер- 
вымъ.  Вы  сд'Ьлали  значительное  изм'Ьненге;  на  чемъ  оно 
основано? 

Текстъ  переводовъ,  предшествовавшихъ  вашему,  представ- 
ляетъ  ли  какое  либо  затруднен1е  или  внутреннее  противо- 
р'Ьч1е?  Повидимому,  васъ  смущаетъ,  вопервыхъ,  невоз- 
можность 'говорить  въ  первомъ  стих'Ь  о  сотвореши  неба  и 
земли,  сотворенныхъ  только  во  второй  и  трет1й  день;  во- 
вторыхъ,  невозможность  найти  какую  либо  приличную  для 
Бож1я  дыхан1я  роль,  при  хаотическомъ  состоянги;  но  въ 
этомъ  н'Ьтъ,  въ  сущности,  ни  противор'Ьч1я,  ни  трудности. 
Очевидно,  что  посл']&дующ1й  разсказъ  содержитъ  въ  себ'Ь 
пов'Ьствоваше  не  о  творенш,  а  о  распорядк'Ь,  или  рас- 
пред'&кенш  (соогйшаНоп).  По  отношенш  къ  земл'Ь  въ  осо- 
бенности это  совершенно  ясно.  Что  же  касается  до  во- 
проса объ  участш  дыхан1я  Бож1Я,  то  р'бшеше  находится 
въ  прямой  зависимости  отъ  другаго  вопроса:  чт5  понимать 
подъ  словомъ  <дыхаше>.  Впрочемъ,  если  бы  въ  этомъ  и 
было  действительное  затрудненхе,  то  вашъ  переводъ  ни- 
сколько бы  не  помогъ  его  устраненш. 

Только  одно  соображеше,  повидимому  им'Ьющее  н'бко* 
торый  в'Ьсъ,  говоритъ  въ  пользу  вашего  перевода:  это  нс- 
сомн'Ьнное  соотношеше  между  «въ  начале  сказать  Богъ: 
да  будетъ  св^тьу  Ветхаго  Зав'бта  и  <въ  начал']^  было  Словом», 
Новаго  Завета;  но  и  это  соображеше  не  им^етъ  существен- 
ной важности.  Шкоторые  нзъ  св.  отцевъ  давно  сознавали 
указанное   соотношенхе   и   говорили   о  немъ  и  все-таки  не 


*)  Нанекъ  на  Французскую  поговорну:  темный  какъ  волчья  пасть. 

Пр.  переводчш 
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усхатрнба1и  никакой  необходимости  изн'Ьнять  текстъ.  По 
прочтен1и  его,  во  вс^хъ  умахъ  оставалось  ясное  впечат- 
л^вхе^  пробуждалось  одно  понят1еу  а  именно:  что  все  тво- 
реше  было  д'Ьломъ  Слова  Бож1я,  хотя  о  Слов%  упоминается 
только  при  творенш  свЪта.  Древн1е  переводчики  не  нахо- 
дили  никакой  надобности  въ  томъ,  чтобъ  и  располохен1е 
словъ  представляло  наружное  соотв^тствае,  да  и  вс^  умы 
не  предуб'Ьжденные  и  ясные  также  не  найдутъ  въ  этомъ 
надобности. 

Итакъ  въ  измЪнеши  не  было  необходимости.  По  крайней 
мЪр'Ьу  представляетъ  ли  оно  за  себя  какое  нибудь  правдо- 
подоб1е? 

Вы  начинаете ,  тЪмъ,  что  между  словами  <въ  начахЬ>  и 
<Богъ>  предполагаете  частицу  <  когда >,  подрдзум']Ьваемую 
будто  бы  писателемъ,  и  доказываете  возможность  подобнаго 
оборота  р1>чи  прим'Ьрами  (которыхъ  впрочемъ  вы  не  при- 
водите), мн']Ьн1емъ  Раши  (ВазсМ)  и  Абенъ-Езры  (АЪеп-Езга) 
и  авторитетомъ  Эвальда.  Очень  можно  допустить,  что  ча- 
стица, выражающая  отношеше,  въ  Бврейскомъ  иногда  под- 
разу  м'Ьвается,  какъ  подразум'Ьвается  часто  относительное 
м'Ьстоимеше  въ  АнглШскомъ;  но  такой  оборотъ,  возможный 
въ  короткой  и  очевидно  вставочной  фраз'Ь,  становится  р^^- 
пштельно  неправдоподобнымъ  въ  фраз'Ь  столь  длинной, 
вставочность  которой  при  этомъ  еще  такъ  сомнительна, 
что  такого  рода  вставочности  не  предполагалъ  ни  одинъ 
изъ  безчисленнаго  множества  прежнихъ  переводчиковъ, 
тогда  какъ  креьпМшхе  изъ  нихъ  им'Ьли,  безъ  сомн']Ьв1я,  глу- 
бок1я  познан1я  о  законахъ  Ёврейскаго  языка. 

Въ  этому  неправдоподобш  присоединяется  еще  другое. 
Писатель  Быт1я,  по  вашему,  начинаетъ  свой  разсказъ  длин- 
ною, растянутою  и  хромою  фразою!  Прилично  ли  такое 
вступлен1е  въ  произведенш,  котораго  силы  и  простоты  до 
сихъ  поръ  никто  р'Ьшительно  не  оспаривалъ?  Правда,  вы 
отв'Ьчаете  на  это  В08ражен1е  следующими  словами:  «лучше 
подчинить  ВСЯК1Я  гипотезы  о  писател'Ь  и  о  его  слоге  фак- 
тамъ  и  принимать  посл%дн1е,  какъ  они  есть».  Вы  были  бы 
совершенно    правы,    еслибы    предполагаемые    вами    факты 
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были   дМствительно   доказаны;   но   такъ  какъ  они  не  дока- 
заны, то  и  отв'Ьтъ  вашъ  не  идетъ  къ  д'Ьлу. 

Второе  неправдоподоб1е  усложняется  третьимъ.  Писатель, 
даже  велишенный  достоинства,  пожалуй,  могъ  бы  начать 
свое  сочинен1е  фразою  несовсЬыъ  складною,  тяжелою  и 
слабою, — это  по  крайней  м4р*  не  невозможно;  но  чтобъ 
онъ  началъ  амфилопей,  съ  трудомъ  объяснимою, — это  пре- 
восходитъ  вс^  пред^Ьлы  в']&роят1я.  Между  тЬмъ,  съ  точки 
зр'Ьшя  исключительно-грамматической,  оставляя  въ  сторон'Ь 
всякое  сравнен1е  съ  последующими  стихами  и  съ  Бвангел!- 
смъ  отъ  1оанна,  противъ  первыхъ  стиховъ  Быт1Я  и  про- 
тивъ  того,  какъ  они  досел'Ё  были  понимаемы  переводчи- 
ками, нельзя  сказать  ни  слова. 

Итакъ  вотъ  ц'Ёлая  лестница  восходящихъ  неправдоподоб1й, 
по  которой  нужно  подняться,  чтобъ  добраться  до  вашего 
перевода;  предположимъ,  что  у  иного  читателя  достанетъ  на 
это  самоотвержен1я;  спрашивается:  чтожъ  онъ  выиграетъ? 

Худо  ли,  хорошо  ли,  старый  разсказъ  о  творенш  пред- 
ставлялъ  известную  последовательность,  известный  поря- 
докъ  мыслей,  довольно  ясный.  Вы  имъ  недовольны,  пусть 
такъ;  но  какое  же  соотношеше  предлагаете  вы  въ  зам^нъ 
его?  <Въ  начал'Ь,  когда  создалъ  Богъ>  и  т.  д. —  сБогъ  ска- 
залъ:  да  будетъ   св'Ьтъ>  и  пр. 

Чтд  значитъ  это  «когда»  или,  по  немецки,  это  <Ла> 
вашего  перевода?  Значитъ  ли  оно  прежде^  Значитъ  ли:  еъ 
продолженге  того  какб  или  даже  поелгь?  ибо  все  эти  три 
объяснешя  допускаются  вашимъ  переводомъ.  Но  частица 
< когда»  въ  этомъ  случае  не  можетъ  значить  «прежде»; 
ибо  СТИХ1И,  которыми,  какъ  видно  изъ  последующихъ  сти- 
ховъ, орудуетъ  Бож1я  воля,  предполагаются  существующими 
до  образован1я  неба  и  земли,  и  следовательно  не  стало  бы 
разсказа  о  сотвореши  этихъ  стихШ.  Чтобъ  выйдти  изъ  этого 
затруднен1Я,  пришлось  бы  дать  тексту  такой  смыслъ:  «въ 
начале,  прежде  чемъ  Богъ  сотворилъ  небо  и  землю,  и 
когда  тьма  была  еще  на  лице  бездны  водъ>,  и  проч.  Но 
я  не  думаю,  чтобы  кто  нибудь  могъ  допустить  столь  неле- 
пое построев1е  понятШ,  и  уверенъ,  что  вы  первый  отъ 
него    бы  отказались.  Правда,  вы  говорите  мимоходомъ,  что 

С0ЧИНВН1Я  ХОМЯКОВА   П.  20 


268  письмо   КЪ   Б7Н8ЕН7. 

все  последующее  творенхе  было  не  бол-Ье  какъ  посл^дств!- 
емъ  эманац1&  (истечешй)  св'Ьта,  но  въ  текст*  нЬтъ  ни  од- 
ного выражешя,  на  которое  бы  вы  могли  указать  въ  под- 
твержден1е;  къ  тому  же,  ваше  предположен1е  отнюдь  не  объ- 
яснило бы  первой  фразы,  изъ  которой  выходило  бы,  что  со- 
творенныя  и  еще  несотворенныя  вещи  громоздились  въ 
безвыходной  путаниц*,  въ  подлинномъ  <тогу-богу>  (по  Ев- 
рейскому выражен1Ю,  которое  сделалось  ходячею  фразою). 

Не  предположить  ли,  что  ваше  < когда >  значить  еъ  про- 
доАженге  того  какъ  или  даже  тюслгь?  Но  тогда  исчезло  бы 
всякое  понят1е  о  какомъ  бы  то  ни  было  разд*льномъ  или 
посл*довательномъ  порядк*. 

Итакъ  для  начала  Быт1я  мы  получаемъ  фразу,  лишен-? 
ную  смысла, — вотъ  къ  чему  приводить  насъ  ц*лый  рядъ 
филологическихъ  псправдоподоб1й.  Такую  фразу  можно  бы 
было  допустить  лишь  подъ  услов1емъ,  что  она  сложилась 
прежде  творен1я,  ибо  въ  ней  еще  не  видно  св*та.  Простите 
эту  шутку;  я  позволяю  ее  себ*  въ  твердой  уверенности, 
что   вы  не  останетесь  при  теперешнемъ  своемъ  перевод']^. 

Въ  чемъ  же  однако  начало  вашего  заблуждешя?  Въ 
томъ,  мн'Ь  кажется,  что  Моисей  дМствительно  сказалъ  то, 
чтб  повторяютъ  отъ  его  имени  семдесятъ  и  друг1е  пере- 
водчики (можетъ  быть  и  не  понимая  его)  и  не  сказалъ  ровно 
ничего  изъ  всего  того,  чтб  вы  принимаете  за  смыслъ  его  словъ. 

Обратимся  къ  значен1ю  существительныхъ,  встречаю- 
щихся въ  этомъ  повествован1и,  или  въ  этомъ  подобш  по- 
в^ствованхя.  Прежде  всего:  небо  и  земля.  Эти  два  пред- 
мета, по  тому  свойству,  которое  онп  получаютъ  отъ  по- 
сл^дующихъ  стиховъ,  и  по  мн^нш  почти  всей  древности, 
должны  бы  им^ть  значеше  твердаго  (или  тверди)  по  пре- 
имуществу. Но  такъ  какъ  свойства  «безобразности  и  без- 
жизненности» прилагаются  въ  посл^дующемъ  только  къ 
земле,  о  небе  же  въ  повествованш  о  хаотическомъ  без- 
порядке  более  не  упоминается,  то  нужно  предположить 
другой  смыслъ.  действительно,  выражеше  <небо  и  земля> 
у  писателей  ветхозаветныхъ  значить:  все  предметы,  все. 
Ученому,  пользующемуся  знаменитостью,  какъ  вы,  нетъ 
надобности   указывать    на   примеры;    я    нашелъ   бы  ихъ  во 
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вс'Ьхъ  т-Ьхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  встр^тается  соединен!© 
этихъ  двухъ  словъ  въ  той  обычной  формул'^,  въ  какой  они 
употреблены  въ  первомъ  стих*  Быт1я  *).  Итакъ  мы  получа- 
емъ  сл'6дующ1й  смыслъ: 

<Въ  начал*]^  Богъ  сотворилъ  всяческая>  («небо  н  зем- 
лю>  а  можетъ  быть:  «высоту  и  низь>5  хотя  это  послед- 
нее значенхе  и  не  указывается  коренными).  Зат'Ьмъ  Мои- 
сей, какъ  мы  видимъ,  о  состояши  неба  бол'Ье  уже  не  упоми- 
наетъ,  а  говорить  только  о  состоян1и  земли, — доказательство, 
что  слово  <  земля»  принимаетъ  уже  новый  смыслъ.  Такимъ 
образомъ  мы  получаемъ  сл'Ьдующее  предложен1е:  «земля 
(то  есть,  по  всей  в']&роятности,  все  твердое)  была  безъ  жизни 
(тоьу — иусто),  безъ  вида  (формы)  и  св'Ьта«  {богу — согласно 
съ    коренными,   какъ  поняли  это  слово  АлександрШцы). 

Дал^е: 

<И  бездна  водъ  (вбды)  была  во  мрак*>. 

<И  дыхаше  Бож1е  (согласно  съ  значенхемъ  весьма  упо- 
требительнымъ — в'бтеръ,  то  есть  воздухъ)  носился  надъ 
водами >  (также  во  мрак*). 

<И  Богъ  сказалъ:  да  будетъ  св'Ьтъ>  (согласно  съ  корен- 
ными, свЪтъ  огневой). 

Сведемъ  Семитическую  форму  въ  Индоевропейскую  и  мы 
получимъ  следующую  фразу: 

<Въ  начал*  Богъ  сотворилъ  все,  и  (въ  смысл*  близ- 
комъ  кь  но)  твердь  (по  существу  своему)  не  им*етъ  ни 
жизни,  ни  св*та,  и  вода  темна,  и  воздухъ,  который  надъ 
нею,  таковъ  же.  И  Богъ  сказалъ:  да  будетъ  св*тъ  огне- 
вой,   все    обнаруживающ1й    (или   д*лающ1й   все  видимымъ)» 


*)  Это  т]^сное  объединеи1е  землЕ  и  неба  въ  иоцят1И  „все"  откры- 
вается и  изъ  посл'1&дующихъ  стиховъ.  Б1агосдовен1е  или  одобрте  не 
выражается  на  второй  день,  по  устроен]!  одного  неба.  На  трет1М  день 
формула  одобрен1я  встр^^чается  двукратно;  въ  первый  разъ  она  ел%- 
дуетъ  за  устроен1емъ  земли,  значить — служить  явнымъ  завершен1еиъ 
творен1я  чего-то  ц^^лостнаго,  въ  чемъ  небо  является  какъ  составная 
часть.  Это  зан']^чан1е,  конечно  для  васъ  не  новое,  дало,  какъ  вамъ 
ВЗВ1&СТН0,  происхожден1е  1удейскому  мн*Ьн1Ю,  что  второй  день  ихъ  сед- 
мицы (нашъ  Понед'Ьльпнкъ)  есть  день  несчастный,  лишенный  Бож1Яго 
благословен1я.  Небо  и  земля  суть  ц1^ое,   все   прочее    есть    не    бол'Ье 

какъ  н'1^что  отъ  нихъ  зависящее. 

20* 
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■  мр.  Для  хеня  это  предстаияется  совершенно  ясным'ь  и 
соо(|рязв1и1ъ  съ  тЬтеыъ  всей  древности.  Моисеи 
^по  Богъ,  сяовомъ  Своимъ,  сотворияъ  все,  вс% 
стяггя:  но  онъ  съ  особенньшъ  ударен1емъ  указываетъ  на 
еяии)  въ  токъ  м^ст^,  гд^  говорить  о  той  стих1и,  которая 
I1^п^тг  всЬ  прош  видихия. 

1>ижт«чесБи  форма  отличается  отъ  формы  ИндоевропеЯ- 
тД   г1^м%1)    тго   им'Ьетъ    характеръ  бол^^е  кон1фетный.   Мы 
саипал    бы:   Бо1^   сотворняъ   все,    небо,    воду,    воздухъ     н 
А^мV — а  опредЪяияи    бы   качественно  эти  стих1и  глаголомъ 
п    тспицемъ   времени    (земля    есть  е8(,   181,    18   и    пр., 
ту^ма^    кщухъ   есть   безъ   св4та,  и  т.  д.),  потому  что  мы 
'чгампгь   бы  въ  отвлечен1и;  но    семитъ  смотритъ  на  сти- 
\л   м   тодъсо   въ   ихъ   отвлеченныхъ  свойствахъ,  но  и  въ 
^^х-Ц^мосп   ихъ    космическаго    протяженхя.  Мысль  прини- 
>^-г\    1^1Ъ   пов^ствован1я,    нриб^^гаетъ    къ    глаголамъ    въ 
IПV..!0I1М'мъ   времени   и   развертываетъ   передъ  нами  вели- 

15к^-*    ортит. 

-  Р^^^^   1аг1е.    сБогъ   сотворилъ   вс*  вещи,  землю,  во- 

которые   темны,    и    св^Ьтъ    огня,    и  Богъ  уви- 


*    ч 


V-»  ^"^ 


^  определенное   отрицан1е  (или  свой  отрица- 
^^^ это  св^тъ.  Моисей  говорить:  <иБо1^  ра- 


^  «*^л  добръ>.    Но   изъ  этихъ  СТПХ1Й  только  од- 

*"  -'*^^'^ '    * '  ^-^  тьмы,  и  назвалъ  св'Ьтъ  днемъ,  а  тьму  ночью» 

,  т  ча..-^  *  ^^^  являются  для  насъ  въ  неизм']^римости). 

.,. ,.    г^»'*"^  ^   ^^   д   тьыи  образовала  первый  перюдъ 

^,.,>1ъА    *  говоритъ:    <И   было    утро   и    вечеръ  въ 

^^«ь.т1  .^*'*-'     "    ^  |•^убок^й  смыслъ  первыхъ  стиховъ   Бн- 

.|;,  1^  ^•*^'^  -ч^сл   л   древн'Ьйшемъ    перевод*,    который 

'     '**^     ^        ^л  <^  смысломъ  еврейскихъ  коренныхъ. 

^.^о^п^'У'^'^'*  *  *  м  зр*ломъ  размышлен1и,  вы  возврати- 

2^11^  тотъ  пер10дъ,  въ  которонъ  являются  н%- 
^    ц,   .п>,  ^••'^     ^^^гунЬйШескУ  Я  говорю  „  являются '',  такъ 
,,  -«1«ж=^       -и^свяд*телн  прошедшаго!" 


«•«*. 


,,14»!-^'^  1»»"""^       МИННОЙ  рукопвся  автора,  была  почеяу 
^.  *•»•.*.  ».^"^^*'^**  ^|(чтняо11ъ  въ   11пгоп  СНге(.,  а  потону 
.. .«  т«  '^■'^      ^^^л^и^  Ю.  е.  Самарна.  Пр.  изд. 
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тесь  къ  нему  и  согласитесь  въ  тоже  время,  т1то  Церковь  не 
отнимаетъ  у  своихъ  сыновъ  свободы  анализа. 

Вы  видите  также,  что  вопросъ,  о  которомъ  столько  бы- 
ло толковано,  а  именно:  изъ  ничего  иди  изъ  хаоса  извлекъ 
Богъ  вс'Ь  вещи? — не  им^етъ  даже  м-Ьста  въ  первыхъ  сти- 
хахъ  Быт1а;  если  онъ  возникъ,  то  виноватъ  въ  этомъ  не 
Моисей,  а  виноваты  т'Ь,  которые  внесли  его  отъ  себя. 

Вообще  ваши  опыты  переложенШ,  предпосланные  полно- 
му переводу,  кром'Ь  похвалъ,  ничего  вызвать  не  могутъ  и 
даютъ  вамъ  полное  право  на  признательность^  за  исключеш- 
емъ,  однако,  перваго  опыта  и  н'Ьсколькихъ  м'Ёстъ  изъЕван- 
гел1я  отъ  1оанна,  переложен1е  коихъ  возбуждаетъ  н'Ькото- 
рыя  сомн']^н1я.  Къ  сожал'Ёшю,  размышлешя,  которыми  вашъ 
трудъ  сопровождается,  а  равно  переложеше  одного  м']^ста 
изъ  перваго  послашя  1оанна  вводятъ  читателей  въ  безвы- 
ходный лабиринтъ  заблужден1й,  или  точн'Ёе:  свид'Ьтельству- 
ютъ  о  заблужден1яхъ,  въ  которыя  вы  сами  впали,  всл'Ьд- 
ств1е  отсутств1Я  церковной  доктрины  въ  вашемъ   отечеств'^. 

Вы  говорите:  <  Слово  было  и  всегда  есть  творческою  си- 
лой во  ъс'Ъхъ  вещахъ>  *)\  и  дал^е:  <воля  и  быт1е  отлич- 
ны въ  существ']^  1еговы,  и  это  совпадаетъ  (гцдаттепШИ;), 
съ  единствомъ  быт1я  и  мышлешя  въ  сознанш.  Вочелов*]^- 
чилось  не  быт1е,  а  творческая  воля»  **). — Еще  дал-Ье: 
асм'бшивать  1исуса  Назарянина,  въ  Его  земномъ  существо- 
ван1и,  съ  Словомъ  (Логосъ)  въ  Самомъ  БогЬ  столь  же 
несогласно  съ  Библ1ею,  сколь  несогласно  съ  нею  отрицать 
единство  существа  между  Богомъ  и  Имъ,  какъ  совершен- 
нымъ  челов']Ькомъ>.  И  наконецъ:  <в']&чное  Слово  стало  лицемъ 
(или  лично  воплотилось)  во  Христ'Ь>  ***). 


'*')  Такъ  передаетъ  Бунзенъ  сиыслъ  4-го  и  5-го  стиховъ  павы  1  Вв. 
1оан.,  относя  ври  этоиъ  къ  4-му  два  посд%дн1я  слова  3-го  („еже  бысть^ 
по  Славннскоиу  переводу).  Вип8еп8  В1Ье1мгегк.  1.  С1ХХХУ1. 

**)  Такъ  объясняетъ  Бунзенъ  ст.  1  и  2  Перв.  Соборн.  Поел.  Ьанна 
Таиъ  же. 

***  Тамъ  же  СХСП.  Передавая  смыслъ  7 — 9  ст.  гл.  У.  1  Поел. 
1оан.,  Бунзенъ  говорить:  одинаково  в1&рно  и  несомн^^нно,  что  вечное 
Сюво  обитаетъ  въ  душ1^  каждаго  истиннаго  христ1аавна,  какъ  и  то , 
что  Оно  стало  лидомъ  во  Христ*]^. 
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Выражен1я:    слово,    мысль,    быт1е,    сознан1е   (Ве^и8818еш, 
чтб   ведетъ   за   собою  8е1Ь81Ье\^и881;8е1П — самосознаше)  раз- 
бросаны   зд4сь    въ    страшномъ    безпорядк'Ь.  < Слово  >,   гово- 
рите   вы,    <было    и    есть    творческою    силою   во  вспап  ве- 
щахъ>.    Всгьхъ    вещей    или    во    всЬхъ    вещахъ?    {с1е    1ои(е8 
сЬо8е8    ои   еп   ЬопЬен   с1108е8), — это   два  понят1я  очень  раз- 
личныя,    и    нельзя  опред'Ьлить,  которое  изъ  нихъ  хотите  вы 
передать.    <  Слово  >,    судя   по   вс']&мъ   фразамъ,  въ  которыхъ 
о   немъ    идетъ   р']^чь   въ   вашемъ   сочиненш,  есть  не  бол'^Ье 
какъ   д'Ёйств1е,   или,    можетъ    быть,   сила,  способность  д^й- 
ствовашя,    то,    чтб    вы    называете    творческою    волею    въ 
Божеств']^.    Въ    какомъ    отношен1и    стоитъ    она   къ   бытш, 
къ    мысли,    къ    самосознанш,    т.  е.  къ  тому,  чтб,  по  ваше- 
му  мн4н1ю,    есть   Божество?   Это  тоже  остается  неопредЬ- 
леннымъ.    Разсмотримъ   сл']^ дующую    фразу:    «Воля  и  быт1е 
отличны  (ип1ег8сЫейеп)  въ  существ*  1еговы,  и  это  согласно^ 
или    согласуется^    или    совпадастъ    (ибо   ваше  гизатшепШИ 
можетъ    им^ть  эти  три  смысла)  съ  единствомъ  быт1я  и  мы* 
шлешя     въ    сознан1и>.     Эта    фраза,    м.    г.,    такова,    что 
нельзя    не    подивиться,    встр']^тивъ    ее    на    язык']Ь,    на    ко- 
торомъ     писали    Кантъ,     Шеллингъ    и    Гегель,     до     того 
она   несостоятельна.    Я  не  говорю  ни  слова    о    томъ,    что 
глаголъ  €2и8аштепШ1еп>    (совпадать,    соотв]^тствовать),   по 
неопределенности  своей,  нисколько  не  установляетъ    мысли 
читателя    и   даетъ    ей    волю    блуждать   во  всё  стороны;  но 
я   желалъ    бы  знать,   какой    смыслъ   можно    придать  этимъ 
словамъ:    «воля  и   быт1е   различны    въ    существ'Ь    1еговы>. 
Знаю   хорошо,    что    существо  мыслящее  и  велящее  можетъ 
быть   разсматриваемо    по  отношешю  къ  своему  бытш,  сво- 
ему  мышлен1ю   и    своему   воленш;  но  сказать,  что  быт1е  и 
воля    различны, — тутъ   поистинЬ   н-Ьтъ    смысла.    Что    такое 
существо    мыслящее    и  велящее  безъ  его  мышлешя  и  воле- 
шя?   Это    отрицаше    самого    себя,    иначе — ничто.   Кажется, 
что,    по    вашему,    воля,    или    точнее  волеше,  тождественно 
съ    Словомъ,    съ  Логосомъ;  ибо    несколькими  строками  ни- 
же  вы    говорите,    что    воплотилась  воля,  а  въ  слЬдующемъ 
отрывк'Ь,    что    воплотилось  Слово;  но  Слово  есть  ли  только 
одно   волен1е,    безъ   мышлешя?   Если   Слово  заключаетъ  въ 
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себ*  эти  дв^Ь  стихш  (не  думаю,  чтобы  кому  нибудь  когда 
либо  пришла  мысль  отвергать  это  относительно  существъ 
разумныхъ  или,  по  крайней  жЬр%  умствующихъ),  какъ 
же  вы  разлучаете  эти  стиххи  въ  Божеств*]^?  А  если  вы 
ихъ  не  разлучаете,  то  почему  же  говорите  вы,  что  во- 
плотилась воля,  какъ  будто  бы  мысль  оставалась  чуждою 
воплощен1ю. 

Теперь,  если  Слово  заключаетъ  понят1е  мышлешя  и  во- 
лен1я,  и  если  отлично  отъ  быт1Я  только  воленге,  тогда  мы 
по^^^чили  бы  воплощен1е  чего-то  (мышлен1я)  не  отличнаго 
отъ  Божествеинаго  существа;  а  это  противор'бчило  бы  ва- 
шимъ  словамъ,  ибо  вы  говорите,  что  воплотилась  <воля>, 
а  не  <быт1е>.  Наоборотъ,  если  мы  захотимъ  изб^&гнуть  это- 
го противор'Ьч1я  и  допустима,  что  въ  Слов'Ё  элементъ  мысли 
такъ  же  отличенъ  отъ  Божествеинаго  быт1Я  какъ  и  воля,  тогда 
мы  получимъ,  какъ  окончательный  результатъ,  въ  БогЬ:  бы- 
Т1е  отличное  отъ  своего  мышлен1я  и  отъ  своего  волешя.  Ду- 
маю, что  такое  суп^ество  не  сказало  бы  о  себ'6:  <Я  есмь 
Тотъ,  Кто  есть>  (Сый),  ибо  такого  рода  бытгемъ  трудно  бы 
было  похвалиться. 

Вы  говорите:  «смешивать  1исуса  въ  Его  земномъ  су- 
ществоваши  съ  Словомъ  въ  Самомъ  Бо!"^  несогласно  съ 
Библ1ей».  Можно  бы  подумать,  что  вы  нападаете  на  Ёв- 
тих1анъ,  на  ересь,  которая,  кажется,  едва  ли  теперь  мо- 
жетъ  волновать  М1ръ.  Но  вы  метите  гораздо  выше  и  хо- 
тите отвергнуть  Божественную  и  вечную  ипостась  Сло- 
ва *).  Пусть  таково  ваше  мн^Ьше;  но  позвольте  вамъ  ска- 
зать, что  называть  мн']Ьн1е  противоположное  вашему 
несогласнымъ  съ  Библгею^  по  меньшей  м']&р%,  слишкомъ 
отважно.  Знаю  очень  хорошо,  что  отыскивать  въ  Ветхомъ 
Зав^тЬ  доказательствъ  положительнаго  знанья  объ  ипостаси 
Слова  не  есть  д-Ьло  серьезное;    но,    по  крайней   м4р'Ь,  сви- 


*)  А.  С.  Хоияковъ  могъ  бы  указать,  въ  подтвержден1е,  на  н-Ьсто, 
въ  которомъ  Бунзенъ  прямо  утверждаетъ,  что  м.  1  1оаниа  ие  содер- 
житъ  въ  сеЬЪ  учец1я  о  второй  ипостаси,  и  что  учен1в  Св.  Аеанас1Я 
сводится  къ  такинъ  же  противор1&ч1ямъ  и  несообразностямъ,  кавъ  и 
Ар1аиство.  Випзепв  В1Ье1\уегк,  1.  СХС11.  Пр.  пер. 
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д'Ьтельство  Ёвангел1я  Хоаннова  гласитъ  не  о^ень-то  въ  вашу 

П01ЬЗу. 

СжЪю  сказать  бол'Ье:  оно  утверждаетъ,  какъ  кажется , 
прямо  противное  тому,  чтб  вы  говорите:  <въ  пачал'Ё  было 
Слово»  и  пр.,  и  дал']&е:  <пришло  къ  свонмъ,  но  свои  Его 
не  принялп>;  передъ  этимъ:  «свЬтъ  истинный,  просв']Ьща- 
ЮЩ1Й  всякаго  челов'Ька,  пришелъ  въ  М1ръ>  и  пр.  (Посл'Ьд- 
пюю  форму  я  заимствую  изъ  вашего  перевода,  хотя  смотаю 
ее  ошибочною).  Таковы  выражен1я  Св.  1оанна. 

Одно  изъ  двухъ:  или  Евангелистъ  былъ  очень  плохой 
писатель,  или  хогЬлъ  сказать,  что  Слово,  столь  часто 
упоминаемое  въ  Ветхомъ  Зав']Ьт^^  им'Ёетъ  не  тотъ  смыслъ, 
какой  обыкновенно  придаютъ  Слову;  короче,  —  что  оно 
им-бло  отъ  в'Ьчности  особенное,  ипостасное  бглтхе,  т.  е. 
быт1е  д'Ьйствительное,  а  не  призракъ  быпя,  какъ  мышлен1е 
и  волеше,  о  которыхъ  никто  не  говаривалъ:  <оно  пришло, 
оно  родилось >. 

Наконецъ,  чтобъ  окончательно  ув'Ьриться  въ  томъ,  что 
н'Ьтъ  ничего,  по  крайней  м']^р'Ё,  нротиворЪчащаго  Библ1и  въ 
мн'Ьнш  противномъ  вашему,  стоитъ  вспомнить,  что  еван- 
гелистъ, назвавъ  Слово  Богомъ  въ  самомъ  пачал!},  потомъ, 
въ  конц'Ь  книги,  устами  вомы,  признаетъ  Его  за  Бога  *). 
А  в'Ьдь  волю  Божественную  можно  бы  было  назвать  Бо- 
гомъ не  въ  иномъ  смысл'Ь,  какъ  нредположивъ,  что  она 
содержитъ  всю  полноту  Божескаго  быт1я,  сдЬдовательно  п 
личность.  Боля  ваша, — в'Ьроятность  сильно  противъ  васъ, 
и  прежде  чЬмъ  р']Ьшаться  назвать  протеворЬчащимъ  Библ1и 
истолкован1е  несогласное  съ  вашимъ,  вамъ  следовало  бы 
поискать  какихъ  нибудь  доказательствъ  въ  защиту  соб- 
ственнаго  вашего  мн'Ён1я.  Къ  сожал'Ьнш,  вы  сочли  это 
не  нужпымъ. 

Прежде  ч'Ёмъ  пойду  далЬе,  я  присовокуплю  еще  одно 
зам'Ёчаше  о  перевод'^  девятаго  стиха.  Его  вообще  пере- 
даютъ  такимъ  образомъ:  <Это  былъ  истинный  свЬтъ,  ко- 
торый просв'Ьщаетъ  всякаго    человека,  грядущаго  въ  М1ръ>. 


^)  Сюва  бохы:  ;,Госаодь  иой  и  Багъ  ной^.  1оаниа  п.  XX,  28. 
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Вы  думаете,  что  вамъ  удадось  перевести  лучше  *);  не  спо- 
рю противъ  этого  только  потому,  что  догматическ1й  смыслъ 
тугъ  ничего  не  теряетъ;  но  вы  говорите,  что  старый  пере- 
водъ  (по  вашему  м(1'Ьн1Ю  неправильный)  идетъ  отъ  св.  1еро- 
нима.  Очень  желалъ  бы  я  знать,  на  что  тутъ  св.  1еронимъ? 
Пользовался  ли  онъ  на  ВостоюЬ  сильнымъ  авторитетомъ? 
Скажу  бол'Ье:  пользовался  ли  какимъ  нибудь?  Или  не  знаете 
вы,  что  на  Восток'Ё  являлись  переводы  и  посл'ё  Св.  Херони- 
ма?  Не  знать  вы  не  можете;  но,  кажется,  забыли.  Позвольте 
напомнить  вамъ  объ  этомъ. 

Славчнск1й  переводъ  Библ1и,  составленный  Греками  и 
совершенно  независимый  отъ  западныхъ  текстовъ,  виолнЬ 
сходится  съ  переводомъ,  вами  отвергаемымъ.  Стало  быть 
Св.  Херонимъ  тутъ  ни  при  чемъ,  и  сами  Греки  понимали 
ГреческШ  текстъ  не  такъ,  какъ  вы,  и,  стало  быть,  съ  ними, 
а  не  съ  Св.  Херонимомъ,  предстоитъ  вамъ  им^Ьть  д^ло.  А 
иначе  откроется,  что  вы  забыли  осв^^домиться,  какъ  понима- 
ли сами  Греки  писанное  на  ихъ  язык'Ь. 

Продолжаю.  Вы  говорите:  «В'Ьчное  Слово  стало  лицомъ 
(челов'Ёческимъ)  во  Христ']^>.  Это  совершенно  согласно  съ 
истиною,  которую  преподаетъ  Церковь;  но,  въ  тоже  время, 
въ  систем'Ь  вашего  учен1Я,  это  р'Ьшительно  противно  логи- 
к'Ь.  Откуда,  пов'Ьдайте  намъ,  берется  у  васъ  странное  уче- 
Н1е,  что  то,  чтб  не  есть  лицо  по  своему  существу^  можетъ 
сд'Ьлаться,  т.  е.  быть  лицомъ?  Тутъ  явное  противор']Ьч1е  въ 
терминахъ.  Поставимъ  вопросъ  иначе  и  употребимъ  ваши 
собственный  слова.  Слово  есть  Божественное  волеше;  мы 
вид'Ьли,  что  Оно  есть  и  Божественное  мышленхе.  Итакъ 
мышлеше  и  воленхе  Бож1и  стали  лицомъ. 

Это  ваше  учен1е.  Но  мышленхе  и  волеше  какого  бы  то 
ни  было  существа  суть  не  иное  что,  какъ  это  самое  суще- 
ство въ  д^Ьятельномъ  состоян1и  (к  Гёи(  ас^О;  иначе — нич'Ьмъ 


*)  Бунзенъ  передаетъ  этотъ  стихъ  тавимъ  образоиъ:  „истинный 
св1>тъ,  просв^^щаюицК  вс&хъ  дюдей,  въ  то  время  явился  въ  М1ръ"  и 
ирибавдяетъ,  что  тавовъ  граммативальный  смыслъ,  и  что  нев1&рная 
передача  его  вошла  во  вс1^  церковные  переводы  со  временъ  св. 
1ероннма. 
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инымъ  быть  не  могутъ,  какъ  только  мышлешемъ  и  воде- 
шемъ  этого  самаго  существа.  А  вы  ставите  такое  учете, 
по  которому  мышлеше  п  волен1е  становятся  своимъ  мыш- 
лешемъ и  своимъ  волен1емъ,  иначе:  превращаются  въ  су- 
щество. Это  очевидно  противор'Ьчитъ  здравому  смыслу.  По- 
смотримъ  на  вопросъ  еще  иначе  и  извлечемъ  логичесшй 
выводъ  изъ  посл']^дней  части  вашихъ  положен1й.  Если  мы 
при  этомъ  постараемся  представить  ее  въ  формЬ  бол'Ье  фи- 
лософской, ч'Ьмъ  та,  которую  вы  употребили,  то  получимъ 
следующее;  БогЪу  мыслимый  (или  самомыслящгйся)  какъ  че- 
ловтькъ,  есть  лит  человгьческое  (ибо  всякая  мысль  Бож1я 
есть  сама  реа,11ьность);  изъ  чего  неизбежно  сл'Ьдуетъ,  что 
Богъ  мыслимый  (или  самомыслящтся) ,  какъ  Богъ,  есть  лицо 
Божественное.  Таковъ  выводъ  иаъ  догмата,  высказываема- 
го  вами  о  воплощеши^  выводъ  совершенно  согласный  съ 
церковной  истиной  и  совершенно  противный  тому  учешю, 
которое  вы,  ради  своего  удовольств1я,  строите  о  небыт1и 
в'Ьчной  ипостаси.  Вы  не  можете  отринуть  вывода,  не  отвер- 
гнувъ  самой  возможности  личности  въ  Божественномъ  суще- 
ств'Ь,  т.  е.  не  бросившись,  очертя  голову,  въ  пантеизмъ;  но 
и  это  не  поможетъ:  ибо  пантеизмъ,  въ  свою  очередь,  не  до- 
пуститъ  воплощен1я  въ  одномъ  челов-Ьк-Ь  и  потребуетъ,  чтобъ 
перенесли  идею  воплощен1я  на  все  человечество  или  на  со- 
вокупность вс'Ьхъ  мыслящихъ  существъ. 

Итакъ  система  вашихъ  ученШ  слагается  изъ  двухъ  поло- 
винъ,  взаимно  уничтожающихся;  но  вопросъ  въ  томъ,  гд^Ь  ко- 
рень вашего  заблуждешя?  Его  исходна?  точка — въ  см^ше- 
ши  терминовъ,  или  точн'^^е,  понят1й.  Вы  не  ум'Ьли  различить 
мышленхе  отъ  мысли  и  волен1я  отъ  воли.  Существо  совер- 
шенное, существо  мыслящее  и  велящее,  или  им^^ющее  въ 
себ'Ё  мышлен1е  и  волеше,  есть  уже,  какъ  таковое,  существо 
полное  и  личное  по  себЬ,  до  проявлен1я  своего  (я  говорю 
до  въ  смысл'Ё  логическомь^  а  не  въ  порядкЬ  времени,  которо- 
му тутъ  н'Ьтъ  м^ста).  Можно  еще  выразиться  и  сл-Ьдующимъ 
образомъ:  оно  таково,  то  есть  полно  и  лично  отвлеченно 
отъ  своего   проявлен1я. 

Чтоже  такое  проявлеше:  Логось  или  Слово?  11роявлен1е 
существа  несовершенное,    неполное,  не  есть  проявлеше  су- 
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щества^  ибо  проявляетъ  только  часть  его.  Проявленге  реаль- 
ное и  полное  есть  существо,  всец^^ло  взятое,  самимъ  собою 
мыслимое  и  волимое,  или,  другими  словами:  зачатое  и  рож- 
денное самимъ  собою.  Это  есть  Логось  отъ  вЁка  ипостасный 
и,  говорю  я,  непременно  личныЩ  въ  противномъ  случа'Ё  лич- 
ное существо  было  бы  мыслимо  самимъ  собою  невсец'Ьло, 
ибо  не  какъ  лицо. 

Вотъ,  м.  г.,  единственный  логическШ  способъ  пони- 
ман1я  въ  ихъ  гармоши  т^хъ  фактовъ,  о  которыхъ  вы 
разсуждаете  такъ  сбивчиво.  Въ  брошюр^Ь,  напечатанной 
въ  ЛейпцигЬу  я  уже  изложилъ  это,  сказавъ  вм']&ст'Ь  съ 
т'Ьмъ  и  о  третьей  ипостаси,  о  которой  говорить  зд^Бсь 
н'Ьтъ  надобности.  Прибавлю  по  этому  поводу  только  одно 
слово. 

Церковь  въ  сумвол'Ь  своемъ  говоритъ  о  третьей  ипоста- 
си, какъ  о  сил'Ё  д']&йственной  при  временномъ  рожден1и  Сло- 
ва-челов'Ька,  и  въ  этомъ  нельзя  не  вид']^ть  новаго,  порази- 
тельнаго  доказательства  ея  Божественной  мудрости. 

Въ  самомъ  д^^л'Ь,  Богъ  можетъ  мыслить  Себя  какъ  чело- 
в^к2^,  т.  е.  сд']^латься  человЬкомъ  и  признать  Себя  таковымъ 
не  иначе,  какъ  уже  признавъ  себя  вполн'ё  Богомъ. 

Таково,  говорю,  учен1е  Церкви;  такова  истина.  Само  со- 
бою разум']^ется,  что  я  не  могъ  выразить  всей  ея  полноты; 
сохрани  меня  Богъ  отъ  столь  безрасуднаго  притязанхя:  я 
очень  знаю,  что  ученхе  Церкви  невыразимо  въ  своемъ  без- 
конечномъ  велич1и;  но  думаю,  что  я  по  крайней  м'Ьр'Ь  на- 
мекнулъ  на  логическое  его  сочленеше. 

Очевидно:  какъ  только  вы  прикасаетесь  къ  вопросамъ 
доктрины,  такъ  почва  подъ  вами  проваливается;  вы  выхо- 
дите изъ  своей  среды,  или  (какъ  говорятъ  Англичане) 
ауои  аге  оик  оГ  уоиг  (1ер(}1>.  Отчего  это  происходитъ? 
Вашъ  светлый  умъ  достоинъ  и  способенъ  понимать  эти 
вопросы,  ваше  благородное  сердце  должно  бы  помогать 
ему  (ибо  Божественная  истина  открывается  всей  душ'Ё,  а 
не  одному  разсудку):  но  вы  хотите  непрем^Ьнно  говорить 
не  то,  что  говоритъ  Церковь;  вы  охотн'Ье  согласитесь  по- 
ссориться съ  логикою,  поссориться  р']&шительн%е,  ч^^мъ  сама 
ересь,  лишь  бы  не   быть  за  одно    съ    Церковью,  хотя  бы  и 
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въ  согласш  съ  логикою.  Такая  жалкая  амбищя  неприлична 
ни  глубокому  мыслителю^  ни  высокому  характеру.  См^ю 
думать,  что  это  несчастное  стремлеше  проистекаетъ  изъ 
желан1я  доказать,  что  вы  иротестантъ,  и  имЬете  полное 
оснооаше  быть  протестантомъ,  тогда  какъ,  на  самомъ 
д'Ьл]^,  вы  уже  утратили  всякое  на  то  право.  Бакъ  бы  вы 
ни  старалвсъ  отличить  общину  отъ  Церкви,  какъ  бы  вы  ни 
избегали  опред^^лешя  обп^ины  ((116  Сете1П(1е)  изъ  опасен1я 
напасть  на  истинное  опред^ленхе  Церкви  (я  говорю  разу- 
меется не  о  Римскомъ  опред'Ьлен1и  и  не  о  Лютеранскомъ, 
а  объ  опред'Ёлеши  православномъ);  но  разъ,  понявъ  и 
выразивъ  т'Ьсное  соотношенхе  между  Библ1ей  и  общиной, 
разъ  почувствовавъ,  что  Библ1я  есть  писанная  Церковь,  а 
Церковь  живая  Библ1я,  вы  уже  не  протестантъ,  и  остае- 
тесь имъ  на  зло  собственному  разсудку.  А  между  т'Ьмъ 
эта  несчастная  наклонностъ  къ  Протестантству  увлекаетъ, 
сковываетъ  васъ  и  на  каждомъ  шагу  ввергаетъ  васъ 
въ  заблужден1я  самыя  очевидныя.  Такъ,  въ  самомъ  начале 
вашего  перевода  Св.  Писашя,  вы  д^^лаете  совершенно 
ненужную  заметку,  въ  которой  излагаете  ваше  понят1е  о 
падеши  перваго  челов'&ка.  Вы  говорите:  <чт5  касается  до 
падешя  челов'Ька  вообще,  то  оно  непрем'^^нно  принадле- 
житъ  къ  М1ру  мысли,  а  не  къ  историческому  М1ру  чело- 
в^^ка  на  земл1};  но  оно  становится  историческимъ  фактомъ 
въ  каждомъ  челоьЬкку  порознь  взятомъ.  Паденхе  Адама 
есть  актъ  каждой  человеческой  личности  >  *)  и  проч.  Друпе 
ваши  комментар1и  на  тотъ  же  предметъ  ясн'Ье  высказываютъ 
учен1е,  что  человечество  началось  не  одною  четою,  что 
наследственности  грЪха  нЪтъ,  что  каждый  челов^къ,  такъ 
сказать,  съизнова  начинаетъ  жизнь  человечества,  всегда 
призываемый  къ  Богу  и  всегда  побеждаемый  эгоизмомъ, 
который  есть  зло,  и  что,  наконецъ,  нетъ  никакой  солидар- 
ности между  людьми  и  ихъ  прародителемъ  Адамомъ;  потому 
что  последнШ  вовсе  даже  и  не  существовалъ,  а  разсказъ 
о  немъ  Моисея  есть  не  более  какъ  аллегорхя  и.1и  сумво- 
личесшй   миеъ.    Это   ученхе      совершенно    противуположно 


*)  В1Ье1?гегк:  бепезгз.  2  1е  Аишегк.  гц  5.  8е11е  10. 
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ученпо  Церкви.  Правда,  Церковь  допускаетъ  аллегорите- 
СК1Й  характеръ  разсказа,  по  той  простой  причин']^,  что  со- 
6ыт1е,  происшедшее  въ  формахъ  быт1я  совершенно  различ- 
наго  отъ  настоящаго  быт1я  людей,  могло  быть  только  ука- 
зано, а  не  разсказано;  по  она  принимаетъ  въ  то  же  время 
паден1е  перваго  человека  и  первородный  гр']&хъ  какъ  догматъ. 
Я  понимаю,  что  протестантъ  считаетъ  своимъ  правомъ, 
даже  почти  обязанностью,  отрицать  постоянную  вФру 
Церкви, — особенно  протестантъ  ученый;  но  я  не  могу 
объяснить  себ%,  какимъ  образомъ  отд'Ьлаетесь  вы  отъ  двухъ 
затруднешй,  о  которыхъ  вы  не  упоминаете  и  которыхъ, 
повидимому,  вы  даже  не  зам'Ьтили,  хотя  одно  изъ  нихъ 
должно  бы  было  обратить  на  себя  вниман1е  переводчика 
Библш,  а  другое  было  поводомъ  многихъ,  бол'Ье  или  ме- 
жке  важныхъ,  сноровъ.  Первое  затруднен1е  въ  словахъ  Св. 
Павла:  <^однимъ  челов-Ькомъ  гр-Ьхъ  вошелъ  въ  М1ръ>  *)!  Не 
им'Ью  надобности  въ  да.1ьн']^йшихъ  цитатахъ  изъ  Апостола, 
чтобы  напомнить  вамъ,  что  Св.  Павелъ  весьма  категори- 
•  чески  выражаетъ  свою  в4ру  въ  первородный  гр-Ьхъ  и  го- 
воритъ  о  немъ  очень  пространно,  противопоставляя  паден1е 
однимъ  Адамомъ  спасен1Ю  однимъ  1исусомъ,  что  это  м-Ьсто 
составляетъ  весьма  важную  часть  послашя  къ  Римлянамъ, 
въ  подлинности  котораго  никто  не  сомн']&вался,  и  что  оно 
подтверждается  многими  выражен1ями  въ  другихъ  Апостоль- 
скихъ  писан1яхъ.  Ваше  почтенхе  къ  этому  славному  уче- 
нику Христову  (въ  этомъ  титл%  не  отказываютъ  ему  сами 
протестанты)  могло  бы,  мн^^  кажется,  внушить  вамъ  н']^ко- 
торое  вниман1е  къ  его  словамъ.  Вы  должны  бы  были,  по 
крайней  мЬр'Ь,  посвятить  несколько  словъ  на  объяснен1е 
словъ  Апостола,  хотя  бы  для  того  только,  чтобъ  отъ  нихъ 
отделаться  (810  ^ге2егк1агеп — такъ,  кажется,  сказалъ  бы 
Шмецъ).  Прим'Ьчан1е  на  эту  тему  было  бы  гораздо  нужн-Ье 
большей  части  гЬхъ,  на  которыя  вы  потратили  столько 
учености;  а  отсутств1е  его  должно  естественно  удивить 
серьезныхъ  читателей. 


^)  Поел,  къ  Рии.  гл.  V,  12. 
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Но  оставимъ  Апостола  въ  сторонЬ  (для  протестантской 
критики  это  д'Ьло  возможное)  и  перейдемъ  къ  затрудненгю 
бол'Ье  важному.  По  этому  поводу  позвольте  мн4  сделать 
небольшое  отступлен1е,  которое  впрочемъ  не  удалитъ  насъ 
отъ  нашего  предмета.  Жилъ  некогда,  въ  глубин!)  Востока, 
сатрапъ,  а  можетъ  быть  одинъ  нзъ  т'Ьхъ  баснословныхъ 
бояръу  которыми  насъ  над'бляетъ  воображеше  Запада;  бо- 
гатый какъ  Ерезъ,  независимый  какъ  государь,  онъ  не 
зналъ  другихъ  пред']Ьловъ  своей  вол']&,  кром'6  гЪхъ,  которые 
полагалъ  самъ.  Впрочемъ  онъ  былъ  столько  же  справед- 
ливъ  и  добръ,  сколько  богатъ  и  могущественъ,  или,  лучше 
сказать,  онъ  былъ  воплощенная  справедливость  и  доброта. 
Этотъ  почтенный  бояринъ  им^лъ  сл'Ьдующую  привычку: 
когда  заходилъ  въ  его  влад'Ьнгя  какой  нибудь  путешествен- 
никъ,  онъ  дружелюбно  приглашалъ  его  осмотр'Ьть  свои 
рос1А)шныя  палаты.  Барская  прислуга  принимала  путешест- 
венника. Его  вводили  сначала  въ  б'Ьдную  лачугу,  на  зад- 
немъ  двор*,  лачугу  холодную,  сырую  и  дымную,  потомъ, 
жаловали  его  легкимъ  батожьемъ;  зат'Ьмъ  морили  жаждою 
и  голодомъ;  потомъ,  для  подкрЬпленхя,  давали  ему  булки, 
см'Ёшанныя  съ  курганцемъ  п  съ  челибухой,  производивш]я 
колику;  наконецъ,  если  онъ  выносилъ  всЬ  эти  истязанхя, 
не  жалуясь  и  не  морщась^  его  отдавали  на  попечеше  луч- 
шимъ  докторамъ,  откармливали  самыми  здоровыми  и  соч- 
ными мясами,  и  осыпали  подарками,  которыми  обезпечива- 
лась  для  него  на  будущее  время  тихая,  счастливая  жизнь. 
Этотъ  баринъ  столь  добрый  и  столь  справедливый... 

Но  вы  меня  прерываете.  Вы  говорите  мн*,  что  мой  ба- 
ринъ былъ  просто  капризный  безумецъ,  и  что  я  самъ  пол- 
н'Ьйш1й  невежда  въ  начальныхъ  законахъ  нравственности. 
Соглашаюсь,  но,  въ  награду  за  мою  уступчивость,  прошу 
васъ  зайти  со  мною  въ  сос']^дн1й  домъ. 

Посмотрите  на  это  дитя,  которому  прошло  всего  не- 
сколько м'Ёсяцевъ  существован1я!  Послушайте  крики,  истор- 
гаемые изъ  него  острою  болью.  Благодаря  ли  распутству 
его  родителей,  или  ихъ  б'Ёдности,  или  насл'бдственному 
худосоч1Ю,  все  крошечное  т'Ьло  его  есть  одна  сплошная 
язва;   его   крошечная   жизнь    есть    непрерывное    страдан1е; 
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а  въ  ут'Ьшен1С  врачъ  об'Ьщаетъ  ему  смерть  посл^  й- 
сколькихъ  д'Ьтъ  мучен1я.  Дальше,  вотъ  д'Ьвочка,  которой 
еще  н'Ьтъ  двухъ  годовъ;  по  несчастному  случаю,  она  сгор- 
билась; связанная  во  всЬхъ  своихъ  сочленешяхъ  англ1й- 
скою  бол'Ьзнью,  съ  неизл'Ьчимымн  б^Ьльмами  на  глазахъ  и 
оттого  почти  сл'Ёпая,  душимая  постоянно  спазмодическимъ 
кашлемъ,  мучимая  бол']^зненнымъ,  ненасытнымъ  голодомъ; 
и  вотъ,  въ  довершен1е  всего,  докторъ  сулитъ  ей  жизнь, 
можетъ  быть,  довольно  долгую,  но  безъ  единаго  дня  от- 
дышки или  счаст1Я.  Неужели,  этотъ  мальчикъ  и  эта  д*!* 
вочка  уже  усп'Ьлн  заслужить  свое  несчастхе?  Ужели  они 
уже  провинились?  Въ  ихъ  д'Ьйствхяхъ  или  ихъ  помыслахъ 
усп'Ьдъ  ли  проявиться  эгоизмъ?  Если  вы  не  дадите  утверди- 
тельнаго  отв'Ьта  (а  вы  не  решитесь  отв'бтить  утвердитель- 
но), то  я  спрошу  васъ:  Богъ,  призвавшШ  этихъ  малютокъ 
къ  быт1Ю  и  скорби,  лучше  ли  барина,  приведеннаго  въ  мо- 
ей притч*]^?  Вотъ,  м.  г.,  куда  зашли  вы  въЛстЬ  съ  аме- 
риканскими Унитархями  и  всЬми  гЬми,  кто,  подобно  имъ, 
хочетъ  понять  Бога  лучйхе,  ч-Ьмъ  понимаетъ  его  Апостоль- 
ская Церковь.  Одно  изъ  двухъ:  или,  по  вашему,  Богъ  ли- 
шенъ  свободы  и  подчиненъ  законамъ  вещественной  необ- 
ходимости, или  же  Богъ,  по  вашему,  свободенъ,  но  ли- 
шенъ  разсудка  и  справедливости...  Говорю  вамъ:  докол'Ь 
во  мн'Ё  Н'Ьтъ  гр'Ёха,  докол'ё  я  не  обнаружилъ  порочности 
моего  нравственнаго  существа,  Богъ  не  можетъ  наслать 
мн'Ь  ни  скорби,  ни  бол'Ёзни,  ни  даже  мал']^йшей  печали, 
какъ  бы  ни  была  она  кратковременна:  иначе  Онъ  пере- 
стаетъ  быть  Богомъ  правды  и  благости.  Пока  не  осудилъ 
я  самъ  себя,  д^Ьйств1емъ  собственной  своей  воли,  я  достоинъ 
самыхъ  св^тлыхъ  лучей  его  солнца,  самыхъ  теплыхъ  дыха* 
н1й  в'Ьтра,  самыхъ  сладкихъ  ощущенШ  быт1я;  Онъ  обязанъ 
•дать  мн'Ь  блаженство. 

Церковь — иначе  то,  чт5  вы  называете  общиною  в^р^ 
ныхъ — знаетъ  это.  Понятхе  о  страдан1и  и  понят1е  о  гр'Ьх'Ь 
нераздельны  передъ  Божестбенныхъ  правосудхемъ.  Ни  те- 
ло, обреченное  бол']&зни,  ни  гЪло,  подчиненное  закону  гр%- 
ха,  не  могло  быть  дано  Создателемъ  разумной  твари.  Та- 
кое  т^ло   могло    быть   только   произведен! емъ  и,  такъ  ска- 
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зать,  творешемъ  развращенной  воли,  свободы,  возмутпв- 
шейся  противъ  Бога.  Таково  поняие  о  первородномъ  гр4- 
х'Ь.  Но  какимъ  образомъ  первородный  гр'Ьхъ  могъ  сд'Ьлать- 
ся  насл'Ёдственнымъ;  а  равно,  какъ  могло  сд^Ьлаться  на- 
сл'Ьдственнымъ  же  страданхе,  ему  сопутствующее  и  карающее 
его?  Вотъ  въ.чемъ  вопросъ. 

Каждое  покол'Ьше  передаетъ  покол^н1Ю  посл']&дующему 
т'Ьло,  расположенное  къ  гр'Ёху;  каждый  челов']&къ,  при 
рождеши,  получаетъ  это  насл'Ёдхе  несчаст1Я.  Но,  между 
сынами  Адама,  есть  одно  исключеше — единственное:  это 
Христосъ,  нашъ  Спаситель.  Дано  ли  Ему  исключеше,  какъ 
привиллепя,  или  какъ  милость?  Штъ!  Оно  было  простою 
необходимостью.  Его  духовное  естество,  человеческое,  но 
совершенное,  какъ  само  Божество,  было  несовм']&стно  съ 
гр'Ьхомъ;  оно  не  было  (ибо  не  могло  быть)  соединено  съ 
такимъ  т'Ёломъ,  для  котораго  закономъ  былъ  бы  т^Ьхъ, 
Страдать  съ  своими  братьями,  за  братьевъ, — таковъ  смыслъ 
земной  жизни  нашего  Спасителя.  Пострадать  чрезъ  брать- 
евъ—таковъ  былъ  ея  кровавый  в'бнецъ;  но  это  было  стра- 
дан1е  добровольное.  Спаситель  нашъ  принялъ  его  на  себя, 
какъ  принялъ  на  себя  отв'Ьтственность  за  наши  гр']&хи. 
Иначе  съ  нами.  Духовное  существо  челов'Ёка,  какъ  и 
существо  всякаго  другаго  духа,  исключая  Спасителя,  но- 
слтъ.  въ  себ'}1  начало  гр'бха,  скрытую  порчу,  всл']^дств1е 
которой  оно  становится  совм'Ьстимымъ  съ  т'Ьломъ,  под- 
верженнымъ  гр']^ху.  Въ  силу  этой  совместимости,  этой 
порочности,  скрытой  въ  несовершенстве  нашей  воли,  мы 
наслЪдуемъ  тЪло,  подчиненное  закону  гр^ха.  Въ  силу 
этого  соединен1я,  которымъ  заявляется  прочность,  скры- 
тая въ  нашей  воле,  мы  наследуемъ  тело,  подверженное 
страдан1Ю.  Первоначальный  грехъ  сталъ  грехомъ  первород- 
ным ^  потому  что  духовная  жизнь,  отъ  самаго  своею  на-, 
чала,    есть    уже    антъ    *);    положимъ,    мы    его    въ    ней 


*)  Въ  одномъ  м^сте  и  Буязенъ  приходить  къ  этой  мысли,  хотя 
не  виднтъ  ея  посл1^дств]й;  онъ  говорить:  ез  \щ\,  Дет  ЬеЫеп  Лег 
2еШ1сЬке11  е1П  регбопИсЬез  ШИеп  (1ег  8ее1е  га  ОгапАе,  Оепез.  2 
а(1  5  8е11е  10.  Пр.  пер. 
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не  усматриваемъ;  но  онъ  открыть  очамъ  Теговы.  Итакъ 
первородный  грЪхъ  есть  бол'Ье  ч^^мъ  возможность  гр'Ёха, 
существующая  скрытно  во  всякомъ  духовномъ  естеств']^,  за 
исключен1емъ  Господа  нашего  1исуса;  онъ  есть  возмож- 
ность проявившаяся,  другими  словами:  есть  д'Ёйствитель- 
ный  грЪхъ,  подвергающ1й  насъ  тяжести  Божестведнаго 
гн']^ва.  Такимъ-то  образомъ,  правосуд1е  Бож1е  является 
р'Ьшительно  правымъ  въ  нашихъ  страдан1яхъ  и  въ  на- 
шемъ  осужденш;  а  милосерд1е  Бож1е — безконечно  мило- 
сердымъ  въ  нашемъ  спасенхи  и  въ  даруемомъ  намъ  прав*]^ 
искупать  себя  соедннешемъ  съ  челов^Ькомъ  совершеннымъ, 
1исусомъ,  нашимъ  Спасителемъ. 

Вотъ  чему  поучаетъ  Христ1анство  со  времени  Св.  Пав- 
ла. Вы  могли  отвергнуть  его  учете;  но,  по  крайней  }А'Ьр% 
должны  были  сознать,  въ  какое  затруднен1е  вы  впадали^ 
отвергая  его,  а  не  увертываться  отъ  него  кружен1емъ  въ 
области  мистической  риторики,  стольже  противной  нрав- 
ственному чувству  какъ  и  логик'Ё.  Такого  рода  пятнами  не 
сл'Ьдовало  бы  помрачать  блеска  столь  прекраснаго  труда; 
не  сл'Ьдовало  бы  делать  изъ  перевода  Библш  непр1ятное 
и  нездоровое  чтен1е.  Простите  мн'Ь  суровость  критики, 
подсказываемой  мн'Ь  совестью.  Повторяю:  вы  боитесь  быть 
въ  соглас1и  съ  Церковью;  вамъ  кажется,  что  послушанхе 
ея  голосу  было  бы  рабствомъ. 

Не  бойтесь!  Для  разума  челов-Ьческаго  одно  рабство — 
въ  заблужден1и,  и  наоборотъ — только  въ  подчинеши  пре- 
мудрости Церкви,  или  точнее:  въ  соглас1и  съ  нею  этотъ 
разумъ  обрЪтаетъ  истинную  свободу. 

Перехожу  теперь  къ  зам'^^чашямъ  мен'Ье  важнымъ,  но 
которыя  однако  не  лишены  значен1я. 

Вы  говорите,  и  очень  справедливо,  что  ЕврейскШ  языкъ 
не  можстъ  быть  признавасмъ  за  языкъ  Лвраамовыхъ  пред- 
ковъ:  это  несомн1^нно.  Нар'Ьч1я  Палестины  не  могли  не 
им'Ьть  ВЛ1ЯН1Я  на  нар'Ёчхе,  которое  принесъ  этотъ  патр!- 
архъ  въ  свое  новое  отечество,  предназначенное  въ  наслЬ- 
Д1е  его  племени.  Исторхя  Лавана,  невидимому,  доказы- 
ваетъ  действительность  втого  факта,  в-Ьроятно  по  себ*; 
но    зд'Ьсь  представляется  другой  вопросъ.  Какой  былъ  пер- 

СОЧИНКШЯ   Х011ЛК0ВАЛ1.  ^^ 
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воначальвый    языкъ    Еврейскаго    рода?    Къ    какоК    групгг!; 
народовъ   принадлежадъ   этотъ  родъ?  Вы  р'Ьшаете  вопросъ, 
кажется,    въ   пользу   племени,   которое   мы  привыкли  назы- 
вать   Семитическвмъ.    Повидимому,    языкъ  Хоктанидовъ  (1ос- 
1ап1(1е8)    д^Ьйствительно    даетъ    поводъ     думать,    что    родъ 
Авраамовъ    долженъ    быть    причисленъ    къ    Семитамъ;    но 
это   обстоятельство  далеко   еще  не  р^шаетъ  вопроса.  Какъ 
и   Евреи,   Токтаниды  могли  подпасть  вл1ян]ю  сосЪднихъ  на- 
родовъ    или    они   могли    отделиться    отъ    с']^вернаго    обще- 
ства,   прежде  чЬшъ   посл'Ьдовало   умственное   движен1е,  ко- 
торымъ   произведено   различ1е   между   языками   съ  формою 
Семитическою    и    языками    съ   формою   Иранскою;  во  вся- 
комъ   случа'6,  доказательство  не  им'Ёетъ  р']^шительной  силы. 
М1$сто,    откуда   вышелъ  родъ  Евреевъ^  оставлястъ  равнымъ 
образомъ   вопросъ   спорнымъ;   ибо   это    м']^сто    лежитъ    въ 
ц-Ьпи   горъ,   идущихъ  отъ  Запада  къ  Востоку,  между  Арме- 
шею  и  С'Ьверомъ  Мид1и,  между   Араратомъ  и  Демавендомъ, 
въ   ц^пи,    которую,  по   моему   мн'Ьн1Ю,    можно   бы  назвать 
Эльбрускою    (имя   Эльбрусъу   происхожден1я  в'1роятно  Зенд- 
скаго,    довольно   обыкновенно  въ  северной  ц^пи,  связываю- 
щей Бавказъ  съ  высотами  Мид о- Армянскими).  Но  эта  стра- 
на  принадлежитъ  Иранцамъ,  по  крайней  мЪр^  столько  же, 
сколько  и  Семитамъ.  Характеръ  Моисеевой  религш  гораздо 
бол'Ёо   говоритъ   въ  пользу  происхожден1я  Иранскаго,  ч^мъ 
въ   пользу   происхождетя   Семитическаго.  Осм'Ьливаюсв  да- 
же  сказать,   что,  на  мой  взглядъ,  этотъ  характеръ  им'Ьетъ, 
для  настоящаго  вопроса,  почти  р'Ёшающее  значен1е. 

Действительно,  Зендизмъ  въ  своей  древнейшей  форме, 
какъ  и  Браманизмъ,  явно  содержитъ  въ  себе  понятхе  о 
твореши,  исходящемъ  отъ  существа  духовнаго  и  свободна- 
го,  чего  однако  никто  не  осмелился  утверждать  о  релип- 
яхъ  Сиро-ФиникШскихъ.  Ассир1я  и  Вавилонъ,  какъ  стра- 
ны смешанныхъ  ВЛ1ЯН1Й,  не  имеютъ  никакого  значен]я 
для  нашего  вопроса,  именно  по  причине  ихъ  смешаннаго 
характера,  и  далеко  не  представляютъ  сходства  столь  разн'^ 
тельнаго. 

Предан1Я  о  потопе  принадлежатъ  всеконечно  Ирану;  мо- 
жетъ   быть,    тоже   следовало   бы  сказать  и  о  Мсссханскихъ 
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об'Ьтоватяхъ  (хотя  этотъ  фактъ  не  столь  ясенъ).  Суще- 
ствован1е  всЬхъ  этихъ  преданШ  въ  релипяхъ  Сиро-Фини- 
кШскихъ  крайне  сомнительно;  правда,  оно  несомн'Ьнно  от- 
носительно Вавилона  и  Ниневш,  но  можетъ  быть  отнесе- 
но въ  этихъ  странахъ  къ  вл1ян1Ю  Иранской  породы. 

Наконецъ,  два  главныя  имени  Еврейскаго  предашя,  Ной 
и  Адамъ,  мн'Ь  кажется,  принадлежатъ  скор'Ье  къ  корнямъ 
Иранскимъ,  тЁмъ  къ  корнямъ  Семитическимъ.  Относитель- 
но нерваго  и  то  и  другое  предположен1е  можетъ  быть  оди- 
наково правдоподобно;  чтоже  касается  до  втораго,  то  имя 
Адама^  давать  ли  ему  значенхе  краснаго  или  значен1е  глпны^ 
въ  обоихъ  случаяхъ  остается,  по  моему  мнЪшю,  разумно 
необъяснимымъ  и  никакъ  не  вяжется  съ  общимъ  характе- 
ромъ  предашя,  носящаго  на  себЪ  рЪзк1й  отпечатокъ  духов- 
ности. Но  кром'Ь  того,  я  нахожу  его  лишеннымъ  всякой 
соотв'Ьтственности  съ  именемъ  Евы.  Красная  земля  съ  одной 
стороны,  съ  другой*— <м^е^жь,  мн%  кажется,  составили  бы 
чету,  неудачно  подобранную.  СовсЬмъ  иное  выходить  изъ 
этихъ  двухъ  словъ,  если  только  связать  ихъ  съ  криста^ли- 
зовавшимся  Иранскимъ  преданхемъ.  Тому  назадъ  бол^е 
двадцати  л'Ьтъ,  филологичесюя  изыскан1Я  привели  меня  къ 
уб'Ьжденш,  что  имя  Адамъ  было  одною  изъ  формъ  мЪсто- 
имен]я  нерваго  лица  въ  нарЪчзяхъ  Ирана.  Поздн']Бе,  кли- 
нообразный надписи  подтвердили  мою  догадку.  Имя  Евы, 
Хева  иди  Хва  (НетаЬ,  Нта)  съ  другой  стороны,  есть,  ка- 
жется, йичто  иное  какъ  Тва  (ТЬта),  первоначальное 
м'Ьстоимеше  втораго  лица,  потерявшее  свою  начальную 
согласную  и  съ  придыхан1емъ  перешедшее  въ  горловой 
звукъ  бол']Ье  р'Ьшительный.  Эти  два  имени,  соединенныя 
вм^ст*,  даютъ  преданш  форму  въ  высшей  степени  философ- 
скую и  кром'Ь  того,  какъ  кажется,  совершенно  совпа- 
даютъ  съ  самымъ  разсказомъ,  разоблачая  его  смыслъ. 
Адамъ  называетъ  по  имени  всЬ  предметы  природы,  но  они 
ему  не  отв-Ьчаготъ;  они  ему  неподобны;  тогда  Богъ 
вызываетъ  къ  жизни  существо,  которое  есть  я,  какъ  самъ 
Адамъ,  и  которому  Адамъ  можетъ  поэтому  сказать  ти> 
Таково   мое   зам-Ьчаше   объ    именахъ  прародителей  челов*- 

21* 
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ческаго  рода  *).  Скажу  всл'Ьдъ  за  Монтенемъ:  «передаю 
это  мн'Ьн]е  не  1сакъ  хорошее,  но  какъ  свое».  Во  всяком-ь 
сдуча^у  вопросъ  о  происхожден1и  Моисеева  предашя  остает- 
ся вполн'Ь  нер'Ьшеннымъ. 

]^^в^л'Ъе   вы   переходите  къ  хронодопи  и  въ  прим'Ьчан1яжъ, 
равно   какъ   и    во   введензп,    стараетесь  установить  одни  и 
т'Ьже   законы   для   хронолопи  допотопной  и  для  хронолоНп 
д'Ьтей    Ноевыхъ.     Тутъ,    мн'Ь     кажется,    вы    опустили    два 
весьма   важныя   обстоятельства.    Вопервыхъ,   Библ]я  содер- 
житъ   въ   себ'Ь   три   различныхъ  опред'Ьлен1я  челов^^ческаго 
долгол'Ьт1Я.    Наимен'Ье  древнее  встр'Ьчается   въ   псалме,  из- 
в'Ьстномъ   подъ    именемъ   пгьсни   Моисея^    человека   Бож1я. 
Зд%сь    челов'Ьческая  жизнь  ограничена,  какъ  могла  бы  быть 
ограничена   и   въ   наши    дни,    крайнимъ    срокомъ    восьми- 
десяти   л^тъ.    Самое    древнее    опред'Ьлен1е    дается    самымъ 
фактомъ   хронологш   патрхарховъ    допотопныхъ:  оно  содер- 
житъ   цифру   въ  десять  разъ  значительнейшую.  Между  эти- 
ми   двумя     означетями     пред']Ьловъ     челов'Ьческой    жизни 
находится   трет1е.   Богъ,   до  потопа,  поставляетъ  границею 
жизни  будущихъ  поколен1й  шесть  двадцати-л*Ьт1й  **),  очевид- 

*)  Прибавлю,  что  жмена  Эдеискихъ  р1^къ,  повидииому,  подтвержда- 
ютъ  мое  зам1^чав1е.  Признаюсь,  вопервыхъ,  что  объяснев]е,  которое 
вы  предлагаете,  кажется  мнФ  совершенно  неправдоподобвымъ.  Никог- 
да ни  Андраксъ  (Бдолахъ),  ни  Ониксъ  (Камень  зеленый)  не  считались 
произведеи1ями  Кавказа;  зат1&нъ,  нич1^нъ'не  оправдывается  имя  Геонъ, 
которое  вы  приписываете  Араксу,  а  Фисонъ  (Пишонъ)  не  им1&етъ 
большаго  сходства  съ  Фазисоиъ.  Сл^^дующее  объяснен1е  гораздо  проще. 
Евфратъ  и  Тигръ  не  подлежать  соин'1^Н1Ю.  Геонъ  хорошо  изв'Ьстенъ,  и 
н'1Ьтъ  надобности  передвигать  его  на  новое  ■'1^сто.  Связь  его  съ  Ку- 
шенъ  объясняется  очень  просто,  если  принять  въ  соображен1е,  что 
источникъ  Геона,  Паииръ,  простираетъ  в1^тви  свои  къ  странаиъ,  въ 
которыхъ  имя  Куша  очень  обыкновенно  (Кушъ  гаръ,  Кушъ  миза  и 
друг.).  Наконецъ,  Пишонъ  (Фисонъ)  есть,  повидииону,  слово  происхож* 
ден1я  Санскритскаго;  его  корень  даетъ  различный  значен1я:  быстраго 
блестящаго,  кипящаго,  разрушителя  (Г188еп(1),  ииена  довольно  при- 
личный р'Ькаиъ  Пенджаба.  Таиъ  мы  находииъ  и  Бдолахъ  и  Ониксъ,  н 
страну  Хавила.  П  и  с  с  у  н  а  (Пвзипа)  значитъ  опасный  и  свяр1&пый. 
Слово  Пега  и,  РезЫ  (гуна  отъкорня  Пишъ),  есть  имя  р1&кн  къ  Ивдш. 
Это  объяснен1е  столь  простое  представляетъ  намъ  Иранок1Й  четверо- 
угольникъ  въ  полномъ  его  очертан1И.  Такъ  мн'Ь  представляется, 

'^)  Быт1Я,  гл.  С1,  ст.  3. 
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нОу  въ  цротивуположность  бол'Ье  продолжительной  жиани 
покол'Ён1й  предшествовавшихъ.  Это  новое  означеше,  одна- 
ко, находвтса  въ  противорЬчш  съ  долгол'Ьт1емъ,  приписы- 
ваемымъ   въ    сл'Ьдующихъ   главахъ   Авраамовымъ  предкамъ. 

Такое  противор']^ч1е  нев']&роятно. 

Вовторыхъ,  формула  обозначен1я  л'Ьтъ  жизни  допотопной 
отличается  отъ  формулы,  усвоенной  для  покол']^н1й  посл']^ 
потопа.  До  потопа,  книга  Быт1я  говоритъ:  «такой-то,  въ 
такихъ-то  л'Ьтахъ,  вм'ёлъ  сына  и,  посл'Ь  его  рождешя 
жилъ  еще  столько-то  годовъ,  и  всего  жиль  800  или  900 
лгьтъ  и  умеръ>.  Таже  формула  встречается  и  посл^Ь  пото- 
па, но  съ  тою  разницею,  что  итогъ  никогда  не  подводит^ 
ся,  и,  чт5  еще  важн']^е,  яЬтъ  слова  умерь  *).  Зд'Ьсь, 
очевидно,  опускается  не  безъ  нам'Ьрешя  то,  чтб  могло  бы 
быть  названо  личностью  жизни.  А  во  всякомъ  предан1и 
важны  не  одни  слова,  и  даже  не  ихъ  прямой  смыслъ; 
намерен1е  прсдан1я,  его  апгтг^у  какъ  говорятъ  юристы — 
вотъ  чтб  должно  быть  принимаемо  въ  соображеше.  Книга 
Быт1я  сама  указываетъ  различхе  между  хронолопею  эпохъ 
допотопной  и  послЬ-потопной.  Поэтому  историческая  кри- 
тика не  им^етъ  права  см'Ьшивать  ихъ  и  объяснять  ту  и 
другую  по  однимъ  законамъ. 

Книга  Быт1я  хочетъ,  чтобы  жизнь,  приписываемая  ею 
предкамъ  Ноя,  была  признаваема  за  жизнь  индивидуальную; 
относительно  же  предковъ  Авраама  она  этого  не  хочетъ. 
Иов'Ьримъ  ли  мы  книг'Ь  Быт1я  или  н'Ётъ — все  равно;  но  мы 
должны  понять  се  въ  ея  смысл*]^  и  не  должны  вносить  въ 
нее  однообраз1я,  котораго  въ  ней  н'Ьтъ<  Но  пойдемъ  да- 
л^е.  Вы  истолковываете  жизнь  патрхарховъ  посл'Ь  Ноя, 
какъ  расположенную  въ  хронологическомъ  порядк'Ь  таблицу 
странствовашя  ц'Ёлаго  племени,  именно — племени  Бврей- 
скаго.    Что   Моисей    им'Ьлъ  въ  виду  указать  эпохи,  это  не- 

*)  Въ  этоиъ  зам'1Ьчан1и  А.  С.  Хоияковъ  руководствовался  Еврейскииъ 
текстоиъ  и  нов^&йшнми  переводами,  въ  тоиъ  чисд1&  и  Руссвнмъ.  Въ 
Славянскоиъ  же  переводе  Быт.  гл.  XI ,  въ  родословной  отъ  Сима 
до  Оарры,  хотя  и  в^^тъ  втоговъ  лЪть^  но  слова  „в  уире''  встр1&чаются 
постоянно,  девять  разъ.  Въ  Русскоиъ  перевод'!^  эти  слова  сохранены, 
но  поставлены  въ  свобкахъ.  Др.  изд. 
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сомн'Ьнно,    какъ   я  сейчасъ  показалъ;  но  предлагаемое  вами 
объяснегае  родосдов1я  бод'Ье  ч^мъ  сомнительно.   Ареаксадъ, 
по      вашему,     это    область;    Сала     (Шела) — это    выход-ъ; 
Еверъ — это   переправа   черезъ   рЬку;  Фалекъ — это  раздЪлъ; 
зат'Ьмъ   идутъ   опять   назван1я   областей,  дал^е — имена  соб- 
ственныя.  Баинана  вы  вовсе  отбрасываете  *),  и  хотя  я  знаю, 
что   въ   этомъ   вы   за  одно  съ  большею  частью  переводовъ 
Библш,    однако    не   вижу,   чтобъ   можно    было  представать 
хоть  малМшее  основан1е  къ  обвинешю  первыхъ  переводчи- 
ковъ   въ   преднамеренной   подд^Ьлк'Ь,    для   которой  не  было 
никакихъ   побудительныхъ  причинъ.  Очевидно,  у  нихъ  были 
передъ   глазами   тексты,  въ  которыхъ  встр'Ьчалось  это  имя; 
следовательно    нЪтъ    основашя    его    выкидывать.   Пропускъ 
въ   поздн'Ьйшихъ   спискахъ  мн'Ё  кажется  бол1$е  в'Ъроятнымъ, 
ч'Ьмъ  подложная  вставка  въ  спискахъ  бол'Ье  древнихъ.  Итакъ 
нужно,  полагаю,  или  оставить  Баинана  на  м'1ст^,  или  пред- 
положить,   что    въ   н'Ькоторыхъ   изъ   первоначальныхъ  тек- 
стовъ    стоялъ    <Сала>    (Шела),  а  въ  другихъ  Баинанъ.  Это 
не    невозможно,    ибо    переводъ    семидесяти  тому  и  другому 
приписываетъ    одинаковое   число   лЪть.   Въ  такомъ  случае, 
переводчику   остается    только   поставить  цифры,  а  вопросъ 
объ   именахъ  признать   нер'Ьшеннымъ   и  пом'^стить  ихъ  въ 
скобкахъ.  Но  возвращаюсь  къ  вашему  толковашю. 

Понимаю,  что  предан1е  могло  приписать  несколько  со- 
тенъ  л'Ътъ  существован1я  имени,  которымъ  бы  означалось 
пребыван1е  племени  въ  какомъ  нибудь  кра^Ъ;  но  не  могу 
поварить,  чтобъ  оно  могло  приписать  сотню  .а-Ьтъ  и  такому 
имени,  которое  означало  бы  выходъ  пли  переправу  черезъ  ргь- 
ку.  Родослов1е  въ  род^  слЪдующаго:  <  Бранденбургъ  жилъ 
четыреста  лЬтъ,  выкьздь  жилъ  триста  пятьдесятъ  л-Ьтъ,  ле- 
реправа  черезъ  Эльбу  жила  триста  восемдесятъ  л^Ьтъ,  рас- 
пря жила  четыреста  л^Ътъ,  Франкфуртъ  жилъ  дв'Ьстп  пять* 
десятъ  л'Ьтъ,  потомъ  Еассель,  потомъ  Ивань^  Летрг  жили 
столько-то  годовъ>;  такое  родослов1е  кажется  мнЬ  не  слиш- 
комъ  в']^роятнымъ,  а  вы  именно  такое  предлагаете  для 
предковъ   Авраамовыхъ.    Штъ   и  тЬяи  основан1я  изъяснять 


*)  Кн.  Быт1я,  гл.  XI,  ст.  12. 
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библейское  родословхе  въ  смыслЬ  истор1н  странствовашя^ 
разв'Ь  мы  захотимъ  непрем^^нно  придать  ему  видъ  сродства 
съ  тЬмъ  родослов1емъ,  которое,  по  мн'ёшю  н'Ёкоторыхъ, 
содержится  въ  Зендавест*]^;  но  и  это  последнее  было  лож- 
но понято;  да  прятомъ  п  оно  не  представляетъ  такой  пе- 
строй см'Ьси  назван1й  м'бстностей,  именъ  сгмволическихъ  и 
нменъ  собственныхъ,  какую  предполагаете  вы  въ  книге 
Быт1я.  Нвчто,  ни  въ  нравахъ  Востока,  ни  въ  язык'Ь  Ев- 
рейска]'о  предан1я,  васъ  не  оправдываетъ;  а  между  т'Ьмъ,  въ 
этихъ-то  самыхъ  нравахъ  и  въ  лзакЬ  Моисеева  народа,  я 
нахожу  весьма  простой  ключъ  къ  его  лЪтосчислошю. 

Для  Ёвреевъ  народъ  есть  особь — ^индивидуумъ,  есть  одонъ 
челов'Ькъ:  это  Еламъ,  или  Яванъ,  или  Малогъ  или  Мосохъ 
(Мешехъ).  ТЬиъ  же  онъ  былъ  п  для  древнихъ  Грековъ; 
мнопя  изъ  Билинскихъ  басенъ  должны  быть  понимаемы  въ 
этомъ  смысл*]^.  Но  въ  какомъ  именно  соотношен1и  стоитъ 
народъ  къ  этому  имени  особи?  Вотъ  вопросъ.  Три  имени 
бол']^е  другихъ  уважаются  релипозвымъ  предан1емъ  Библ1и: 
Авраамъ,  Исаакъ  и  Израиль-1аковъ.  Почему  народъ  не  но- 
ситъ  имени  истиннаго  своего  героя,  челов'Ька,  избраннаго 
Господомъ,  мужа,  къ  которому  относятся  веб  об'Ьтованхя? 
Почему  не  называется  весь  народъ  Авраамомъ?  По  той  про- 
стой причине,  что  онъ  не  им^^етъ  на  это  права;  Авраамъ 
не  весь  заключенъ  въ  народ'Ь  Еврейскомъ,  ибо  отъ  него 
отд']^1ился  Измаилъ.  Тоже  и  съ  Исаакомъ;  изъ  одной  ча- 
сти Исаака  образовался  Эдомъ.  Но  Израиль-1аковъ  весь  въ 
своихъ  д'Ьтяхъ,  онъ  живетъ  въ  нихъ,  пока  они  образуютъ 
изъ  себя  одно  ц']^лое.  Отд']Ьлился  Херовоамъ  съ  десятью  ко- 
лЬнами:  Израиля  уже  нЪтъ,  хотя  десять  колЪнъ,  по  зло- 
употребленш,  носятъ  еще  его  имя.  Начинастъ  жить  Худа. 
Въ  перюд%,  когда  языкъ  предан1я  сохранялъ  еще  всю  свою 
св'Ёжесть,  сказали  бы:  Израиль  жилъ  столько-то  л'Ьтъ  (при- 
нимая за  ито1гь  число  л'Ьтъ  отъ  начала  Израиля  до  распа- 
ден1я  его  рода. 

Вотъ,  м.  г.,  самое  простое  объяснеше  этого  л^тосчие- 
лен1я.  Это  истор1я  эпохъ,  въ  которыя  великая  семья  дли- 
лась на  независимые  одинъ  отъ  другаго  отпрыски,  Процессъ 
выдЪлешя   постепенно  ускоряется,   чтд   очень   естественно^ 
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и  заканчивается  на  Израил^Б-ТаковЬ  только  потому,  что  ъъ 
этотъ  моментъ  привходить  связь  релипозная,  закр'Ьпляю- 
щая  связь  родовую.  Такимъ  представляется  Моисеево  пре- 
даше,  понятое  въ  смысл'Ь  того  народа,  которымъ  оно  запи- 
сано. Установивъ  такимъ  образомъ  рамки  этого  предан1я, 
возвращаюсь  къ  подробностямъ: 

Вы  хотите  дать  первородство  Симу,  хотя  и  допускаете, 
что  древн']^вшее  преданге  согласно  съ  грамматикою.  Про* 
тивъ  этого  предан1Я  вы  приводите  только  нЁкоторыя  ы^с- 
та  изъ  Писан1я,  въ  которыхъ  Симъ  беретъ  преимущество 
надъ  своими  братьями.  Это  не  основан1с.  Много  ли  най- 
дется такихъ  м'Ьстъ,  гд'Ъ  бы  Рувиму  давалось  преимущество 
передъ  другими  кктъжя  Хакова?  И  однако  онъ  былъ  не- 
сомненно старшимъ  изъ  нихъ.  Библ1я,  вообще,  ставнтъ 
впередъ  не  первородныхъ,  а  перводостойныхъ,  и  таковъ 
былъ  Симъ,  по  крайней  м^р'Ё  для  Евреевъ.  Съ  другой  сто- 
роны, Еврейское  родослов1е,  невидимому,  почти  всегда  из- 
б-Ьгаетъ  первенцовъ.  Оно,  по  преданш,  им-Ьеть,  такъ  ска- 
зать, предрасположенхе  къ  младшимъ — на)слонность  не  со- 
вс'Ьмъ  Европейская  и,  въ  особенности,  далеко  не  Герман- 
ская, но  довольно  общая  Востоку  и  намъ  Славянамъ.  Авель, 
Снеъ,  Исаакъ,  Таковъ,  Тосифъ,  Веньяминъ  и  Ефраимъ  не- 
сомн'Ьнны;  Ареаксадъ  и  самъ  Худа  не  младшхе  въ  семьЪ, 
но  и  не  старш1е;  о  прочихъ  нельзя  сказать  ничего  досто- 
в'Ёрнаго. — Итакъ  нравственная  вероятность  въ  пользу  се- 
мидесяти; а  въ  отношеши  грамматическомъ,  секггз  раггЬиз^ 
держаться  ихъ  мнен1я  гораздо  сообразнее  съ  законами  кри- 
тики, чемъ  воображать  себя  знающимъ  более  ихъ.  Не  долж- 
но никогда  забывать,  что  въ  ихъ  времена,  какъ  я  ска- 
залъ  выше.  Еврейская  литература  хотя  и  ослабла,  но  бы- 
ла еще  жива  и  давала  прекрасные  плоды,  даже  въ  области 
высшей  поэзш,  тогда  какъ  нынешн1е  Германск1е  Евреоло- 
ги  не  были  бы  въ  состоянш  сказать  даже  праздничнаго  при  ^ 
ветствхя  родителямъ,  сколько  нибудь  ловко  закрученнаго. 
Итакъ  въ  новомъ  издаши,  вы,  я  думаю,  поступили  бы  хо- 
рошо, возвративъ  Хафету  место,  которое  онъ  занималъ  по 
мненш  Евреевъ. 
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Точно  также  вы  хотите  связать  съ  Писашемъ  номенкла- 
туру языковъ  и  говорите:  «ясно,  что  племена,  нроисшед- 
Ш1Я  отъ  Сима,  суть  Семиты  лянгвистики>  *).  Не  только  это 
не  ясно,  но  напротЕвъ  ясно  до  очевидности  совершенно 
противное.  Въ  самихъ  Семитическихъ  родахъ  (по  родосло- 
в1ямъ)  часть  Арамеянъ  сЬверныхъ  и  зат']^мъ  южныхъ,  а 
потомъ  Меша  (МевсЬа),  если  они  тождественны  съ  Мосохъ 
(МеасЬесЪ),  весьма  сомнительны  и,  невидимому,  принадле- 
жатъ  Ирану:  что  же  касается  до  родовъ  Хамитическихъ,  то 
тутъ  н'Ьтъ  и  сомн^н1я.  Никакой  серьезный  филологъ  не  по- 
колеблется причислить  всю  Финикш,  Филистимлянъ,  Арабовъ 
южной  части  полуострова  (всбхъ  Сава,  Савта,  Севтеха, 
Шева,  Сидона,  Баслухима,  Кафторима  и  проч.  Писан1я  **) 
къ  групп*]^  языковъ  Семитическихъ;  а  между  т'Ьмъ,  по  Пи- 
санш,  всЬ  эти  народы  суть  Хамиды.  Итакъ  между  Биб- 
лейскою номенклатурою  и  ученою  номенклатурою  языковъ 
н'Ьтъ  и  т^ни  совпадешя.  Оставляю  въ  сторон-Ь  вопросъ  о 
томъ,  не  есть  ли  языкъ,  называемый  нами  Семитическимъ, 
простое  воздМств1е  Африканскаго  элемента  на  Ирансюе 
корни,  воздМств1е  постепенно  ослаб'Ъвающее,  идя  отъ  Юга 
къ  С^Ьверу.  Я  считаю  это  очень  в']&роятнымъ;  но  на  какомъ 
бы  мн%н1и  ни  остановилась  въ  посл'Ёдствш  наука  по  отно- 
шешю  къ  этому  вопросу,  во  всякомъ  случа'Ь  ясно,  что  Мои- 
сей, въ  своемъ  родословномъ  древ*]^  народовъ,  не  обращалъ 
никакого  внимашя  ни  на  нар^^чхя,  ни  на  физ10ном]и. 

Съ  этимь  перехожу  къ  Хаму  и  къ  сказашю,  до  него  от- 
носящемуся. Вы  посвящаете  ему  немного  строкъ  въ  опро- 
вержеше  мн%Н1я  ищущихъ  въ  немъ  оправдан1Я  для  торгов- 
ли Неграми.  Эти  господа  не  заслуживаютъ  той  чести,  ко- 
торую вы  имъ  оказывате;  но  самое  сказаше  заслуживало 
того,  чтобъ  вы  оказали  ему  внйман]е,  чего  вы  однако  не 
сд^Ьлали.  Сказаше  это,  въ  томъ  смысл^^,  въ  какомъ  оно 
представляется  на  первый  взглядъ,  невидимому,  недостойно 
занимать  м'бсто  въ  йсторическомъ  сказан1и  столь  сжатомъ 
и  важномъ,  какъ  книга  Быт1я.  Въ  сущности,    это    не  бол'Ье 


*)  В1ЬеЫегк.  вепе$]8  а<1  ЮЗеНе  24. 
♦*)  Быпя  м.  X. 
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1сакъ  анекдотъ,  не  сдешкомъ  лестный  для  Ноя  (который, 
впрочемъ,  ногр'ЬшидЪ)  какъ  кажется,  по  нев'Ьд'Ьнш)  и  еще 
"мен^е  лестный  для  младшаго  взь  его  сыновей.  Но  вдумав- 
шись въ  это  сказал1е,  нельзя  не  убедиться,  что  оно  не 
могло  быть  сохранено  преданхемъ  и  записано  безъ  какой 
нибудь  ц'Ёли,  ясно  опред']Ьленной.  Вс^^  объясненхя,  кашя 
относительно  этого  были  предлагаемы,  или  ошибочны,  или 
недостаточны.  Взглянемъ  на  ц^ль  сказашя  историческую  и 
нравственную.  Можно  бы  было  предположить,  что  пов'Ьст- 
вователь  цм']^лъ  въ  виду  историческое  развит1е  ремеслъ  и 
хот'Ёлъ  заявить,  что  винод'Ьл1е  изобр']Ьтено  посл'Ь  потопа, 
тогда  какъ  выдЬлка  металловъ  н  цзобр1Ьтен1е  музыки  ему 
предшествовали;  но  это  нам'Ьренхе  обозначено  очень  слабо* 
Въ  отношенш  нравственномъ  можно  бы  предположить  въ 
МоисеЪ  желан1е  показать,  что  потопъ  не  смылъ  съ  земли 
порока,  и  что  онъ  не  есть  исключительная  принадлежность 
проклятыхъ  плсмснъ,  а  возродился  немедленно  посл*]^  пото- 
па, притомъ  въ  избранномъ  племени.  Хамъ  явился  бы,  въ 
изв'Ёстномъ  смысл'Ь,  какъ  бы  слабымъ  противнемъ  Каину, 
но  тогда  пришлось  бы  признать  крайнюю  скудость  изобр^- 
тен1я  въ  легендарномъ  разсказ']^. 

Не  думаю,  чтобъ  при  столь  слабой  основ'Ь  разсказъ 
мо1Гь  удержаться  въ  преданш.  Чаще  всего  предполагаютъ 
въ  этомъ  разсказ1^  одну  ц'Ьль;  отличить  племена  проклятыя 
отъ  племенъ  благословенныхъ,  снабдить  эти  посл']^дшя 
вравственнымъ  превосходствомъ  и  этимъ  оправдать  ихъ 
господство.  Это  было  бы  важнее,  шире  по  замыслу  и 
бол'бе  достойно  послужить  основангемъ  для  предан1я;  но 
подтверждается  ли  такое  предположенхе  критикою?  Р'бши- 
тельно  н'Ьтъ.  Виновенъ  Хамъ,  а  между  гЬмъ  не  все  его 
племя  прокдято.  Проклятъ,  неизв'Ьстно  почему,  только 
одинъ  изъ  сыновей  его — Ханаанъ.  Оставалось  бы  предполо- 
жить: или,  что  сказаш'е  обр'Ьзано,  на  что  однако  в^ть 
пикакихъ  указан1Й;  или,  что  имя  Ханаанъ  есть  не  бол^Ье 
какъ  забытая  форма  имени  Хама,  на  что  однако  н'бтъ 
доказательствъ;  или^  что  проклятхе  Ханаана  было  случай- 
ною и,  можетъ  быть,  поздн'Ьйшею  приставкою  къ  преда- 
нш   бол'Ье    широкому    и    бол'Ье   древнему.    Это   посл'Ьднее 
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предпоюжеше  правдоподобн'Ьс  другихъ;  но  н  оно  не  объ- 
аснаетъ  самаго  предан1я.  6ъ  чемъ  же  его  смыслъ  и  его 
важность? 

Шемя  Ханаана  осуждено;  это  очевидно.  Но  въ  чемъ 
обнаруживается  осуждеше?  Будетъ  ли  оно  безобразно  и 
отм'Ёчено  знакомъ  отвержен1я? — Штъ  и  тФни  прдобной 
угрозы.  Будетъ  ли  оно  отличаться  нар^^ч1емъ  бол'Ёе  скуд- 
нымъ  и  недостаточнымъ  для  потребностей  разума?— -Штъ: 
значительная  часть  этого  племени  говоритъ  нар^ч1емъ  Сима. 
— Не  будетъ  ли  оно  покорено  и  порабощено  племенами, 
пользующимися  благоволешемъ? — Но  Египетъ  одна  изъ  мо- 
гущественн'Ьйшихъ  державъ,  Арав1Я  свободна,  Финиюя 
владычествуетъ  надъ  морями,  самая  Эе10П1Я  еще  займетъ 
собою  исторш.  Одинъ  Ханаанъ  представляетъ  исключен1е, 
но  это  исключен1е^  какъ  я  сказалъ,  не  объясняетъ  основы 
предан1я;  сверхъ  того,  было  бы  совершенно  противно 
здравому  смыслу,  для  оправдашя  угнетен1я  ц^^аго  племени, 
придумывать  предло1*ь  столь  ничтожный.  Предан1е,  безъ 
сомн^Ьн1я,  сказало  н^Ьчто  другое,  и  проклят1е,  въ  немъ  под*- 
разум']^ваемое,  должно  быть  осуждешемъ  племени  внутреннимъ, 
а  не  вн']Ьшнимъ. 

Перейдемъ  къ  благословенш.  Оно  им^етъ  дв^Ь  степени, 
причина  чему  впрочемъ  не  объяснена:  <да  распространить 
Богъ  1афета,  и  да  вселится  въ  селешяхъ  Симовыхъ,  и  да 
будетъ  Ханаанъ  рабъ  ему> — это  для  1афета.  Симу  же 
дается  благословеше  въ  краткихъ  словахъ,  но  бол^^е  воз- 
вышенное и  бол'Ье  выразительное:  «благословенъ  Господь 
Богъ  Симовъ,  и  будетъ  Ханаанъ  отрокъ  рабъ  ему»  *)• 
Ничто  въ  д'Ьйств1яхъ  двухъ  братьевъ  не  объясняетъ  этой 
разницы;  вн^Ьшшя  отношен1я  т'Ёже  самыя  для  обоихъ:  они 
остаются  вкуп'Ь  (ч^мъ,  скажу  мимоходомъ,  доказывается, 
что  Моисей  очень  мало  обращалъ  внимашя  на  языки  и 
М'Ьстности);  надъ  Ханнааномъ  оба  они  господа,  чтб,  по- 
видимому,  не  им'Ьетъ  ни  географическаго,  ни  нсторическа* 
го  смысла  (разв'Ь  бы  предположить  пророчества  о  влады- 
чествахъ    Псрсидскомъ^  Греческомъ,  РпмскомЪ|    Турецкому 


*)  Б1|1Т1а  гл.  IX,  26  и  27, 
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н  Англйскомъ  вадъ  Палестиною);  Но  Симу  даетеа  благо- 
словен1е  высокое,  хотя  въ  немъ  и  не  говорится  о  расши- 
реиш  вдад^Ьшй,  «Благосяовенъ  буди  Тегова»  Богь  Сима». 
Вотъ  его  иасл4д1е:  еахъ  Богъ. 

КаяБется,  очевидно,  «о  въ  глаэахъ  Моисея,  ижи,  лучше 
сказать,  въ  глазахъ  древняго  хфодашя  (ибо,  но  моену 
мн^шю,  оно  бесконечно  древнее  Бвревскаго  пророка)  по- 
:шав1е  истввваго  Бога — вотъ  что  еоставляетъ  Семнтнзмъ. 
На  осяован1и  этиологическихъ,  а  равно  филологическихъ 
данвыхъ,  моашо  приписывать  ему  какъ  Иранское,  такъ  и 
Семитическое  проискождеше.  Имя  Сима,  быть  можетъ, 
ничто  иное  какъ  Иранская  противоположность  къ  именм 
Хана  (Хем:  на  язынЪ  Египтянь — земля,  какъ  Зела  на 
языкахъ  Индоевропейскяхъ:  Семем  и  Семела  въ  разныхъ 
миеолопяхъ}.  Все  ато  д^ло  весьма  второстепенное;  но 
важно  то,  что  предан1е  им'Ьло  смыслъ  исключительно  рели- 
г]09ный«  Хаииды,  которыхъ  Ханаанъ  есть  только  ближай- 
Ш1Й  представитель,  суть  не  языкъ,  не  племя,  а  релнпоз- 
вое  начало,  преданное  провляпю  священнымъ  предашемъ. 
Это  начало  есть  Фалливмъ,  присущШ  релипямъ,  которыя 
вы  позволите  мн^  назвать  Кушитскими.  Ни  въ  одномъ  н6- 
стЬ  Бябл1я  не  характернзуетъ  ихъ  прямымъ  наввашемъ 
фаллическихъ;  она  накидываетъ  на  ихъ  колыбель  покровъ 
патр1архальной  и  аллегорической  легенды,  но  она  гну- 
шается вхъ.  Знаю  хорошо,  что  воздМствхе,  или,  что  мо- 
жетъ  быть  точн'Ье,  давлен1е  Африки  (ибо  оттуда  началось 
движеше),  задолго  еще  до  Моисея  и  даже  до  Авраама,  ох- 
ватило Сирш^  Арав1Ю  и  всю  страну  даже  до  Тигра,  и 
извратило  ихъ  релнпозныя  в'%рован1я;  но  первоначальное 
предан1е  древнее  всЬхъ  этихъ  захватовъ  Африканской  ре- 
ЛВП08Н0Й  СТИХ1И.  Знаю  также,  что  безстыдство  сгмволовъ 
Кушнтства  провсходитъ  отнюдь  не  отъ  затаеннаго  безстыд- 
сува  въ  самомъ  основан1и  этой  релипи,  нэ  сгмволы,  имъ 
избравные  в  создаввые,  приспособлялись  какъ  нельзя  луч- 
ше къ  внутреннему  его  содержашю,  или  къ  основашю 
его.  Это  освовав1е  есть  првзвав1е  в  обоготвореше  необ^ 
ходимости,  органической  в  полярной,  какъ  въ  м1р'Ь  фнзн- 
чеекомъ,    такъ    в    въ  м]р'Ь  духовыомъ.  Въ  предан1и  Кушит- 
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ство  отпечаталось  своею  внешнею  стороною — безстыдствомъ 
сумволовъ  (что  и  придало  предан1ю  форму  легенды);  но  не 
сумволами,  а  внутреннимъ  своимъ  характеромъ  было  оно 
омерзительно  для  поклонниковъ  Хеговы.  Вотъ  истинное  по- 
томство Хамово,  и  вотъ  его  проклят1е;  оно  не  д&Еаетъ 
его  рабомъ,  въ  строгомъ  смысле  слова,  но,  такъ  сказать, 
упраздняетъ,  уничтожаетъ  его  передъ  братьями. 

Таковъ,  м.  г.,  смыслъ  древняго  сказан1я,  до  сихъ  поръ 
далеко  не  вполн'Ь  постигнутаго;  въ  немъ  содержится  фактъ 
самый  важный,  какой  только  есть  во  всЬхъ  разсказахъ 
книги  Быт1я,  отъ  Ноя  до.  Авраама. 

И  другой  фактъ,  почти  равный  этому  по  важности,  едва 
удостоился  отъ  васъ  малой  доли  внимангя;  я  разум'Ью  Ва- 
вилонское столпотворен1е.  Съ  одной  стороны,  вы  связы- 
ваете это  событ1е  съ  Нимродомъ,  съ  которымъ  оно  не 
им'Ьетъ  ничего  общаго,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  Писан1в;  съ 
другой,  вы  отделяете  его  отъ  событ1я,  съ  которымъ  однако 
11исан1е  связываетъ  его,  относя  его  къ  опред'Ь ленной  эпо- 
х'Ь:  «родились  у  Евера  два  сына>,  говоритъ  книга  Быт1я, 
«имя  одному  Фалекъ,  во  дни  бо  его  разд'Ьлися  земля >  *). 
Вы  думаете,  кажется,  что  смыслъ  этихъ  словъ  относится 
къ  отд'Ьлешю  Хоктанидовъ  **);  но  это  мн'Ьше  несостоятель- 
но. Вопервыхъ,  самый  образъ  библейскаго  выражешя  ука- 
зываетъ  на  широкую  мысль,  которой  далеко  не  исчерпы- 
ваетъ  т'Ьсный  смыслъ,  вами  придаваемый  этому  мЬсту;  по- 
томъ,  предположен1е  ваше  находится  въ  прямомъ  противор!!- 
чш  съ  постояннымъ  обычаемъ  рода  Бврейскаго.  Я  сказалъ 
выше,  что  этотъ  родъ  называетъ  себя  Израилемъ  потому, 
что  не  считаетъ  себя  ни  Исаакомъ,  ни  Авраамомъ,  такъ 
какъ  онъ  не  заключаетъ  въ  себ%  всего  потомства  этихъ 
двухъ  патр]арховъ.  Отд'1лен1е  Хоктанндовъ  должно  бы  бы- 
ло порести  за  собою,  какъ  неизб&кное  посл^дств1е,  пере- 
мену имени,  и  родъ  назывался-бы  Фалекомъ,  а  не  Еве- 
ромъ.  Вотъ  что  непрем'Ьнно  бы  произошло,  если  бы  событ1е, 
о   которомъ    говоритъ    Писан1С,  произошло  въ  н'Ьдрахъ  од- 


*)  Быт1Я  X,  25. 

**)  Ьктанъ,  брать  Фа1ека,  танъ  же. 
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ного  племени.  Совс^мъ  не  то  представляется  въ  исторш 
Евреевъ.  Еверъ — современникъ  такого  событ1я,  которое 
касается  всего  челов'Ьчества;  имя  его  есть  какъ  бн  памят- 
никЪу  переживающ1й  в'Ька  и  сохраняющ1йся  какъ  само 
предан1е,  не  смотря  на  вс^  перем'Ёны  въ  назван1яхъ,  обуслов- 
ленныя  посл'Ьдующими  отд^^ленхями  различныхъ  отраслей 
отъ  племени  родоначальнаго.  Израиль,  и  посл-б  того  какъ 
онъ  принялъ  9^0  новое  имя,  а  потомъ  имя  1уды,  все-таки 
не  перестаетъ  быть  Еверомъ,  и  это  единственно  потому, 
что  хранитъ  предаше  о  великой  катастрофе,  которой 
Еверъ  былъ  свид'Ьтелемъ.  Моисей  говоритъ  это  ясво:  <вмя 
единому  Фалекъэ  т.  е.  онъ  далъ  имя  Фалекъ  (раздгьлшя) 
своему  сыну — потому  что  земля  была  разд']^лена  въ  его 
время..  А  этого  онъ  не  говоритъ  о  другихъ  патр1архахъ 
(еаприм.  объ  Ареаксад']^),  хотя  отд'1лсв1е  побочныхъ  в']^твей 
происходило  постоянно.  Предаше  было  живо  и,  можетъ 
быть,  обстоятельно;  пророкъ  только  намекаетъ  на  него, 
свид'Ьтельствуя  этимъ  о  его  существованш. 

Вотъ  для  всеобщей  исторш  хронологическая  данная 
весьма  опред']^лительная;  къ  сожал^нш,  вы  ею  прене- 
брегли. 

Я  сказалъ,  что  народное  предан1е  было,  можетъ  быть, 
обстоятельно.  Кром'Ь  довольно  общаго  характера,  свой- 
ственнаго  легендарному  преданш  вообще,  меня  въ  особенно- 
сти уб^даетъ  въ  этомъ  то  отношеше,  въ  которое  Араб- 
СК1Я  легенды  ставятъ  между  собою  Авраама  и  Нимрода. 
Это  посл'Ёднее  имя  указываетъ  лишь  на  м']^сто  легендарваго 
происшеств1я,  не  давая  точнаго  и  прямаго  указан1я  на 
самую  личность:  въ  первоначальномъ  разсказ^  Авраамъ, 
или  точн'Ье  Ибрагимъ,  легко  могъ  быть  поставленъ  на 
м'Ьсто  Евера  или  Ивера,  уже  забытаго  ветвями  Токтанид- 
скою,  Измаилитскою  или  Эдомскою.  Думаю  впрочемъ,  что 
Арабск1й  разсказъ  (если,  какъ  я  полагаю,  онъ  основанъ  на 
искаженныхъ  предан1яхъ)  идетъ  скор'&е  отъ  Измаилитской 
в^тви,  ч']&мъ  отъ  всякой  другой.  Какъ  бы  ни  судили  о 
моемъ  предположен1и,  несомн']^нный  фактъ,  вопервыхъ, 
тотъ,  что  Писан1е  не  поставляетъ  никакого  отношен1я  меж- 
ду  Вавилонскою    башнею    и   Нимродомъ,   и  вовторыхъ,  что 


.  етолЕОтворвнж^  2&7 

оно  изъ  Вавилона  выводить  первый  воинотвенныя  предпр!- 
ЯТ1Я,  которыя  опять  таки,  по  своему  происхожден1Ю,  отно- 
сятся къ  страви  Буша.  Такимъ  образомъ  предан1е  представ- 
ляется въ  новомъ  вид^. 

Вся  земля  вм^ла  одинъ  языкъ   и   единообразное    слово — 
7:.  говорить  Библ1Я    *);    и    дальше:    построимъ   же    городъ    и 

башню,  которой  .вершина  возвышалась   бы  до  небесъ;  такъ 
чтобы    она    служила    намъ    знакомь    (имя),    дабы   мы   не 
:•!  разорялись  по  земл'б  *'^).  ЗдЪсь   н^ть   и  сл^да    какого  либо 

принуждешя'у  или  предпр1ЯТ1я,  вышедшаго  изь  одного  пле- 
са мени  и  навязаннаго  другимь.  Вь  чемъ  же  состоять  смысль 
предан1я?  Совершенно  противно  разсудку  предполагать^ 
какь  д^лають  это  некоторые  ученые  нашего  времени,  и 
^;  какь  говорите  вы  мимоходомь  (очевидно  не  в'Ьря  этому 
серьезно),  что  башня  ^ужна  была  обитателямь  степей  для 
опознан1я  дорогь  кь  ихь  жилищамь  (какь  в'Ьшка  или  какь 
маякь).  Подобная  мысль  можетъ,  пожалуй,  придти  вь  го- 
лову кому  нибудь  изь  кабинетныхь  ученыхь,  но  она  вы- 
звала бы  насм'Ёшливую  улыбку  вь  каждомь  первобытномь 
народ*]^,  привыкшемь  вид^Бть  природу  лицомъ  кь  лицу.  Ни- 
кто бы  не  подумаль  заикнуться  обь  этомь  ни  Сиваксу,  или 
Калмыку,  или  Бедуину.  Люди  чувствовали,  что  они  гото- 
вы разбрестись  и  утратить  свое  единство;  нар^^Ч1я  только 
что  зарождались,  но  еще  не  отделялись  р'Ьзкими  отлич1Я- 
ми,  а  сощальное  чувство  требовало  единства,  которому 
видимо  угрожало  разложение.  Единство  условное  предста- 
вилось единственною  возможностью  спасен1я.  Нужень  го- 
родь,  нужна  столица,  нужно  обширное  и  величественное 
средоточ1е,  куда  всЪ  люди  могли  бы,  даже  издалека,  об^^ 
ращать  свои  взоры.  Пусть  воздвигнется  такой  городь,  и 
пусть  онь  восходио'ь  до  неба  (мнходомь  сказать:  точв^ 
Римь).  Единство  языка  было  еще  почти  ц^Ы^  желан1е 
единства  было  во  вс^хь;  чего  же  не  доставало  для  усп'Ьха? 
Одного:  единства  внутренняго  (простите  невольную  огляд- 
ку на     сторону   протестантовь).    Потомство   Хама   уоп'Ьло 


*)  Устн1&  един1^  ш  гласъ  единъ.  Быт1Я  гл.  II    ст.  Ьй. 
**)  Выт1Я,  гл.  П,  ст.  4. 
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уже  размножиться.  Еушитсшя  (фалдичесшя)  религ1и  ус1гЬ-< 
ли  раавиться;  действительное  единство  сд'блалось  не- 
возможнымъ.  За  его  отсутствхемъ,  единство  условное  ста- 
новится необходимо  единствомъ  принудительнымъ^  и  на- 
ступаетъ  царство  раздора  явнаго,  раздора  вооруженнаго  и 
братоуб1йственнаго.  Скоро  разлушвш1яся  племена  начи- 
наютъ  разбегаться;  попытка  создать  общеягит1е  безъ  ре- 
альной основы  приводитъ  къ  полному  и  враждебному  обо- 
собленш  племенъ  и  родовъ;  зародышъ  отд^льныхъ  нареч1йу 
получивъ  безмерно  быстрый  ростъ,  нич^мъ  уже  не  ограж- 
даемый отъ  произвола  и  прихоти,  производить  разнообра- 
310  языковъ,  подчиняющихся  отныне  ВЛ1ЯН1Ю  природы  п 
климата  различныхъ  странъ  земли,  темпераменту^  умствен- 
ному, общественному  и  физическому  состояшю  различныхъ 
семействъ  человеческаго  рода.  Кушитскимъ  племенамъ  при- 
шлось первымъ  воспользоваться  новымъ  порядкомъ  вещей, 
или  употребить  его  во  зло  и  притеснить  своихъ  братьевъ. 
Средоточгемъ  ихъ  могущества  въ  Азш  сделалось  то  самое 
место,  где  предполагалось  соорудить  всем1рную  столицу, 
которая  начата  была  на  бсрегахъ  Евфрата,  общимъ  уси- 
Л1емъ  всехъ,  но  осталась  во  власти  более  сильнаго.  Ку- 
шу первому  удалось  организоваться  потому,  что  чемъ  со« 
ц1альное  начало  беднее  внутреннимъ  содержанхемъ,  темъ 
способнее  оно  формулироваться  въ  общество  условное;  въ 
немъ-то,  следовательно,  и  должна  была  впервые  обнару- 
житься сила  собирательная  въ  дикой  форме  принуждешя — 
въ  Нимроде. 

Вотъ,  м.  г.,  чтб  было  мною  набросано  на  моемъ  род- 
номъ  языке,  почти  двадцать  летъ  тому  назадъ,  и  чему  все 
мои  последующ1Я  занят1Я  доставили  только  подтвержден1я. 
Вавилонъ,  въ  своей  неудаче,  есть  уже  дело  Хамидовъ  и 
вместе  начало  ихъ  торжества;  такимъ  образомъ,  весь 
разсказъ  Моисея  входить  въ  исторхю  религ1и.  Скаванзе  о 
Хаме  и  сказаше  о  Вавилонскомъ  столпотворен1и,  по  внут- 
реннему своему  значен]Ю  неразд'Ьльныя,  содержать  въ  се- 
бе все,  что  есть  действительно  серьезваго  въ  исторш  пер- 
вобытнаго  М1ра. 
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Я  выеказиъ  почти  всё  свои  зам'&чашя;  прибавлю  одна- 
ко еще  одно.  Не  вхожу  въ  разборъ  вашихъ  предположе- 
нШ  о  допотопномъ  м1р'Ь  и  о  народахъ,  его  пережившихъ; 
но  позвольте  мн']^,  во  имя  здравой  критики,  попросить  васъ 
не  злоупотреблять  бол^е,  какъ  вы  это  д'Ьлаете,  словами 
Туранъ  и  Турашл/ы.  Эти  слова,  въ  д'Ёйствительности^  не  имФ- 
ютъ  и  тЬвм  смысла.  Они  идутъ  отъ  временъ  сравнительно 
нев^ественныхъ,  когда  полуученые  воображали  с^6%  что 
сд']^лалп  великол']&пное  открыт1е,  найдя  имя  Туранъ  въ  смы- 
сл^  назвашя  страны,  лежащей  за  Яксартомъ.  Туранъ  по- 
велъ  за  собою  имя  Туркъ,  Тюркъ  и  ц'Ьлую  вереницу  по- 
добныхъ  нел'&постей,  которыми  ученымъ  разсудилось  засе- 
лить страны  между  Аральскимъ  моремъ,  Памиромъ  и  Ура- 
ломъ.  Но  вы  знаете  также  хорошо,  какъ  и  я,  что  Туръ 
есть  братъ  Иредже,  и  я  не  считаю  нужнымъ  доказывать 
вамъ,  что  народы  за-Аральской  Месопотам1и,  Саки,  Геты  и 
др.,  столько  же  им'Ьли  общаго  съ  Турками,  сколько  жители/ 
Берлина.  Итакъ  пусть  Туранъ  остается  т'Ьмъ,  ч4мъ  онъ 
былъ  действительно,  т.  е.  в^Бтвью  большаго  Иранскаго 
племени,  отличною  по  ^воимъ  нравамъ  и  своей  релипи  отъ 
в^^тви  Мидо-Персидской,  но  лишь  весьма  мало  отличавшею- 
ся отъ  нея  своимъ  языкомъ  и  вовсе  отъ  нея  не  отличав- 
шеюся своимъ  происхожден1емъ. 

Вообще,  если  позволите  дать  вамъ  совЪтъ  человеку,  не 
признающему  за  собою  другаго  на  ато  права  кром'Ь  глубо- 
каго  участ1Я,  принимаемаго  имъ  въ  вашемъ  труд*— отбро- 
сьте во  второмъ  изданш  (которое,  конечно,  не  замедлитъ 
появиться)  все  чисто  научное.  Вашъ  переводъ  предназна- 
чается для  общины:  пусть  прим'Ьчанхя  къ  нему  служатъ 
лишь  оправдан1емъ  самаго  перевода  и  изъяснен1емъ  къ 
тексту;  но  не  превращайте  ихъ  въ  складъ  для  преизбытка 
эрудищи,  богатой  и  глубокой,  но  иногда,  см-Ью  сказать, 
н'Ьсколько  заносчивой  въ  гцпотезахъ.  Этой  потребности 
могутъ  удовлетворить  другаго  рода  сочинен1я;  можетъ  быть, 
отъ  этого  съ  настоящаго  вашего  труда  (съ  перевода  Биб- 
дш)  несколько  сойдстъ  отпечатокъ  авторской  личности,  но 
гЬмъ  прекрасн'Ье  п  тЬмъ  славн'Ье  будетъ  онъ  для  васъ 
самихъ. 
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Переводя  писаше  на  свой  родной  языкъ,  вы  превосход- 
но доказали,  ^то  имя  Хеговы  требуетъ  перевода,  а  не  про. 
стой  перепечатки  н1Ьмецкими  буквами,  какъ  имена  Юпитера 
или  Аполлона;  вы  доказали,  что  предложить  вм'1сто  пере- 
вода перепечатку  значило  бы,  такъ  сказать,  профаниро- 
вать текстъ:  ибо  глубоко  релипозный  смыслъ  этого  текста 
связанъ  съ  смысломъ  имени  1еговы,  а  не  съ  Еврейскими 
буквами,  изъ  которыхъ  оно  слагается.  Нельзя  не  придти 
въ  восхищеше  отъ  меткости  этого  зам'Ьчанхя  и  тонкости 
выразившагося  въ  немъ  критнческаго  чутья.  Над^^юсь,  вы 
не  осудите  меня,  если,  уступая  чувству  народной  гордости, 
въ  настоящемъ  случа'Ь  извинительной,  я  прибавлю,  что 
только  одинъ  языкъ,  изъ  числа  живыхъ  в'Ьтвей  Иранскаго, 
не  им']Ьетъ  надобности  создавать  или  искать  слова  для  пе- 
ревода библейскаго  <1егова>,  ибо  обладаетъ  словомъ  впол- 
не соотв^тствующимъ  и  въ  то  же  время  общеупотреби- 
тельнымъ.  Это  языкъ  Славянсшй.  Слово,  о  которомъ  я 
говорю,  есть  единственное  имя,  даваемое  нами  Божеству: 
Бо%ъ.  Некоторые  филологи  искали  начальной  формы  его  въ 
Санскритскомъ  блага\  но  это  одно  изъ  тЪхъ  заблужден1й^ 
отъ  которыхъ  наука  начинаетъ  отступаться.  Параллельныя 
формацш  и  производный — не  одно  и  то  же.  Слово  Богъ 
образовалось  отъ  корня  быть,  какъ  строгъ  (н'Ьм.  з^геп^), 
акъ  многъ  (н'Ьм.  тапсЬ),  какъ  худап  (н']^м.  капсИ^),  какъ, 
рогг^  терогъу  бапкт^  образовались  отъ  корней,  досел^Ь  су- 
ществующихъ  въ  Славянскомъ  язык^Ь.  Глаголъ  бытьу  съ 
отрицательнымъ  или  уменьшительнымъ  у,  производитъ  убыть 
ки  даетъ  начало  слову  убшй  (помалороссхйски  небтй) 
точно  также  какъ,  въ  действительной  или  причинной  своей 
форм'Ь,  производитъ  бавить  (давать  жизнь  или  быт1е  и  от- 
сюда питать);  вообще  онъ  служитъ  началомъ  безчисленному 
множеству  производныхъ.  Итакъ  слово  Богъ  вполн'Ь  соот- 
в']Бтствустъ  слову  Ягве  (Сый).  Можетъ  быть,  самая  обще- 
употребительность и,  если  можно  такъ  выразиться,  ходячесть 
слова  <Богъ>  д'Ьлаетъ  его  не  вполне  удобнымъ  для  зам^Б- 
ны  ямъ,  при  переводе  Бврейскаго  <1егова>  (этого  вопроса, 
какъ  прямо  до  меня  не  относящагося,  я  не  касаюсь);  но 
п|)пзнаюсь,    не    бе:(ъ    особенной    радости   вижу  я  и  ааявляю 
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^то    тождество    исконныхъ   понятШ  моего  племени  съ  выс- 
ями   озарен1ями    предковъ    Израиля.    Вотъ    еще    сильное 
ательство  въ  пользу  Иранскаго  происхожден1я  Моисее- 
'^едашй. 

орш    релипозныхъ   идей,  у  племенъ  Славянскихъ, 
тельное    другой    фактъ,    именно    тотъ,  ето  ихъ 
'1:ество,    ихъ    А11уа1ег    (Всеродитель),  носило 
па:^ваше    Сварога.    Его    хот'Ьли  также  прь 
])итскому    Сварш^   но   (не  во  гн'Ьвъ  будь 
ИГафарику)  этого  объяснешя  серьезная 
можетъ.    Сварогъ^  для  всякаго  фило- 
'нухъ  корней:  Сва^  столь  же  обык- 
какъ    и    въ  Санскритскомъ    и 
къ    одинъ    и   тотъ  же  смыслъ 
^  (означающаго  обнаружеше, 
^^<^стан^е,    откуда   рогъу    а    также 
.11    в']^твь).    Итакъ    имя    Свароп  озна- 
1»  отъ  самого  себя^  иже  есть  свое  собствен- 
.^^^е.    Конечно,  родъ  челов']^ческ1й  проходилъ  не 
.жОХи   мрака,   но  колыбель  его  была  не  во  тьм'Ь:  она 
прялась  лучами  Божественнаго  солнца. 
Оканчивая  это  длинное  письмо,  я  считаю  себя  обязаннымъ 
еще   разъ   извиниться  въ  строгости  моихъ  зам'Ьчан1й.  См^^ю 
над']^яться,    что    откровенность,  съ  которою  я  ихъ  высказы- 
валъ,  не  подастъ  вамъ  повода  усомниться  въ  почтительномъ 
удивлеши,    возбуждаемомъ    во    мнЬ  вашими  трудами,  ваши- 
ми   дарован1ями,    вашими    повнашями  и   благороднымъ  ихъ 
направлешемъ.    Заблуждаться    могутъ   всЬ^  даже  избранные, 
даже    св^^тила    своей    страны    и    своего    времени,    и   тЫъ 
важн'Ёе   бываетъ   заблужденхе,  чЪмъ  выше  стоитъ  тотъ,  отъ 
кого  оно  идетъ. 

Итакъ,  еще  разъ,  простите  мн'Ь  несколько  резкую  фор- 
му н^которыхъ  изъ  моихъ  зам'Ёчан1й,  подсказанныхъ  мн'Ь 
любовью  къ  истин'Ь,  и  примите  благосклонно  ув'Ьрен1е  въ 
глубочайшемъ  почтен1и,  съ  коимъ  им4ю  честь  быть 

вашимъ  покорнымъ  слугою 

Н  е  и  3  в  4  с  т  н  ы  й. 
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'*')  Под1Ининкъ  отосланъ  быдъ  въ  Парихъ,  въ  рсдакцЁю  „1'1Тп10п  СЬгёи- 
еопе*',  по  напечатаяъ  пе  былъ,  если  не  ошибаемся,  потому,  что  редавц1я 
побоялась  поссориться  съ  Жаисенистаин. 


М.  г. 

Прошлогодн1я  газеты  сообщили  изв'Ёстге  о  вашемъ  по- 
ставлен1и  въ  епископы  и,  почти  тотчасъ  же  всл'Ьдъ  зат^мъ, 
о  томъ,  что  Римск1й  дворъ  васъ  отлучилъ. 

Конечно,  для  того,  кто  не  желаетъ  общен1я,  отлучен1е 
не  представляетъ  ничего  особенно  страшнаго;  но  ваше 
положеше  не  таково. 

Равном']^рно  не  представляетъ  никакой  важности  отлу- 
чен1е,  исходящее  отъ  власти  незаконной,  или  признаваемой 
незаконною;  но  ваши  отношенья  къ  Римскому  двору  не 
таковы. 

Наконецъ,  хотя  бы  оно  исходило  отъ  власти  законной, 
съ  которою  желательно  находиться  въ  общенхи,  отлучен1е 
можетъ  казаться  почти  безразличнымъ,  когда  сов'Ьсть  про- 
износитъ  приговоръ  противуположный  приговору  этой 
власти  и  когда  невинность  осужденнаго  свидетельствуется 
началами  права  и  справедливости.  Въ  такомъ  именно  по- 
ложеши  находитесь  вы;  по  крайней  м^^р'Ё,  такимъ  оно  вамъ 
самимъ  представляется. 

Думаю  однако,  что  я  не  ошибусь,  предположивъ,  что  вы 
не  безъ  живой  скорби  видите  и  испытываете  на  се&Ь  то  осо- 
беннаго  рода  духовное  одиночество  въ  христханскомъ  М1- 
р'Ь,  въ  которое  васъ  ставитъ  папское  осужденхе;  ибо  въ 
сравненш  съ  прежнимъ  общешемъ,  къ  которому  привыкли 
ваши  предки  и  которое  обнимало  собою  болЬе  ста  миллш- 
новъ  единов^^рцевъ,  нып'Ь  остающееся  при  васъ  общенье 
съ  несколькими  тысячами  должно,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя, 
казаться  почти  полнымъ  одиночествомъ.  Въ  такомъ  поло- 
жеши  скорбь  естественна,  законна,  почтенна,  и  тотъ  лишь 
могъ  бы  не  чувствовать  ея,  или  не  сочувствовать  ей  въ 
другомъ,    чье    сердце    было    бы  слишкомъ  скудно  любовью. 


зов  ИИСЬМО  КЪ   ЛООСУ. 

Конешо,  религю^ная  истина  не  обезпечиваетъ  житейскаго 
благополуч1я,  а  число  в']^рныхъ  не  можетъ  служить  жЬрл- 
домъ  святости  Церкви.  Поэтому  неоспоримо,  что,  несмот* 
ря  на  ваше  одиночество  и  на  тягостныя  ощущешя,  которыа 
оно  можетъ  въ  васъ  возбуждать,  вы  и  последователе 
ваши  могли  бы  быть  хранителями  святаго  учен1я  нашего 
Спасителя  и  преданШ  Его  Церкви,  если  бы  справедливость 
была  на  вашей  сторонЬ  и  еслибы  уб'Ьжденхя  ваши  и  в^ра 
ваша  утверждались  на  прочныхъ  основашяхъ.  Но  такъ  ли 
это? 

Вопросъ  поставленъ;  прежде  чЬмъ  явится  отвЬтъ,  есте- 
ственно представляется  другой  вопросъ. 

Сами  вы  в'Ьритс  ли,  что  ваши  уб^жденхя  и  ваша  в'Ьра 
утверждены  на  прочныхъ  основан1яхъ? 

Позвольте  ия'к  вамъ  сказать,  что,  судя  по  вн]&шиимъ 
признакамъ,  отъ  васъ  нельзя  ожидать  инаго  ответа  какъ 
только  отрицательнаго;  можетъ  быть  право  и  на  вашей 
стороне,  но  вы,  невидимому,  далеко  въ  томъ  не  ув']Ьрены. 

Мен'Ёе  двухъ  в^ковъ  тому  назадъ  вы  составляли  часть 
Католической,  Апостольской,  Римской  Церкви;  съ  того  вре- 
мени, приговоромъ  Римскаго  двора  вы  отделены  отъ  пея, 
и  этотъ  приговоръ  остается  во  всей  спл'б,  несмотря  на 
см^ну  первосвященниковъ;  итакъ  расколъ  очевнденъ,  а  гдЪ 
расколъ,  тамъ  непрем'Ьнно  есть  и  раскольники. — Рпмъ  счи- 
таетъ  васъ  раскольниками,  но  вы  этого  приговора  не  при- 
знаете. Стало  быть,  вы  должны  всЪхъ  остальныхъ  после- 
дователей Римской  Церкви  считать  раскольниками.  Такъ 
.ш  вы  на  нихъ  смотрите? 

«Но — скажете  вы — приговоръ,  осуждающхй  насъ,  есть  по- 
сл'Ьдств1е  несчастнаго  заблуждешя  и,  такъ  сказать,  недо- 
разумен1я;  следовательно,  расколъ  сущсствуетъ  только  по 
ВИДИМОСТИ!.  Бакъ?  Более  пяти  поколенШ  прошло  по  лицу 
земли;  несколько  папъ,  въ  большемъ  еще  числе,  преем- 
ственно передавали  другъ  другу  вЬнецъ,  ключи  и  наследхе 
Св.  Петра,  а  заблужденхе  еще  не  разсеялось;  недоразуме- 
Н1е,  съ  того  дня  какъ  оно  возникло,  не  подвинулось  ни  на 
шагъ  КЪ  своему  разъяснешю! 
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Согдлсвтесь,  л.  г.,  что,  не  нарушая  ^^акона  любвн  еъ 
б^шкне||у,  позволительно  думать^  тго  вы  обнаруживаете 
одно  лишь  упорство,  продолжая  называть  недоразуи'Ьшехъ 
н^что,  заслуживающее  другаго  назвашя,  п  упорствуете  по- 
тону, что,  не  будучи  достаточно  уверены  въ  своеиъ  правЬ, 
вы  не  решаетесь  назвать  веп^и  по  ииени. 

Вопросъ,  разлучовппй  васъ  съ  Ринсеою  Церковью,  не 
есть  случайный  вопросъ  церковной  юрисдикц1и  или  дисци- 
плины. Это  вопросъ  пребываюпцй,  вопросъ  доктрины.  Рим- 
скШ  дворъ  изъявляетъ  притязаше  на  право  навязывать  вамъ 
ту  или  другую  формулу,  которую  вы  обязаны  подпвсать, 
или  то  или  другое  отрсчсше,  которое  вы  обязаны  про- 
изнести; вы  же  отрицаете  у  него  это  право  и  считаете  его 
посягательствомъ  на  свободу  вашей  сов'Ьсти.  Обстоятель- 
ство, подавшее  первый  поводъ  къ  расколу,  теперь  утрати- 
ло всякое  значеше.  Положимъ,  Римсшй  дворъ  захот'Ьлъ 
постановить  въ  силу  своего  церковнаго  авторитета  обяза- 
тельное рЬшеше  о  факт^^,  ложно  имъ  понятомъ  или  худо 
высмотр'Ьнномъ;  положимъ,  онъ  основался  па  неправильныхъ 
донесешяхъ  о  какой-либо  книг^  въ  сущности  невинной, 
но  в^^дь  съ  ткхъ  поръ  характеръ  вопроса  совершенно 
изм'Ьнился.  Бещественный  фактъ  достаточно  изученъ,  и 
было  бы  крайне  см^^шно  утверждать,  что  мало  было  двухъ 
в^кковъ  для  его  уяснешя.  ЖансенШ  и  смыслъ  его  словъ — 
теперь  въ  сторопЬ.  Теперь,  да  и  не  только  теперь,  а  въ 
продолжеше  ц'Ьлыхъ  полутораста  л1>тъ,  тяжба  шла  и  ндетъ 
о  гранвц']^  власти  присуще  каеедр'Ь  Св.  Петра,  той  власти, 
которая  ей  дана  или  которую  она  за  собою  признаетъ 
надъ  совестью  христ1анъ.  Одно  изъ  двухъ:  или  всяшй  во- 
просъ объ  этой  власти  и  о  самой  необходимости  ея  ниспа- 
Даетъ  въ  разрядъ  вопросовъ  праздныхъ  и  не  им^^ющихъ 
никакой  важности,  или  же  вопросъ,  на  которомъ  вы 
расходитесь  съ  Римомъ,  есть  вопросъ  доктрины. 

Папы,  отличаюпцеся  одинъ  отъ  другаго  бдльшимъ  иди 
меньшимъ  знан1емъ  и  умомъ,  наконецъ  особенностями  лич- 
ныхъ  своихъ  характеровъ,  сл'Ьдуютъ  преемственно  одинъ 
за  другимъ.  и  ВСЁ  единогласно  осуждаютъ  васъ  какъ  лю- 
дей   непокорныхъ    власти,  вв^Ьреннои    пмъ    отъ   Бога;  а  вы 
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стали  бы  уверять,  по  вы  не  въ  раскол'Ь?  Неужели  ни 
одинъ  изъ  этихъ  папъ  не  иж'Ьлъ  на  столько  разсудка,  на 
столько  любви,  на  столько  просв^щенЫ  свыше,  чтобы  при- 
знать наконецъ,  что  повода  къ  разрыву  н^Ьтъ,  какъ  уве- 
ряете вы?  Самимъ  протестантамъ  никогда  бы  не  придумать 
болФе  сильнаго  довода  противъ  насл'Ьдая  первосващенииче- 
ской  власти  въ  р'Ьшенш  вопросовъ  доктрины.  Но,  пусть 
будетъ  по  вашему. 

Положимъ,  что  страсти  им'Ьютъ  такую  же  власть  надъ 
преемниками  Св.  Петра,  какъ  и  надъ  всЬии  смертными; 
положимъ,  что  честолюб1е  и  властолюб1е,  въ  продолжеше 
безъ  малаго  двухъ  стол'Ьт1й,  осл'Ьпляли  папъ  до  такой  сте- 
пени, что  постоянно  подсказывали  имъ  отлученхе^  и  те- 
перь надъ  вами  тяготеющее,  положимъ,  безъ  достаточна* 
го  осяован1я,  или,  лучше  сказать,  подъ  пустымъ  предло- 
гомъ.  Допустимъ  все  это:  вопросъ  все-таки  только  откло- 
ненъ,  а  не  р^шенъ.  В^дь  вамъ  приходится  им^ть  д^ло  не 
съ  однимъ  Римскимъ  дворомъ,  не  съ  тЬмъ  только,  что 
можно  бы  назвать  его  тайнымъ  сов^тонъ.  Правда,  приго* 
воръ,  васъ  осуждающ1й,  произнесенъ  Римскимъ  дворомъ,  но 
онъ  принять  всею  Римскою  Церковью.  Какъ?  И  въ  этихъ 
милл10нахъ  христ1анъ,  въ  этихъ  сотняхъ  тысячъ,  образукь 
щихъ  церковный  чипъ,  въ  этихъ  десяткахъ  тысячъ  епи- 
скоповъ  не  нашлось  челов'Ъка,  который  бы  разр^шилъ 
васъ,  или  принялъ  бы  на  себя  ходатайство  по  вашему 
д^лу,  или  потребовалъ  бы  для  васъ,  если  не  правды,  то 
хоть  бы  милосерд1я?  А  вы  уверяете,  что  васъ  осудили  буд- 
то^  бы  по  ничтожному  поводу,  будто  бы  вопреки  законамъ 
и  предан1ямъ  апостольскимъ?  Вы  хотите  принадлежать  къ 
Римской  Церкви»  а  какое  понятхе  объ  ней  даете  вы  все- 
ленной? 

Штъ,  м.  г.,  вы  действительно  въ  расколе,  п  не  съ 
однимъ  Римомъ,  а  со  всею  Католическою  Церковью;  и  не 
бывало  доселе  раскола  более  явнаго  и  более  важнаго. 

Правда,  истор1я  Церкви  представляетъ  примеры  раско- 
ловъ  более  кажущихся,  чемъ  действительныхъ;  таковъ,  меж- 
ду прочимъ,  довольно  продолжительный  расколъ  Мелхптовъ; 
но   этого   рода   случаи    не    имеютъ   ничего   общаго  съ  ва- 
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шимъ.  Споръ  о  вопрос']^  подчинен1я,  о  стол(новен1и  юрис- 
дикцш,  о  сомнительномъ  рукоположенш  (въ  смысл'Ё  чино- 
положительномъ,  а  не  таинственномъ) — таково  лроисхож- 
деше  этого  рода  разъединенШ,  во  всякомъ  случа'Ь  прискорб- 
ныхъ,  но  не  им'Ьющихъ  большой  важности.  Духовная  жизнь 
ими  не  подрывается,  умственное  общенхе,  въ  христ1анскомъ 
смысл'Ь,  не  прекращается.  Такъ  и  Мелет1й,  прослывшШ 
раскольникомъ,  былъ  однимъ  изъ  св^тилъ  и  столповъ  Церк- 
ви. Словомъ,  все  это  не  бол'Ье  какъ  недоразум'Ьшя  между 
братьями,  все-таки  остающимися,  по  прежнему,  органиче- 
ски связанными  единствомъ  своихъ  уб^ждешй;  это  призраки 
раскола,  а  не  д'Ьйствительные  расколы.  Но  не  такого  свой* 
ства  споръ  между  вами  и  Римомъ.  ЗдЪсь  явное  разъедн- 
неше  въ  доктрине,  противоположность  въ  основ*]^  уб^кж^е- 
шй  и  совести;  зд^сь,  какъ  я  сказалъ,  расколъ  дМствитель- 
ный,  очевидный  и  важный. 

Спрашиваю  опять:  достаетъ  ли  у  васъ  смелости  при- 
знать и  назвать  Римъ  и  всЬхъ  в'Ьрныхъ  Риму  раскольника- 
ми? Можете  ли  вы  это  сделать?  Если  не  достаетъ  и  если 
не  можете,  то  вы  сами  себя  осуждаете. 

И  вы  точно  не  можете;  ибо^  оставаясь  Римско-католи* 
ками,  вы  допускаете,  что  папа  есть  вождь  и  глава  земной 
Церкви,  и  потому  вы  не  см'Ьете  придать  названха  расколь- 
ника преемнику  Св.  Петра,  человеку,  который,  по  вашему 
же  мн'1шю,  есть  какъ  бы  завершен1е  церковнаго  свода  и 
единственный  нам^стникъ  Христа  на  земл^.  Римъ  въ  васъ 
не  нуждается  и  называетъ  васъ  прямо  раскольниками;  а  вы 
не  можете  отплатить  ему  т'Ёмъ  же,  потому  что  не  можете 
обойтись  безъ  Рима,  не  перем'Ьнивъ  самого  основашя  ва- 
шихъ  учен1й.  Вамъ  остается  искать  спасен1я  въ  жалкихъ 
изворотахъ  и  приб']^гать  къ  отрицашю  важности  факта,  изо- 
лирующаго  васъ  отъ  всЬхъ  христханъ.  Позвольте  же  мн4 
сказать,  что  вы  сами  не  в'Ьрите  въ  свою  правоту  и  въ 
справедливость  вашего  д']^ла. 

Вы  были  прежде  частью  Римской  Церкви.  Не  вы  (я  го- 
ворю теперь  съ  вашей  точки  зр'Ьнхя)  изъ  нея  вышли,  и  не 
по  вашей  вин'ё  произошло  отпадете;  а  остальная  Церковь 
отлучилась    отъ   васъ;    она,  по  отношешю  къ  вамъ,  непра- 
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ва. — Если  такъ,  то  Церковь  вг  своей  чистопыь  уцп^лгьла  въ 
васъ]  по  чувству  любви  къ  провинивгаинся  передъ  вами 
братьямъ,  вы  можете  предлашть  имъ  благостыню  вашего 
общен1я;  но  вы  не  можете  вымаливать  у  нихъ  общен1я 
для  себя  какъ  милостыни.  А  между  т'Ьмъ,  вы  обращаетесь 
къ  Римскому  двору  какъ  къ  высшей  власти,  а  отнюдь  не 
какъ  къ  братьямъ,  впадшимъ  въ  заблужденхе.  Безглавая 
Церковь,  вы  обращаетесь  къ  схизматической  глав']^  съ 
мольбою,  чтобъ  она  соблаговолила  пристать  къ  вашему 
т']&лу  и  дать  вамъ  чрезъ  это  полноту  быт1Я,  которой  вы 
не  имеете.  Штъ,  м.  г.,  не  такъ  бы  стало  действовать 
общество,  ув'Ьренное  въ  самомъ  себ'Ё  и  въ  своихъ  правахъ, 
еслибъ  оно  сознавало,  что  эти  права  идутъ  отъ  Бога,  а  не 
отъ  людей» 

Римъ  вамъ  ничего  не  уступаетъ,  и  онъ  правъ.  Но  предпо- 
ложимъ,  что,  посредствомъ  какого-нибудь  ловкаго  и  хнт- 
ра10  изворота,  онъ  р^^шился  бы  принять  васъ,  не  требуя 
отъ  васъ  никакого  заявлен1я  раскаян1я:  въ  как1я  отноше- 
шя  стали  бы  въ  такомъ  случа^Ь  къ  Риму?  Движен1е  цер- 
ковной жизни  НС  прерывалось  въ  продолжеше  вашего  раз- 
лучешя.  Примете  ли  вы  ея  результаты  и  р'Ьшешя  (напри* 
м'Ьръ,  р'Ьшсн1е  послЪдняго  собора  по  вопросу  о  непороч- 
номъ  вачатш)?  Вы  конечно  и  не  подумаете  потребовать 
ихъ  пересмотра,  а  еслибъ  вы  предъявили  такое  притяза- 
Н1е,  то  Римъ  не  могъ  бы  на  это  согласиться,  не  пожерт- 
вовавъ  ВСЕМИ  своими  правами  и  всЬми  своими  учешями. 
Вы  же  не  можете  имъ  подчиниться,  ибо  такое  сл^Ьпое 
подчинеше  было  бы  равносильно  самоосужден1ю.  Вы  за- 
явили бы  сами,  что  релипозная  жизнь  была  уд'бломъ  не 
вашей  общины,  а  той,  которая  удаляла  васъ  изъ  своего 
н'Ьдра. 

Вы  видите,  м.  г.,  съ  какой  бы  стороны  мы  ниразсматри- 
вали  вопроса,  отвсюду  мы  получаемъ  свидетельство  вашего 
нев^рхя  въ  самихъ  себя  и  въ  вашу  правоту. 

Между  многочисленными  сектами  Востока  есть  одна,  ко- 
торая, хотя  и  допускаетъ  Божественное  установлеше 
пастырскаго  поставленхя,  его  необходимость  въ  Церкви  и 
его    святость,    но    утверждаетъ    однако,    что,    по    гр^хамъ 
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христ1анъ  и  ешгскоповъ,  вся  сида  рукоположсн1я,  сл'Ь- 
довательно  и  вся  сила  самаго  таинства  священства,  погибла. 
Отсюда  выходитЪ;  что  эта  секта  отрицаетъ  современное 
священство,  хотя,  въ  тоже  время,  допускаетъ  его  въ 
прошедшемъ  и,  такъ  сказать,  въ  отвлечеши.  Съ  другой 
стороны,  посл'Ьдователи  этой  секты  утверждаютъ  о  ееб% 
что.  они  Церковь,  и  что  въ  нихъ  пребываетъ  церковная 
жизнь  со  вс^^ми  дарами  благодати,  об'Ьтованнмми  ей,  за 
исключешемъ  одного  священства.  Очевидное  протнвор'Ьч1е 
этихъ  двухъ  учен1й  въ  сущности  есть  ничто  иное  какъ 
отрицан1е  необходимости  самаго  священства  и  его  тайн- 
ственнаго  характера  или,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  признан1е  за 
нимъ  пользы  только  временной.  Отношеше  этой  секты  къ 
епископству  совершенно  тождественно  съ  вашимъ  отноше- 
Н1емъ  къ  папству.  Вы  допускаете  его  на  словахъ;  вы  при- 
знаете его  Божественнымъ  установлен1емъ,  неотчуждаемым  ъ 
насл%д1емъ  и,  можетъ  быть,  вЪнцомъ  Церкви;  и  однакожъ 
вы  спокойно  обходитесь  безъ  него  въ  продолжеши  двухъ 
вЪковъ  и  допускаете  для  себя  возможность  обходиться 
безъ  него  и  впредь,  не  думая  чрезъ  это  лишиться  прочихъ 
преимуществъ,  об'Ьтованныхъ  Христомъ  Его  Церкви. — Не 
очевидно  ли,  что  Папство  обратилось  для  васъ  въ  отвлечен- 
ность, осуществлен1е  которой  совершенно  для  васъ  ненуж- 
но? Не  очевидно  ли,  что,  въ  сущности,  вы  отрицаете  самое 
преемство  Св.  Петра  столь  же  р']&шительно,  какъ  и  самый 
ревностный  протестантъ?  Но  вы  не  дерзаете  быть  последо- 
вательными; вы  не  смеете  признаться  себ'Ь  самимъ  въ  про- 
тивор'Ёч1и  вашихъ  учешй  и  остаетесь  въ  колебан1и,  въ  не- 
р'Ьшительности,  отрицая  на  д'ёл'Ь  то,  чтд  признаете  на  сло- 
вахъ, одинокими  во  вселенной  и  осужденными  самими  собою, 
въ  глубине  собственныхъ   вашихъ  сов^стей. 

Повторяю:  вы  не  им'Ьете  вЪры  въ  себя  самихъ  и  въ  соб- 
ственную свою  правоту. 

Но  дМствительно  ли  право  на  вашей  сторон'Ь? 

Для  всякаго  челов']^ка,  хоть  немного  знакомаго  съ  исто- 
р1ею  Церкви  и  со  вселенскимъ  предан)емъ,  не  подложитъ 
сомн^нш  тотъ  фактъ,  что  во  всемъ  прент  Жансенистовъ 
съ  Римскимъ  дворомъ,  какъ    смыслъ,    такъ   и    буква   всЬхЪ 
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прежнихъ  свид'Ьтедьствъ  гласили  въ  пользу  Жансенистовъ. 
Всегда  готовые  подчиниться  р']Ьшен1ю  Церкви,  они  выгова. 
ривали  себ'Ь  только  свободу  своей  совести,  впредь  до  08И- 
даемаго  р'Ьшешя.  Они  несомн'Ьнно  им'Ьли  за  себя  всЪ  сви- 
детельства первыхъ  в'Ьковъ,  самый  духъ  Христганства.  На- 
оборотъ,  на  сторон'6  Рима — посягательство  самое  очевидное, 
деспотнзмъ  въ  формахъ  самыхъ  безстыдныхъ,  полн'Ьйшее 
презр-Ёше  къ  апостольскому  преданш  и  къ  христханской 
свобод'Ё,  и  въ  оправдаше  всего  этого — извращен1е  текстовъ 
и  древнихъ  учешй,  ссылки  фальшивыя,  цитаты  ур']&занныя 
или,  по  крайней  м'Ьр^,  изуродованныя  натяжками  въ  видахъ 
придать  имъ  смыслъ  совершенно  противоположный  первона- 
чальному, словомъ:  весь  арсеналъ,  которымъ  обыкновенно 
пользуются  въ  нечистыхъ  д']^лахъ,  чтобъ  обойти  право  и 
правду.  Итакъ  право  было  на  стороне  Жансенистовъ? — Ни- 
сколько! Правъ  былъ  всё-таки  Римъ. 

Въ  М1р']^,  основанномъ  на  законности,  законъ  всемогущъ: 
на  оборотъ,  законъ  есть  не  бол'З^е  какъ  противор']Ьч1е,  не  бо- 
л^е  какъ  слово  безъ  смысла  въ  т]^%.  основанномъ  на  от- 
рицаши  закона.  Простой  воинъ,  подначальный  лицу,  похитив- 
шему власть,  обнаружилъ  бы  безумхе,  еслибъ  вздумалъ  взы- 
вать къ  свобод'^  противъ  своего  вождя,  которому  самъ  же 
помо1^  втоптать  эту  свободу  въ  грязь. 

Было  время,  отъ  границъ  Персш  и  береговъ  Касп1йска- 
го  моря  до  береговъ  Атлантическаго  океана,  Церковь  ка- 
еолическая,  или  проще  Церковь,  была  единою  по  духу  в 
по  сгмволу.  Она  управлялась  херарххею,  которой  смыслъ  и 
значеше  оставались  неизм'Ёнными  со  временъ  апостольскихъ, 
хотя  изменялись  ея  формы  и  назвашя  чиновъ.  Ни  одна 
ивъ  областей  этого  святаго  общества  не  думала  присвоивать 
себ'Ь  М0Н0П0Л1Ю  благодатныхъ  даровъ;  ни  одна  не  им'бла 
притязан1я  на  р'Ьшеше  вопросовъ  учен1я,  по  собственному 
своему  разум'Ьшю  и  по  своимъ  познан1ямъ;  каждая  область 
пользовалась  свободою  въ  обрядовыхъ  формахъ  и  въ  дисцип- 
линарныхъ  правилахъ,  но  всЬ  области  знали  и  исповЬды- 
вали,  что  догматъ,  даръ  благодати  и  откровсше  таинъ 
Божхихъ,  можетъ  быть  обсуждаемъ  только  целостью  Церк- 
ви и  формулируемъ    только    единодушнымъ    соглас1Смъ  в'Ьр- 
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ннхъ.  Взаимная  любовь  хранила  и  стерегла  в'Ьру;  общ1й 
(вселенск1й)  соборъ^  голосъ  всей  Церкви,  былъ  ея  выра- 
жешемъ  и  свид'Ьтельствомъ:  <возлюбнмъ  другъ  друга,  да 
единомысл1емъ  испов^мы  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа>,  таковы 
были  слова  древней  литургш,  слова  высокой  догматической 
важности  и  въ  истине  которыхъ  никто  въ  Церкви  не  осм'Ь- 
лился  бы  усомниться. 

Гордая  своею  обширностью  и  своимъ  вещественнымъ  мо- 
гуществомъ,  вырванная  мечемъ  Франковъ  и  Карла  Велика- 
го  изъ  подъ  зависимости  отъ  ВизантШской  имперш,  Римская 
область,  въ  девятомъ  в'ёк']^  нашей  эры,  изм^няетъ  вселенск1й 
сгмволъ,  не  призвавъ  къ  совету  своихъ  братьевъ,  даоюе  не 
удостоиеъ  ихъ  простого  узеплценгя  объ  этомъ.  Изм^ненге, 
сначала  введенное  обычаемъ,  было  въ  посл'Ьдств1и  освящено 
оровинц1альнымъ  соборомъ,  именно  Латеранскимъ,  въ  пря- 
мое противор']^ч1е  р'Ьшен1ю  собора  вселенскаго.  Не  бывало 
въ  М1р%  нарушен1я  законовъ  церковныхъ  бол^Ье  полнаго, 
отрицашя  ея  духа  и  учешя  бол^е  р']&шительнаго,  раскола 
бол'Ье  явнаго. 

Всему  этому  ваши  предки  были  пособниками. 

На  что  могъ  опереться  расколъ,  посл'Ь  того  какъ  онъ 
отринулъ  нравственное  основаше  и  единство  сов^стей  въ 
Церкви?  Онъ  долженъ  былъ  искать  основан1й  условныхъ 
или  политннескихъ.  Такихъ  основав1й  могло  быть  два,  не 
бол'Ье.  Можно  было  опереться  на  признаше  неограничен- 
ной свободы  каждой  церковной  области,  присвоивъ  ей  пра- 
во решать  окончательно  догматичесше  вопросы;  свобода 
областная,  въ  силу  неотразимаго  логическаго  вывода,  вела 
къ  свобод*!  епарх1альной,  потомъ  къ  свобод*!  приходской, 
наконецъ  къ  такой  же  свобод*!  личной.  Это  было  Проте- 
стантство; но  его  чередъ  наступилъ  позднее.  Можно  было 
также  опереться  на  авторитетъ  видимой,  осязаемой  власти, 
господствующей  надъ  сов^стями,  р'Ьшающей  безапелляц1онно 
и  поставленной  выше  всякаго  контроля.  Это  Папство,  какимъ 
создали  его  средн1е  в'Ька. 

Съ  этого  времени  на  Запад*!  не  стало  Церкви;  осталась 
духовная  Римская  импергя^  впосл'!дств1и  раздробленная  йро- 
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теетавтс1и)ю  республикою.  Рпмъ  все  это  знатк^  ж  Х^п! 
ты  не  авали  или  поаабмли.  \ 

Власть    въ    р1ш1СН1и    догматнческихъ     вощюсАэ'к  *^ 
уетудленная  Риму,  ве  могла  уже   быть   вт^шъ  скгр;ь21г^^ 
Ч'кыъ  бы  11Ъ    самомъ    дЬл'Ь    обусловить   или   щемт    'а  1Щ, 
чинить  ее?  Едиводуппю   всей   Церкви?   Но   оно-то    к  'л 
отринуто  расколомъ  съ  самаго  его  начала:  отрнцжше  » ~^ 
Д|  душ1Я  было  его  исходною   точкою;    къ   тому   ге,    мд«ел  -:>^ 

^  нодунпя    упразднила    бы    идею    авторитета.    Илм     соп*  V•^ 

большинства?    Это    было    бы    слишконъ    нелЬпо:    пс^г.1«1 
Божественныхъ  истипъ  не  можетъ  быть  обусловлено  чша- :- 1 

НОСТЬЮ.   Или   С0ГЛаС1Ю   хоть  Н'ЬСКОЛЬКИХЪ?  Но     СКОЛЬЕНХЪ   х-    1 


Меньшинство,  получающее  право  верховнаго  суда, 
но  всл'Ьдств1е  и  мъ  силу  соглас1я  своего  съ  папою,  очевахн 
сводится  иъ  одному  лицу,  къ  пап'Ь.  Одно  изъ  двухъ:  кл 
Церковь, — или  одна  каоодрп  Св.  Петра;  средняго  терншБ. 
тутъ  не  можетъ  быть.  Весь  Западъ  подалъ  голосъ  въ  псиь- 
ау  втораго,  то  есть  иъ  пользу  папы,  конечно  не  понша^ 
посл'Ьдств1й  своего  выбора  и  не  им^Ья  никакой  возможности 
увернуться  отъ  нихъ. 

Какъ  скоро  прианапо  было  верховноначал1е  въ  вопро- 
сахъ  доктрины,  такъ,  естественно,  тому-же  Папству  в 
ему  одному  подобало  р'Ьшать  въ  каждомъ  частномъ  слт 
ча'Ь:  чтд  вопросъ  доктрины,  чт5  нЬтъ?  Не  признавать  ла 
нимъ  этого  права  значило  бы  гр'Ьшить  противъ  логики. 
Кто  призналъ  бы,  что  такой  то  челов'Ькъ  не  можетъ  ошп- 
баться  въ  разр'Ьшенхи  «опросовъ  матёматическнхъ  н,  въ 
тоже  время,  отрицалъ  бы  у  этого  челов'Ька  способность 
распознавать,  принадлежитъ  ли  подлежащая  разр'Ьшеп1к> 
задача  къ  вопросамъ  математики  пли  къ  вопросамъ  грам- 
матики— тотъ  прослылъ  бы  за  безумца  въ  глазахъ  здраво- 
мыслящихъ. 

Выдти  изъ  Рима,  не  возвращаясь  кь  Церкви^  можно  толь* 
ко  въ  одну  дверь;  эта  дверь  —  Протестантство.  Итакъ 
Жансеписты  были  вполн1)  неправы^  когда  апеллировали  отъ 
Рима  къ  законамъ  древней  П^срквп  и  къ  апостольскому 
предан1Ю  и,  въ  тоже  время,  пе  дерзази  пли  не  хот'Ьлн 
понять,   что    прежде  всего  имъ  слЬдовало    отр'Ьшиться    отъ 
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^  "^тп  .^  евоей  безъ  малаго  восьмив-Ьковой    старины.    Они    упорство- 
вали    въ    требованш,  чтобъ    ихъ    судили    гЬмъ    порядкомъ, 
''"^  Л0  какимъ    бы    они  могли  быть  судимы,    еслибы  они  еще  при- 
*^^  т^    надлежали  къ   Церкви,    тогда   какъ,    на    самомъ   д']^л'ё,    они 
^г&  дд  ^   сами    давно  ее  отринули;  они    забывали,    что    были    уже  не 
^'  Во  й^'    членами  Церкви,  а  подданными    Римской  Монарх1и,  основа- 
^^Ша;(язг-    Н1Ю  которой  они  сами  помогли.  Нельзя  пользоваться  преиму- 
ь  томг  21      ществами,  даруемыми    истиною,   оставаясь   въ    то  же  время 
зтеи  Ез      ^'^  нЪдрахъ  лжи;  такое  право  никому    не    дается,  ибо  ложь 
п  в€2'-       есть  отрицан1е  той  самой  истины,  къ  которой   взываетъ  до- 
ппус^о''л      могающ1йся  этихъ  преимуществъ. 

д^^     .,  На    Запад*]^   духовной    жизни    человека    открыты    только 

тст-      ^^^  дороги:  дорога  Романизма   (безъ    всякаго   основан1я  от- 

чптг  "-       личаемаго  отъ  Ультрамонтанства)  и  дорога  Протестантства. 

_  Если  вы  въ  состоянш  заглушить  въ    себ*  разумъ,  забыть 

предан1е  первобытной  Церкви,    отказаться    отъ   правъ  хри- 

ст1анской  свободы  и  принудить   свою   сов^Ьсть   къ  молчан1ю: 

смиритесь  предъ  Папствомъ    и  будьте   Римлянами.  Папство, 

конечно,  вовсе  не    то,  чтб   Церковь;    оно    есть   н'Ьчто,   мо- 

жетъ    быть,    даже    несколько    унизительное,    н'Ьчто    бол'Ье 

похожее  на  христ1анское  идолопоклонство,  чЬмъ  на  Христь 

^  ^  анство:   но,    по    крайней  м-Ьр'Ь,   это   н^что   логичное,    хоть 

Ял:г 

на  видъ. 

7Я('П  Если  вы  въ    состояши   забыть,    что   разумъ    челов-Ьчесюй 

^^"^  познаетъ  истину  только  при  помощи    нравственнаго  закона, 

^  ^  которымъ  челов'Ькъ  соединяется  съ    своими  братьями,  и  что 

^'^  подъ  услов1емъ  лишь  свободнаго  подчинен1Я  своей  личности 

^/  этому  закону  нисходитъ  на  человека   Божественная    благо- 

^"^  дать;  если  вы  можете   держаться    за    свид^^тельства    Церкви 


гкс: 


первыхъ  в-Ьковъ,  искажая  въ  то  же  время  ихъ  смыслъ  и  упу- 
''^^  екая  изъ  виду  ихъ  ц-Ьльность;  если    вы    способны  горделиво 

^^'  повергаться  ницъ  пер'едъ  всевласт1емъ  личной  свободы  и  при- 

нимать искан1С  истины  за  в'Ьру:  тогда  будьте  протестантами. 
''  Это  опять  не  Христханство;  это  не  болЪе  какъ  скептицизмъ, 

худо  замаскированный;   но,  по  крайней  мЬр'Ь,    это    логично, 
хоть  на  первый  взглядъ. 

Вы  не  можете  въ  одно    и  то  же    время   поклоняться  Ри- 
^  му  (основанному  при  сод'Ьйствш    вашихъ    предковъ)   и  бун- 
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товать  противъ  его  власти;  вы  не  можете  въ  одно  и  то- 
же время  оставаться  вн'Ь  Церкви  (отвергнутой  вашими 
предками)  и  взывать  къ  ея  законамъ  и  предан1ямъ;  вы  не 
можете  быть  Жансенистомъ,  ибо  Жансенизмъ — ^явная  без- 
смыслица. 

Но  если  ваше  одиночество  тяготить  васъ  (а  оно  не  мо- 
жетъ  не  быть  въ  тягость  для  душъ,  требующихъ  сочувств1я); 
если  вы  дорожите  спокойств1емъ  религюзной  совести  и 
ув']^ренностью  въ  вЪр'Ь;  если  вы  искренно  ищете  истины  и 
в'Ьрите  предан1ямъ  и  наставлен1ямъ  первобытнаго  Христь 
анства:  тогда  отступитесь  отъ  десятив'Ьковыхъ  заблужде- 
нШ,  отвергните  насл%д1е  раскола,  переданное  вамъ  пред- 
ками; словомъ,  возвратитесь  въ  лоно  Церкви.  Миллхоны 
сердецъ  пойдутъ  къ  вамъ  на  встречу;  миллхоны  отверстыхъ 
рукъ  примутъ  васъ  въ  свои  объят1я,  примутъ  какъ  равно- 
правныхъ,  какъ  братьевъ  возлюбленныхъ;  милл10ны  устъ 
призовутъ  на  васъ  благословен1я  и  дары  благодати,  об'Ьто- 
ванные  отъ  Спасителя  в'Ёрнымъ  Его  посл^Ьдователямъ.  Цер- 
ковь, м.  г.,  не  блистаетъ  наружностью.  Подобно  своему 
Божественному  основателю  и  Его  первымъ  ученикамъ,  она 
проходитъ  по^ти  незаметно  въ  человЬчествЬ;  она  живетъ 
забытою  и  непознанною  т1^нъ  обществомъ,  которое  ос- 
новало западный  расколъ;  она  какъ  бы  смиренная  пле- 
бейка передъ  лицомъ  монархическаго  могущества  Рима 
или  ученой  аристократ1и  Протестантства;  но  она  есть  то, 
ч^мъ  была  всегда  и  тЬмъ  всегда  пребудетъ;  она — тотъ  ка- 
мень, котораго  не  сокрушатъ  стих1и  М1ра;  она — неприступ- 
ное и  тихое  пристанище,  открытое  для  всЬхъ,  кто  любитъ 
и  жаждетъ  в'Ёры. 

Будьте  для  Церкви  начатками  Запада! 

Я  уже  обращался  троекратно  къ  моимъ  западнымъ  брать- 
ямъ  *).  Мн'Ь  кажется,  что  исключительность  положен]я, 
въ  которомъ  вы  находитесь,  представляетъ  услов1я  осо- 
бенно благопр1ятныя  для  опознан1я  голоса  истины,  и  это  по- 
будило меня  обратиться  лично  къ    вамъ  съ  этими  строками. 


"')  Зд'Ьсь   въ    подлняик'Ь    авторъ    приводить  огдавлен1е  трехъ  сво- 
В1ъ  брошюръ  о  западныхъ  в1&роиспов1^дан1ЯХъ.  Пр.  переводи. 
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Можетъ  быть,  письмо  безъ  подписи,  писанное  челов^комъ, 
не  занимающимъ  виднаго  н']Ьста  въ  сощальной  1ерарх1и 
и  не  им']&ющимъ  никакого  типа  въ  1ерарх1и  церковной,  по- 
кажется вамъ  недостойнБшъ  вниман1я.  Ёсли-жъ  ёы  того 
мн'Ён1я,  что  истина  ин^етъ  право  на  вниманхе  и  въ  томъ 
случа'Ё,  когда  заявляется  не  подъ  громкимъ  именемъ^  и  что 
чувство  любви,  внушившее  мн']Ь  (если  сов']Бсть  меня  не  об- 
манываетъ)  это  писанхе,  заслуживаетъ  отв'&та:  то  прошу  васъ 
адресовать  его  въ  Москву,  въ  редакцш  <Русской  Бес']^ды> 
для  передачи  нешегьстному  (1^о(и8). 

Примите,  м.  г.  и  т.   д. 


письмо 


КЪ   РЕДАКТОРУ  „Ь'ПКЮК    ОНКЁТХЕККЕ" 


О 


значеши  словъ.  „КАвОЛИЧБСК1Й«  в  „СОБОРНЫЙ" 


по  повод!/  рлчи  1езуита  отца  Гагарина. 


1860. 

Переводъ  съ  ФрАнц18сиго  *}. 


*)  Похивное  псько  напечатано  въ  1'(11|!оп  СЬгёиеопе,  1860,  М  46. 


М.  г. 

Какого  бы  мн'Ёшя  я  ни  бы1ъ  о  программе  вашего  изда- 
н1а,  вопросы^  которые  въ  немъ  обсуживаются,  касаются 
меня  столь  близко,  что  я  не  могу  оставаться  равнодушнымъ 
къ  полемик'Ъ,  ими  возбуждаемой,  и  къ  вызываемымъ  ими  на- 
падкамъ  на  Церковь.  СмЬю  над^^яться,  что  вы  не  отка- 
жетесь напечатать  н']^сколько  словъ  въ  отвЬтъ  на  брошю- 
ру отца  Гагарина  (подъ  заглавхемъ:  отвгыпъ  Гусснаго  Рус- 
скому). 

Въ  р'Ьчи,  имъ  произнесенной  до  издан1я  этой  брошюры, 
досточтимый  отецъ  сказалъ  следующее:  < поварите  ли,  братья, 
въ  Славянскомъ  переводе  сумвола  в'Ьры  слово  ^каволиче- 
снаяу  зам'Ьнено  выраженхемъ  неопредтьлеинымъ  и  шемныщ 
вовсе  не  передающимъ  понят1Я  всем1рности  (ашуегваШё) 
Милл1оны  христ1анъ,  когда  поютъ  сумволъ  в'Ьры,  вм'Ьсто 
того  чтобы  говорить:  «вЬрую  въ  Церковь  каволическую  > 
говорятъ:  <в'Ьрую  въ  Церковь  соборную>  (8упойа1е  *).  И 
посл%  этого,  насъ  (т.  е.  Латинянъ)  обвиняютъ  въ  искаже- 
ши  сгмвола!> 

На  это  яелЬиое  обвинеше  вы  отв'Ёчали  съ  полнымъ  ос- 
нован1емъ,  что  слово  соборный  значитъ  каеолическщ  что 
таковъ  смыслъ  его  по  церковному  словарю,  что  въ  томъ 
же  смысл']^  оно  употреблено  въ  надписанш  Послашя  Св. 
1акова  п  т.  д.  и  т.  д.  Нын'Ь,  въ  брошюр*  своей,  о.  Га- 
гаринъ  задаетъ  себ']^  ц'Ьлью  оправдать  прежнее  свое  обви- 
ненье;   но,    будучи  припертъ  и  уличенъ  въ  нев'Ьжеств'Ь,  что 


*)  Въ  рЪчи  своей  0.  Гагаринъ  переводитъ  слово  соборная  сло- 
вомъ  синодальная,  иожетъ  быть  оттого,  что  на  французсвоиъ  язы- 
Б%  существительное  Соборъ,  сопс11е,  нельзя  обратить  въ  прилагатель- 
ное. Пр.  переводч. 
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находитъ  онъ  сказать  въ  свое  оправдаше?  Вотъ  его  слова: 
скакъ  бы  то  ни  было,  всяеШ  видитъ,  что  позволитедьяо 
сожал']^ть  о  томъ,  что  сгмволъ  въ  томъ  вид^,  въ  каком'ь 
онъ  читается  въ  Русскпхъ  церквахъ,  не  содержитъ  въ 
себ'Ь  выражешя,  въ  которомъ  смыслъ  слова  каволическШ 
С1ялъ  бы  во  всемъ  блеск'^^э. 

Допустимъ,  что  ему  позволительно  сожал'бть  о  слабости 
или  недостаточности  перевода;  слЪдуетъ  ли  изъ  этого,  что 
позволительно  было  прибавлять  къ  изъявленш  сожал'Ьн1й 
восклицанхе:  <и  посл^Ь  этого  насъ  обвиняютъ  въ  пскаженш 
сгмвола!>  Сл'Ьдуетъ  ли,  что  это  восклицан1е  не  служитъ  до- 
казательствомъ  самой  явной  недобросов^^стности? 

Но  чт5  сказать  о  первомъ  обвинен1и?  Ч'Ьмъ  объяснить 
его:  недобросов'бстностью  или  нев'бжествомъ?  Первое  пред- 
положеше  было  бы  само  по  себЪ  довольно  правдоподобно 
и  даже  не  могло  бы  быть  сочтено  за  оскорблеше  въ  прим%- 
ненш  къ  писателю,  приб'^^гающему  въ  спор%  съ  противни- 
ками къ  доносу  и  клевет'Ё.  Это  я  ему  сказалъ  и  дока- 
залъ  въ  одной  изъ  моихъ  брошюръ  "*").  Онъ  не  отв']^чалъ, 
не  посм'Ьлъ,  не  могъ  ничего  ответить;  да  и  никогда  не  по- 
см']^етъ  и  не  сможетъ.  Я  вызываю  его  на  это.  Но  въ  на* 
стоящемъ  случа']^  я  оправдываю  его:  обвинен1е,  имъ  выска- 
занное, происходитъ  отъ  полн^йшаго  нев^^жества;  оно-то 
дало  ему  смЬлость  ринуться,  очертя  голову,  въ  б-Ьду,  кото- 
рой онъ  даже  и  не  подозр^^ваетъ,  и,  такъ  сказать,  наткнуться 
на  остр1е  смертоносное  для  всей  его  партш. 

Прежде  всего  разберемъ  его  критику:  <  Русское  слово 
(соборная)  неопредтьленно  и  темноу.  Положимъ;  но  слово, 
которому  о.  Гагаринъ  даетъ  предпочтете  (каеолическая) 
не  им'Ьетъ  никакого  смысла.  Оно  ровно  ничего  не  значнтъ 
ни  на  французскомъ,  ни  на  н^^мецкомъ,  ни  на  итальян- 
скомъ,  ни  вообще  на  какомълибо  язык^,  кром*]^  греческаго. 


*)  Нанёвъ  на  то  и'Ьсто  въ  вниг1^  о.  Гагарюа  яодъ  заглав1емъ:  „1а 
Ки851б  8ега-1-е11е  са^Ьо1^^ие^,  гд1&  тавъ  называемые  Славянофилы  вы- 
ставляются передъ  правительствомъ  какъ  тайные  револющонеры.  См. 
третью  брошюру  Л.  С.  Хомякова,  выше,  стр.  193  н  иЪ}1,.  Пр.  переводч. 
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Чтобъ  дать  возможность  понять  его,  необходимо  пред- 
послать ему  объаснеше,  иными  словами:  перевести  его,  а 
коль  скоро  допускается  объяснен1е,  ничто  не  жкта^етъ  та- 
кимъ  же  объяснен1емъ  придать  неопредтыленному  выраже- 
шю  бдльшую  опред'Ьлительность.  Въ  чемъ  же  заключается 
обвинеше? 

<Но>,  говорятъ  намъ,  <  слово  соборный  употребляется  и 
въ  другихъ  смыслахъ;  оно  значитъ  иногда:  синодальный, 
каеедральный,  даже  общественный  (риЪ11с)).  Положимъ;  но 
разв*]^  на  греческомъ  язык'Ь  слово  каеолическ1й  не  им'Ьетъ 
другихъ  значен1й,  кром^  того,  которое  дано  ему  въ  сумво- 
л*?  Повидимому,  отецъ  1езуитъ  не  только  ничего  не  смыс- 
литъ  въ  греческой  грамоте,  но  даже  не  яък'кетъ  въ  своей 
кельЪ  греческаго  словарика,  въ  которомъ  бы  могъ  спра- 
виться о  различных.ъ  смыслахъ  этого  слова  на  томъ  един- 
ственномъ  язык'Ь,  на  которомъ  оно  им'Ьетъ  какой  нибудь 
смыслъ.  Спрашиваю  опять:  въ  чемъ  же  обвинен1е? 

Все  это  только  смешно;  но  вотъ  въ  чемъ  заключается 
серьёзная  сторона  вопроса: 

Отецъ  Тезуитъ  понимаетъ  ли,  что  значитъ  слово  «каео- 
лическ1й>? 

«Оно  значитъ  всемгрныЦу^  отв'Ьчаетъ  отецъ  1езуитъ. 
Всемхрный!  Но  въ  какомъ  же  смысле? — <Что  жь,  это  ясно: 
въ  томъ  смысл*,  что  Церковь  объемлетъ  всЬ  народы». — 
Я  ничего  не  навязываю  отцу  Гагарину  отъ  себя;  таково 
его  собственное  объяснеше,  ибо  вотъ  его  слова:  <  свой- 
ство, котораго  по  преимуществу  не  достаетъ  у  восточнаго 
испов^дашя,  то  свойство,  котораго  отсушствге  мечется 
въ  иаза,  есть  именно  каеоличность,  всем1рность.  Стоитъ 
открыть  глаза,  чтобъ  убедиться,  что  Церкви  этого  испо- 
в']Ьдан1я  суть  Церкви  областныя,  м'Ьстныя,  народныя,  не  со- 
ставляющ1я  Церкви  всем1рной.  Въ  этомъ  отношен1и  оп'Ь 
стоятъ  ниже  Протестантства;  ибо  протестанты  встртьча- 
ются  вездть,  а  о  восточныхъ  этого  сказать  нельзя^.  Итакъ 
каеолическгй  значитъ  принадлежащШ  всЬмъ  народамъ. 
Но,  въ  такомъ  случае,  которая  же  изъ  Церквей  есть  ка- 
еолическая?  Гд*  она?  Въ  Рим*?  Пусть  покажутъ  мн* 
Римскую    Церковь    вг    народгь   турецномъу    въ     Турцги;    въ 
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народп  персидскомъ^  въ  ПерЫщ  между  неграмщ  еь  сере- 
дшт  Африки?— Ъъ  отв'Ьтъ  скажутъ,  ножетъ  быть,  что  это 
придирка,  и  что  въ  этомъ  случае  важно  бддьшее  цли  мень- 
шее число  лицъ,  испов'Ьдующихъ  в']&ру>.  Поистине,  предпо- 
лагать, что  опред'Ёленга  до  такой  стецени  грубыа  могли 
найти  м'Ьсто  въ  сгмвол^,  можетъ  только  легкомысленн'Ьйшгй 
изъ  легЕомысленныхъ  сыновъ  в^ка  сего. 

Ббльшее  или  меньшее  число! 

Ну,  а  въ  то  время,  когда  еще  Церковь  была,  такъ 
сказать,  въ  колыбели;  когда  она  вся  заключалась  въ  т'Ьс- 
ной  храмине,  осветившейся  въ  Пятидесятницу  огненными 
языками,  она  ли.  Церковь  ли,  по  вашему  была  каеолична, 
или  это  свойство,  въ  то  время,  принадлежало  язычеству? 
А  когда  торжествующее  Магометанство  распростерло  своп 
ястребиныя  крылья  отъ  Пиренейскихъ  горъ  до  границъ  Ки- 
тая и  заключило  въ  своемъ  громадномъ  охвате  маленьшй 
М1ръ  христ1анъ,  кто  былъ  каеоличенъ  по  вашему?  Церковь, 
или  Исламъ?  Если  свести  д^ло  на  поголовный  счетъ, 
не  окажется  ли^  что  и  въ  настоящее  время  Буддизмъ  каео- 
личн'Ье  Рима?  Увы!  Въ  вашемъ  смысл'Ь  каеоличны  досел'Ь 
только  невежество  и  порокъ,  действительно  свойственные 
вс^мъ  племенамъ  и  странамъ. 

Или  скажутъ,  что  Церковь  каеолична  и  была  искони 
таковою  не  въ  томъ  смысле,  будто  бы  фактически  обни- 
мала все  народы,  а  въ  томъ,  что  это  было  ей  обещано,  т.  е. 
каеолична  въ  силу  своей  будущности?  Я  этому  верю,  но, 
въ  такомъ  случае,  какимъ  же  образомъ  можетъ  метаться 
нь  глаза  теперь^  еъ  настоящую  минуту,  отсутствге  то- 
го,  что  еще  впереди?  Нетъ,  отецъ  Хезуитъ  думалъ 
не  ^0  будущемъ;  онъ  думалъ  только  о  велич1и  совре- 
меннаго  владычества,  о  протяженхи  настоящаго  вла- 
д'Ьнхя  и  неприметно  впалъ  въ  нелепость,  поддавшись 
мечтательному  представленш,  будто  и  теперь  уже  весь  М1ръ, 
или  безъ  малаго,  сделался  Римскимъ.  Для  него  цифра 
значитъ  все. 

За  то  приложите  Протестантству  еще  несколько  милл!- 
оновъ  последователей  и  несколько  новыхъ  колоши,  и 
тогда    оно   прхобрЬло    бы    въ   его    глазахъ   самую  важную, 
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отличительную   черту   каеолицизма.    Это  вытекаетъ  изъ  его 
словъ. 

Иначе  мыслитъ  Церковь.  Она  познаетъ  себя  не  по  бу- 
дущей всен1рности,  а  по  другикъ  признакамъ.  Каковы  бы 
ни  были  судьбы  вещественныхъ  силъ  н1ра,  каковы  бы  ни 
были  движешя  духовныхъ  силъ  народовъ,  каковы  бы  даже  ни 
были  успехи  апостольства|  присущее  Церкви  свойство  ка- 
еоличности  всё-таки  нисколько  бы  не  зависало  отъ  упомя- 
нутыхъ  услов1й;  это  свойство  всегда  было  неизм'Ьнно  и 
таковымъ  пребудетъ  всегда.  Такъ  понималъ  его  Св.  Аеа- 
насШ.  Онъ  не  говорилъ:  «насъ  больше,  или  мы  дальше 
разошлись  по  вселенной  >  (это  было  бы  сомнительно  по  от- 
ношенш  къ  Арханамъ  и,  особенно,  къ  явившимся  поздн'Ье 
Нестор1анамъ);  онъ  говорилъ:  «въ  какой  бы  то  ни  было 
стран'Ё,  вы  везд'Ё  не  бол']^е  какъ  Ар1ане,  Евюннты  или 
Савелл1ане;  мы  же  везд'Ь  каеолики,  везд^)^  признаны  за 
таковыхъ>.  (Я  указываю  на  смысл ъ  р^чи  Св.  Аеанас1я  и 
не  привожу  подлинныхъ  словъ,  ибо  не  им'Ью  подъ  рукою 
его  творешй).  Зд'ёсь  рЬчь  не  о  числительности,  не  о 
протяжеши,  не  о  всемхрности  въ  смыслЬ  географическомъ, 
но  о  чемъ-то  несравненно-высшемъ.  аВс^  ваши  назван1я 
отъ  челов'Ьческой  случайности,  а  наше  отъ  самой  сущно- 
сти Христ1анства> .  Такъ  понимаетъ  каеоличность  Св.  Аеа- 
насШ.  Посмотримъ,  какъ  понимаетъ  ее  Церковь. 

Отецъ  Гагаринъ  жал'Ьетъ  о  томъ,  будто  бы  въ  Славян- 
скомъ  сужволЪ  не  содержится  выражен1я,  въ  которомъ  идея 
всем1рности  С1яла  бы  во  всемъ  своемъ  блесюЬ.  Пусть  такъ;  но 
отъ  чего  это  произошло?  Предположить  ли,  что  переводчи- 
ки не  нашли  или  не  захогЪли  пршскать  выражешя,  объ 
отсутств1и  котораго  онъ  такъ  скорбитъ?  Славянсшй  ли  языкъ 
оказался  слншкомъ  б^днымъ,  или  переводчики  не  умЪли 
усвоить  себ*  его  богатствъ? 

Скажемъ  сперва  о  переводчнкахъ.  Съ  самаго  приступа 
къ  д^лу  Славянсше  первоучители  возжелали  подарить  на- 
роду, который  они  призывали  ко  Христу,  переводъ  свящ. 
писашй.  В'броятно  ли,  возможно  ли,  чтобъ  они  не  переве- 
ли на  первыхъ  же  порахъ  сумвола  в'Ьры?  Правда,  мы  не 
им'Ьемъ   списковъ   имъ  современныхъ;  но  не  подлежитъ  со^ 


326  СЛОВА   „КЛеОДИЧЕСШЙ"    и   „СОБОРНЫЙ^ 

мн']^н1ю,  что  самый  переводъ  дошелъ  до  васъ  отъ  нихъ.  А 
в'Ёдь  этихъ  первоучителей,  Кирилла  и  Мееодш,  Грековъ  по 
происхожденш,  но  состоявшихъ  еще  въ  общенш  съ  Ри- 
номъ,  Латинствующ1е,  хотя  совершенно  неосновательно, 
присвоиваютъ  себ*]^.  Поэтому,  и  въ  глазахъ  о.  Гагарина, 
они  должны  им'Ьть  некоторый  авторитетъ.  Они-то  для  пе* 
редачи  Греческаго  слова  каваличешй  избрали  слово  собор- 
нищ  такъ  что,  по  этому  последнему  слову,  можно  судить 
и  о  томъ,  какъ  понимали  они  подлинное  выражеше.  Есте- 
ственно возникаетъ  вопросъ:  существовало  ли  на  Славян- 
скомъ  язык'6  слово,  вполн^^  соотв'Ьтствующее  понят1Ю  всеобщ- 
ности? Можно  бы  привести  н']^сколько  такихъ  словъ,  но 
достаточно  указать  на  два:  всемгрный  и  вселеншй.  Этого 
достаточно,  чтобъ  уб'Ьдиться,  что  конечно  не  въ  словахъ 
ощущался  недостатокъ  для  передачи  этого  понят1я. 

Первое  изъ  приведенныхъ  словъ  (всем1рный)  встр'Ьчается 
въ  очень  древнихъ  п^снопЁшяхъ;  древность  втораго  (все- 
ленскШ)  также  несомн'Ьнна;  оно  употребляется,  говоря  о 
Церкви,  для  выражешя  ея  всеобщности  (вселенская  Цер- 
ковь) и  говоря  о  соборахъ  (вселенскШ  соборъ — сопсИе 
оеситёп1дае).  Итакъ  вотъ  къ  какимъ  словамъ  прибегли  бы 
первые  переводчики  для  передачи  слова  каволическШ, 
еслибъ  они  придавали  ему  значеше  всем1рности.  Я,  разу- 
меется, нисколько  не  отрицаю^  что  слово  ха&оХ1хос  (изъ 
хато1  и  оХа,  съ  подразум'Ёваемымъ  1^у) — народы,  или  дру- 
гимъ  однороднымъ  существительнымъ)  можетъ  им^ть  и  зна- 
чеше всем1рности;  но  я  утверждаю,  что  не  въ  такомъ 
смысл'Ь  было  оно  понято  Славянскими  первоучителями.  Имъ 
и  на  мысль  не  пришло  опред'блить  Церковь  географически 
или  этнографически;  такое  опред'Ьленхе,  видно,  не  им'Ьло 
м'&ста  въ  ихъ  богословской  системЪ«  Они  остановились  на 
слов*  соборный]  соборъ  выражаетъ  идею  собранхя  не 
только  въ  смысле  проявленнаго,  видцмаго  соединешя  мно^ 
гихъ  въ  какомъ  либо  м'бст'Ё,  но  и  въ  бол'Ье  общемъ  смыс- 
л-]^  всегдашней  возможности  такого  соединешя,  иными  сло- 
вами: выражаетъ  идею  единства  во  множествть.  Итакъ 
очевидно,  что  слово  %д^9^ок^у.6^^  въ  понятхяхъ  двухъ  вели- 
кихъ    служителей    Слова   Бож1я,   посланныхъ   Грецгею    къ 
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Славянамъ,  происходило  не  отъ  хатв^  и  оХа,  но  отъ  хата 
и  бЛоу;  ибо  хато1  часто  выражаетъ  тоже,  чтб  нашъ  пред- 
логъ  пОу  наприм']&ръ:  хато^  Матд*а^ОV,  хата  IV1^рxоV,  по  Мат- 
ееЮу  по  Марку.  Церковь  каеолическая  есть  Церковь  по 
всемуу  или  по  единству  вспап^  ха*  6XоV  тйу  тс^<^тIи(ОVТ(ОV, 
Церковь  свободнаго  единод7Ш1Яу  единодуш1я  полнаго,  Цер- 
ковь, ВЪ  которой  исчезли  народности,  н'&тъ  ни  Грековъ, 
ни  варваровъ,  н'Ьтъ  различШ  по  состояшю,  нЪтъ  ни  рабо- 
влад']^лы](евъ,  ни  рабовъ;  та  Церковь,  о  которой  пророче- 
ствовалъ  Ветх1й  Зав'1тъ,  и  которая  осуществилась  въ  Но- 
вомъ  Зав'Ьт^,  словомъ — Церковь,  какъ  опредЪлилъ  ее  ('в. 
Павелъ. 

Не  посм']^ю  сказать:  глубокое  ли  повнан1е  сущности 
Церкви,  почерпнутое  изъ  самыхъ  источниковъ  истины  въ 
школахъ  Востока,  или  еще  высшее  вдохновеше,  ниспослан- 
ное ТЪмъ,  Кто  Одинъ  есть  <Истина  и  Животъ>  внушило 
передать  въ  сгмвол'Ь  слово  каеоличестй  словомъ  соборный; 
но  утверждаю  су'Ьло,  что  одно  это  слово  содержитъ  въ  себ'Ь 
ц'Ьлое  испов%дан1е  в'Ьры.  Римляне,  вы,  которые  присвоивае- 
те  себ'Ь  Славянскихъ  первоучителей,  отрекитесь  отъ  нихъ 
поскор']&е!  Вы,  которые  разорвали  единомысл1е  и  единство, 
изм'1нввъ  сумволъ  безъ  участхя  и  сов'Ьта  вашихъ  восточныхъ 
братьевъ,  какъ  бы  справились  вы  съ  опредЪлен1емъ  Церк- 
ви, которое  зав'Ьщали  намъ  Кириллъ  и  Мееод1й?  Оно  васъ 
осуждаетъ.  Оставайтесь  же  при  вашихъ  притязан1яхъ  на 
географическую  всем1рность:  дальше  этого  вамъ  не  идти. 
При  томъ  же  П0НЯТ1И  пусть  остаются  и  реформаты,  вами 
порожденные,  ибо  въ  истинномъ  значенш  слова  <каволиче- 
ск1й>  и  они  нашли  бы  себ*]^  осуждеше.  Апостольская  Церковь 
въ  девятомъ  ьЬкЬ  не  есть  ни  Церковь  хаЗ'  IxаатоV  (по 
разум'Ёшю  каждаго)  какъ  у  протестантовъ,  ни  Церковь 
хата  т6у  Ы(7хо7гоу  ту);  Рс1)(хт1]д  (по  разум-Ьтю  Римскаго 
епископа)  какъ  у  Латинянъ;  она  есть  Церковь  ха\)>'  6XоV 
(по  разум'&н1ю  вс^хъ  въ  ихъ  единств'Ь),  Церковь,  каковою 
она  была  до  западнаго  раскола  и  каковою  и  теперь  остает- 
ся у  т4хъ,  кого  Господь  предохранилъ  отъ  раскола:  ибо, 
повторяю,  этотъ  расколъ  есть  ересь  противъ  догмата  о 
единств'^  Церкви. 
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Вотъ,  м.    г.,    какимъ    образоиъ  нев'Ьжество  отца  Гаг&ри- 
на,    такъ    сказать,    натолкнуло  его   на  острге  Кириллова    и 
Мевод1ева    свидетельства.    Конечно,    онъ    не    подозр']&валъ 
ни  опасности^  которой  самъ  себя  подвергалъ,  ни  того    ору- 
Д1Я,  которое  самъ  же  давалъ  въ  руки  противъ  своей  партхв. 
Римъ    осуждается    свид']^тельствомъ    т^хъ,    которыхъ      ояъ 
самъ,   хотя   произвольно,   причисляетъ  къ  своимъ  мисс10не- 
рамъ.  Вместо  того,  чтобъ  обламывать  свои  безсильные  зубы 
о    каменную    твердыню    Церкви,    лучше    бы   поступилъ     о. 
1езуитъ,    еслибы  принялся  за  изучен1е  истины,  которой  онъ 
изм']&нилъ  по  нев'Ьжеству. 

По    л'Ётамъ   своимъ    онъ    еще  не  устарЪлъ  для  учен1я,   а 
т1}мъ  бол^е  для  покаяшя. 

Примите,  м.  г.,  ув'Ьрен1е  и  проч. 

Неизв'Ёстный. 


П 


к. 


письмо  КЪ  и.  с.  АКСАКОВУ 

о 
ЗНАЧЕНШ  СТРАДАШЯ  И  МОЛИТВЫ  *). 


Благодарю  васъ,  любезный  И.  С,  за  письмо  и  за  самый 
вопросъ,  КЪ  которому  вы  въ  немъ  приступили.  Вы  совер- 
шенно правы  въ  томЪу  что  не  смущаетесь  общеприн^^тымъ 
мн'Ьн1емъ.  Такъ  называемое  мн'Ьте  есть  весьма  часто  пу- 
стая или  неясная  формула,  допущеннан  въ  обиходъ  для 
устранен1я  мн%н1йу  которыя  подъ  нею  притаиваются,  не- 
р'Ьдко  разноглася  между  собою  и  связываясь  съ  формулою 
тонкими  нитями  Д1алектики,  допускающими  почти  совершен- 
ное отрицан1е.  Вотъ  причина,  почему  я  позволяю  себ'Ь  не 
соглашаться  во  многихъ  случаяхъ  съ  такъ  называемымъ 
мн'!1Н1емъ  Церкви  и  почему  вы,  съ  своей  стороны,  могли, 
съ  н'бкоторою  справедливостью,  сказать  такое  строгое  сло- 
во о  Церкви  исторической.  Въ  тоже  время  я  ув'Ьренъ,  что 
добросов'Ёстное  мн%н1е  имЪетъ  полное  право  высказаться, 
и  что,  если  оно  справедливо,  оно,  до  н'Ькоторой  степени, 
оправдаетъ  общепринятую  формулу,  уясняя  ее  и  не  встр!;- 
тивъ  того  осужден1я,  которое  вы  предвидите  со  всЬхъ  сто- 
ронъ,  отъ  Грека  и  Скиеа,  отъ  М1рянина  и  духовнаго.  Я 
отчасти  испыталъ  это  съ  своимъ  <Испов^^дан1емъ>.  Мнопе, 
преду б'Ьжденные  ходячими  формулами,  думали^  что  духов* 
ные  меня  осудятъ  чуть  чуть  не  на  костеръ;  а  на  пов'Ьрку  вы- 


*)  Письмо  это  служить  отвЪтомъ  на  письмо,  писанное  по  поводу 
одной  изъ  лропов1^дей  изв^^стнаго  протеста нтсваго  6огос^ова  Т]пе1,  въ 
которой,  между  прочими,  проводилась  та  мысль,  что  страдан1е,  насы- 
лаемое на  че10в1^ка,  есть  6лагод%ян1е  Бож1е.  11р.  изд. 
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шло,  что  всЬ  т'Ь,  которые  прочли,  согласились,  что  оно  впол- 
н'6  православно  и  только  къ  тиснен1Ю  неудобно  или  со- 
мнительно '^').  Уб%жден1Я,  или  мн'Ьшя  и  формулы  обиход- 
ныя  далеко  не  совпадаюхъ  другъ  съ  другомъ,  и  я  считаю 
себя  въ  прав'Ё  быть  см^лымъ  въ  отношен1и  къ  формул'Ь, 
вполн']^  преклоняясь  предъ  уб'Ёжденгемъ.  В']^рую  Церкви, 
въ  которой  н1^тъ  и  не  можетъ  быть  ошибки  или  лжи. 

Прежде  ч^^мъ  приступлю  къ  самому  вопросу,  я  позволю 
себ%  сд'Ьлать  вамъ  маленьшй  упрекъ,  по  случаю  одного  от- 
Д']^льнаго  выражешя.  Вы^  оправдывая  горе  и  отчасти  не- 
вольный ропотъ  (въ  чемъ  конечно  васъ  обвинять  нельзя), 
приводите  въ  прим'Ьръ  слова  Христа:  «векую  Мя  еси  оста- 
вилъ»?  Вы  въ  этомъ  неправы.  Въ  словахъ  Спасителя  мы 
никогда  ничего  не  можемъ  вид'Ьть  кром*]^  истины,  безъ  при- 
меси какой  бы  то  ни  было  гиперболы  чувства.  Христосъ 
на  крест*  судится,  такъ  сказать  съ  Богомъ,  т.  е.  съ 
неумолимою  логикою  м1роздан1я.  Онъ,  невинный,  жертва 
этой  логики.  Онъ  одпнъ  оставленъ  милосерд1емъ  Бож1имъ, 
именно  для  того,  чтобы  никто  кром'Ь  Его  не  былъ  остав- 
ленъ и  не  могъ  роптать,  и  эту-то  высокую  истину  Онъ 
выразилъ  въ  Своемъ  скорбномъ  обращенш  къ  Отцу.  Вы  за 
это  зам*чан1е  на  меня  пенять  не  будете. — Еще  другое 
вводное  слово.  Вы  обвиняете  Вине  (Уше1),  съ  некоторою 
досадою,  за  выражен1е:  что  челов'Ёкъ,  часто  испытанный 
страдан1емъ,  им']^етъ  причины  считать  себя  «особенно  лю- 
бимымъ  и  т.  д.  >  Я  не  стану  оправдывать  выражен1я,  мо- 
жетъ быть  не  вполн']^  строгаго,  но  смыслъ  его  вы  оправ-* 
дали,  сами  того  не  зам']^чая.  Въ  середин**  письма  вы  го- 
ворите: «счастливцу  легче  забыть  Бога,  ч-Ьмъ  страдальцу, 
которому  н*тъ  другаго  ут'Ьшен1Я>.  Избавлеше  отъ  искуше- 
шя  не  есть  ли  милость,  и  не  оправданъ  ли  нашъ  общхй 
другъ.  Вине? 

Перейдемъ  къ  самому  вопросу.  Онъ,  невидимому,  само- 
стоятеленъ;  но  действительно,  по  отношешю  молитвы  къ 
гр'Ьху,    гр^ха    къ   судьб*   человЬка  и  человечества,  разум*- 


"*)  А.  С.  Хокяковъ    говорить  о  своемъ  „ОпмгЬ  Катихизическаго  из- 
дожешя  учен1Я  о  Церквв''. 
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Я1Я    и    познан1я    къ   вол%  и  д'Ьйствш,  онъ  входитъ  въ  раз- 
рядъ   т^хъ   неисчислимыхъ    вопросовъ,  которые  возникаютъ 
изъ   сопоставлешя   свободы  челов^Ьческой  и  Божьяго  строи- 
тельства   (или   необходимости)   и  которые  над'Ьлали  столько 
хлопотъ   человеческому    уму,    что    Мильтонъ  считаетъ  ихъ 
наказан1емъ   для   чертей    въ  аду.  Эти  отношенхя  можно  по- 
куда отстранить,  и  тогда  вопросъ    значительно  упрощается. 
Общ1Я   или   обиходныя   формулы:   челов']&къ  наказывается  за 
гр'Ьхи    несчаст1емъ,    или    посредствомъ    жизненнаго    горя 
освобождается,    положимъ   хоть   отчасти,  отъ  отв'Ьтственно- 
сти  за  свои  проступки  (крожЬ  посл'ёдняго  положен1я,  не  обще- 
привятаго    и    чнсто-Латинскаго) — эти  формулы  можно  при- 
нять   и,    будучи   ясно    поняты,  он'Ь,  какъ  мн*!  кажется,  со- 
вершенно   согласны    съ    истиною.    Затруднен1я    ваши    воз- 
никаютъ,   если    не    ошибаюсь,    изъ    двухсмысленнаго    упо- 
треблешя    слова   грпасъ    въ    общемъ   разговор*]^   и  даже  въ 
ученш    духовныхъ    писателей.     Это     слово     обозначаетъ: 
или    собственно    проступокъ    личный   челов']&ка,   противный 
законамъ   Божхей   правды,   или   общее  отношеше  человече- 
ства къ  Богу,  возникшее  изъ  первоначальнаго  нарушешя  за- 
кона,  предписаннаго   человеку.   Мдръ  есть  твореше,  мысль 
Бож1я,  и,  самъ  по  себе,  онъ  представляетъ  полную  и  стро- 
гую  гармошю    красоты    и    блаженства.   Духъ,  нарушающШ 
законъ   Божественной   правды,    становится,  по  необходимо- 
сти, въ  состоите  вражды  съ  Божхею  мыслш,  съ  гармошею 
м1роздан1я,   и  следовательно   въ   состоян1е    страдан1я,  кото- 
рое   было    бы    невыносимо,   еслибы   оно  не  умерялось  по- 
стоянно   благостью   Бож1ею.   Высшее  или  полнейшее  выра- 
жеше  этого  страдан1я — смерть,  проходящая  черезъ  всю  зем- 
ную  жизнь   человека,    въ    разнообраз1и  своихъ  частныхъ  и 
иеполныхъ   проявлен1й,  отъ  расшибленнаго    лба,    занозы    и 
даже    самой   легкой  непрЫтностн,  до  нестерпимаго  страда- 
шя    и    горя.    Человекъ,    каждый^  дольникъ  греха,  по  необ- 
ходимости  дольникъ    страдан1я  и,  следовательно,  страдаетъ 
еслтьдстеге^   но  не   еъ  мгьру   своей  доли  нравственной  нечи- 
стоты.  Не   страдаше   человека,    а  его  полное  счасие  было 
бы   въ   высшей    степени  явлешемъ  антилогическимъ.  Итакъ 
совершенно    справедливо    говоритъ  обиходная  формула,  что 
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челов'Ькъ  наказывается  за  гр4хнг,  хотя  бы,  можетъ  быть,  яс- 
н'Ёе  было  сказать  за  гргьхьу  т.  с.  за  грпаовносшь  свою.  Одпнъ 
только  Христосъ,  не  будучи  дольникомъ  гр'Ьха  и  подчи- 
нившись добровольно  ЛОГИКЕ  челов'Ьческихъ  отношенМ  къ 
Бож1ему  мару,  т.  е.  страдан1го  и  смерти,  осудидъ  эту  ло- 
гику, сд^^лавъ  ее  несправедливою  къ  челов'Ьку  вообще,  ко- 
тораго  Онъ  въ  Себ*  представлялъ,  хотя  безъ  него  она 
была  бы  справедлива  къ  каждому  отд'бльному  челов'Ьку.  Онъ 
безъ  гр^ха,  изъ  любви,  принялъ  всЬ  услов]я  земной  жизни, 
не  принимая  даже  заслуженнаго  блаженства,  чтобы  не  раз- 
лучиться съ  братьею,  обрап^ая  таквмъ  образомъ  доброволь- 
но-принятый грЪхъ  челов']^ческаго  неповиновенхя  и  неправ- 
ды въ  добродетель  и  высшую  правду  любви.  Я  не  привожу 
текстовъ,  подтверждающихъ  это  в'Ёрован1е  по  самой  про- 
стой причине:  если  мы  приняли  духъ  Евангел1я,  то  слова 
наши  будутъ  согласны  съ  текстами;  если  же  н'Ьтъ,  то  п 
тексты  мы  приведемъ  и  поймемъ  криво.  Челов^къ  страдаетъ 
какъ  дольникъ  гр1^ха;  и  такъ  совершенно  справедливо  ска- 
зать, что  челов']&къ  наказывается  за  гр^хи,  хотя  крайне  не- 
разумно было  бы  думать,  что  онъ  страдаетъ  по  жЪ^Ъ  своей 
доли,  какъ  н']Ькоторые  думаютъ,  и  какъ  можно  бы  предпо- 
ложить изъ  отд^&льныxъ  выражешй  Св.  Отцевъ.  М']&ра  каж- 
даго  безмпрна^  какъ  грЪхъ  вообп^е,  и  въ  каждомъ  она  об- 
легчается МИЛ0СТ1Ю  Божхею,  по  закону  Его  общаго  строи- 
тельства, неизв'Ьстному  ни  намъ,  ни  даже  высшпмъ  Его 
создан1Ямъ  (какъ  можно  заключить  изъ  одного  жЬсгв.  по^ 
слан1я  къ  Ефесеямъ).  Вы  совершенно  правы,  говоря,  что  Богъ 
не  наказываетъ  челов'^^ка,  а  что  зло  само  себя  наказываетъ 
по  неотразимому  закону  логики,  и,  въ  этомъ  случа^Ь,  я 
вамъ  дамъ  текстъ  для  оправдан1я  противъ  тЬхъ^  которые 
стали  бы  васъ  обвинять.  Апостолъ  Хаковъ  говоритъ:  «какъ 
самъ  Богъ  не  искушается  зломъ,  такъ  и  не  искушаетъ  Онъ 
никого>  *)^  а  напротивъ  того  «всякое  даян1С  благо  и  всякъ 
даръ  совершенъ  свыше  есть,  исхвдяй  отъ  Отца  св'Ьтовъ>  **). 
Зломъ   тутъ   называстъ   онъ  не  страсти,  а  всякое  зло  жиз- 


*)  1ак.  гл.  1,  ст.  1Я. 
**)   Тамъ  же,  ст.  17. 
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яенное;  ибо  онъ  прежде  сказадъ:  «блаженъ  челов']&къ,  пре- 
терп'ЬвшШ  искушеше  *).  Что  челов']&Бъ  страдаетъ  не  по  тоё 
жк]^Ь  личнаго  гр^ха,  т.  е.  видимаго  проступка,  которую 
мы  склонны  ставить  въ  соотношеше  съ  страдашемъ,  въ 
томъ  намъ  свид^тедьствуетъ  Самъ  Христосъ,  когда  на  во- 
просъ:  поч[ему  челов^къ  боленъ,  по  своимъ-ли  гр']^хамъ  или 
по  гр'Вхамъ  родителей?  Онъ  отв'бчалъ:  <ни  по  т^мъ,  ни 
по  другимъ,  но  да  явится  на  немъ  сила  Бож1я>.  Если,  въ 
одномъ  случае  Онъ  такъ  сказалъ,  то  ни  въ  какомъ  слу- 
чае намъ  нельзя  искать  того  отношен1я  между  гр^хомъ  и 
страдан1ями,  которое  многими  предполагается.  Разум'Ьется, 
что  больной,  о  которомъ  говорилъ  Спаситель,  все-таки  стра- 
далъ  какъ  дольникъ  гр1^ха,  и  словами  Спасителя  отстра- 
няется только  ложная  идея  м'Ьры;  ибо  иначе  мы  должны 
бы  были  предполол^ить,  что  больной  страдалъ  сверхъ  м'Ь- 
ры,  т.  е.  несправедливо.  Самъ  же  гр'Ьхъ  наказываетъ  се- 
бя логическимъ  выводомъ — страданхемъ^  всегда  ум'Ьряемымъ 
милосердгемъ  Бож1имъ.  Итакъ  сознанхе,  что  челов'&къ  стра- 
даетъ за  свой  грЪхъ  (какъ  дольникъ  гр']^ха),  и  сознан1е 
гр^ха  въ  каждомъ  страданш,  какъ  бы  оно  ни  было  ничтож- 
но, совершенно  справедливо.  Тоже  самое  относится  и  ко 
всякому  неразум1Ю,  которое  есть  только  одна  изъ  формъ 
духовнаго  страдан1я.  Въ  суждеши  о  Вине  не  должно  за- 
бывать, что  онъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  говоритъ:  <1е8  рёсЬёв 
зоп!  1е  рёсЬё»  (гр'Ьхи  суть  гр4хъ)  и  чрезъ  это  отстра- 
няетъ  идею  мЪры,  которая  васъ,  мн^  кажется,  сбила;  ибо, 
отстранивъ  ее,  выдетъ,  что  вы  согласны  и  съ  Вине,  и  съ 
учен1емъ  всего  Христ1анства^  кром^  Латинствующихъ. 

Вине  говоритъ  о  страдан1и  какъ  воспитателе,  данномъ 
намъ  отъ  Бога.  Когда  вы  признаете,  что  счастливцу  легче 
забыть  Бога  ч'Ьмъ  страдальцу,  не  тоже  ли  вы  говорите? 
Но  почему  этотъ  воспитатель  дается  одному,  а  не  дается 
другому?  Кто  скажетъ?  Почему  не  вс1}мъ  людямъ  одна 
судьба?  Въ  похвал'Ь  страданш  вообще  много  риторства, 
это  правда;  но  не  должно  его  оставлятъ  и  бсзъ  похвалы. 
Вы    совершенно    правы,    а   что    еще  лучше,  правы  съ  теп- 
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лотою    душевною,    когда   говорите,    что  Богъ  учитъ  вс^мъ, 
скорбью    и    радостью,    солнцемъ   я   бурею;  но  тго  жъ  нзъ 
этого?  Пословвца   все-таки   права:  <громъ  не  грянетъ,  му- 
жикъ    (челов']Ькъ)    не    перекрестится> .    По    крайней    м^р^ 
часто   такъ   бываетъ.    О    страданш  и  счаст1и  я  готовь  ска- 
зать  то,   чтб   Павелъ    о  пост'Ь:  <ты  не  ']^шь  и  благодаришь 
Бога,    другой    "Ьсть    и    благодарить    Бога,    и   оба  д^лаютъ 
хорошо >.  Вине  говорить:  «если  ты  много  страдаешь,  думай, 
что   тебя  Богъ  много  любитъ>,  а  кого  же  Онь  любить  не- 
много?   Или    кого    не   любить   Онь,    если  челов^^кь  только 
позволяеть    Богу    любить    его?   Вине  не  правь,  ибо  дозво- 
ляеть    какую-то    гордость    страдан1Я.    Обь    этой    гордости 
сказать    можно    тоже,    чтб   ВарсонофШ    о   гордости  поста: 
«Ты  постишься,  а  брать  твой  "Ьсть,  и  ты  этимь  хвалишься. 
Пость — ^л']Ькарство  для  души.  Ч^мь  же  ты  хвастаешься,  что 
сь  П0М0Щ1Ю  л'^^карства  достигаешь  здоровья,   которое  брать 
твой  им'Ьеть  не  лечившись?  Разв'Ь  больные  могуть  хвастать- 
ся?>    Но    они   могуть  и  должны  благодарить  ц'Ьлителя,  по- 
нимая   его    явную    любовь.    Богь   не  посылаешь  страдашя, 
логическаго    посл^дств1я    греховности    нашей;    н^ть,    Онъ 
постоянно    ум'Ьряегь    его    ^Ьдкость;   но  Онь  не  устраняетъ 
его,    дабы    челов^кь    не    впаль    вь    тупое   довольство    со- 
бою  и   мхромь.    Страдалець  благодарить  Бога,  счастливець 
также,   оба    равно    Богу   угодны:   вь   этомь  я  согласень  и 
даже  думаю,   что   благодарность  счастливаго  челов'Ька  луч- 
ше и   святые.   Вине  говорить  (словь  не  помню,  но  смыслъ 
таковь):  <Ты  всталъ  сытый  изь-за  стола  и  взглянуль  на  не- 
бо,   и   мысленно    благодариль    Бога — ^ты   еще   не  благода- 
рить.  Уд^лиль   ли  ты  часть  своей  трапезы  голодному?  Или 
подумалъ  ли  умомь  и  сердцемь,  какь  бы  его  насытить?  Или, 
если  все   это   теб'Ь  недоступно,  поскорб'Ьль  ли  ты  искрен- 
но   обь    его   голоде?    01  тогда  ты  благодариль  >.  Страдан1е 
способнее  кь  сострадан1ю,  чЪмь  счаст1е  (я  говорю  вообще, 
ибо  иногда  оно  ожесточаеть),  и  поэтому  благодарность,  т.  е. 
выражеше     ея     вь     деятельности    любви    кь    ближнему, 
труднее   счастливому,  ч^мь  несчастному.  По  этому  самому 
человекь,    признавая   страдан1в   за  последств1е,   и  следова- 
тельно   за   наказан1е  греха,  долженъ  благодарить  Бога,  до- 
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пустившаго  это  страдаше  и  убавившаго,  такъ  сказать,  тя- 
гость снаст1я,  которой  онъ  не  ум'Ьлъ  носить. 

Вы  видите,  что  мысль  моя  очень  похожа  на  вашу  и 
что  вообще  разница  между  вами  и  общепринятою  форму- 
лою заключается  собственно  въ  томъ,  что  въ  нее  вводятъ 
идею  не  только  зависимости  скорби  отъ  гр']Ьха,  но  еще  ка- 
кого-то ариеметическаго  отношешя  скорби  къ  гр'Ьху,  т.  е. 
чистую  и  явную  нел'Ёпость.  Отстраните  ее,  и  вы  согласи- 
тесь, что  если-бы  челов']^къ  бмлъ  безгр'Ьшенъ,  Богъ  бы  не 
могь  его  посещать  страдашемъ  или  смерт1ю.  Смерть  обра- 
тилась бы  въ  преображен1е.  Это  служить  отв']^томъ  на  бе- 
зумное мн'Ёше,  надавно  возведенное  въ  догматъ  папою,  о 
полной  безгр']^шности  Божхей  Матери. 

Но  тутъ  снова  встр'Ёчается  тотъ  безконечный  вопросъ, 
о  которомъ  я  уже  говорилъ,  вопросъ  о  совм'Ьщенш  свобо- 
ды и  необходимости.  Бакимъ  образомъ  можетъ  челов'Ъкъ, 
такъ  сказать,  требовать  и  вытребовать  ивъЛпевш  логиче- 
сквхъ  законовъ  м1роздан1я?  Бакимъ  образомъ  можетъ  онъ 
отъ  Бога,  всегда  ум'Ьряющаго  строгость  логическаго  зако- 
на, т.  е.  враждебность  М1ра  (Его  мысли)  къ  челов']&ку,  от- 
вергшему святость  этой  мысли,  испросить  еще  ббльшаго 
умягчен1я  закона  въ  частномъ  случа'Ь?  Вопросъ  очевидно 
неразр^^шимъ  -вполн^^;  но,  въ  тоже  время,  душа  какъ-то 
чувствуетъ,  что  различхе  между  закономъ  мысли  Божхей  въ 
отношенш  ко  всему  М1ру  и  въ  отношеши  той-же  мысли  къ 
каждому  данному  случаю,  выдумано  бредомъ  нашей  сл']^по- 
ты  и  не  им'Ёетъ  никакой  существенности.  Законы  нрав- 
ственнаго  М1ра  также  непреложны  какъ  и  законы  физиче- 
скаго  М1ра  (который  есть  въ  тоже  время  и  нравственный); 
а  между  тЪмъ  мы  чувствуемъ,  что  наша  воля  (разумеется 
подъ  благодат1ю)  изм'Ьняетъ  насъ  самихъ  и,  сл'бдовательно, 
наши  отношен1я  къ  Богу.  Почему-же  таже  воля,  выражен- 
ная въ  молитв'Ё,  не  могла-бы  изм'Ьнить  и  отношеши  на- 
шихъ  къ  М1ру  вн']^шнему?  Скажете  ли,  что  въ  одномъ  слу- 
чае молитва,  явно  законная  (ибо  есть  требоваше  улучше- 
Н1я),  не  можетъ  не  быть  исполнена,  а  въ  другомъ  ея  ис- 
полнеше  было  бы,  такъ  сказать,  незаконнымъ,  ибо  оно 
нарушило  бы  логику  всеобщихъ  явлешй?  Тутъ  бол'Ье  кажуг 
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щейся,    ч'Ьмъ    истинной    правды.  Я  гордъ  и  прошу  исправ- 
лен1я    отъ    гордости;    я   тону   и  прошу  спасен1Я  отъ  воды. 
Гордость  моя  есть,  также  какъ  и  опасность  моя,  логпческ1й 
выводъ   изъ   ц'Ьдаго   ряда  предшествовавшихъ,  внутреннихъ 
проступковъ,    увлекающихъ    меня    къ   новымъ  проступкамъ 
или   порокамъ;    а   за  всЬмъ  тЪтлъ   воля,  подъ  Бож1имъ  бла- 
го С10вен1емъ,  остававливаетъ    мое    паден1е.     Съ    меньшею 
явностью   относится    этотъ    законъ   и  къ  физической  опас- 
ности,   но    онъ    остается    тотъ   же.  Однажды  дв'Ь  дамы  го* 
ворили  ц^^лый  вечеръ  о  чудесахъ;  покойная  жена  моя,  быв- 
шая   при   этомъ,    вернулась   въ  дурномъ  расположснхи  духа 
и  на  вопросъ  мой  <чЬмъ   она  недовольна?»  разсказала  мн'Ь 
весь  разговоръ.  <Я  всё-таки  не  вижу,  ч-Ьмъ  ты  недовольна?  > — 
<Видно,    ошЬ    никогда    не   замечали,   сколько   чудссъ  Бо1^ 
совершаетъ   въ   насъ   самихъ,  что  столько  хлопочу тъ  о  чу- 
десахъ  вн-Ьшнихъ». — Просите   Царства  Бож1яго,  и  все  при- 
ложится вамъ.  Всякая  молитва  за1слючается  въ  «Отче  нашъ»; 
но,   мн'Ь    кажется,  вы  ошибаетесь  невольно,  когда  идею  во- 
ли  Бож1ей   вы  ограничиваете  логическимъ  развит1емъ  м1ро- 
выхъ    законовъ.    Они — выраженхе    Его    воли,  по  не  оковы, 
наложенныя  на   Его   волю.  Къ  чему  же  просить  парушев1я 
законовъ,  которымъ  я   подчинялся    всл%дстя1е    греховности, 
т.    е.    законовъ   страдашя   вн'Ьшняго,  которое  часто  спаси- 
тельно?  Къ   тому,   что  естественно  просить  избавлен1Я  отъ 
него   и   улучшен1я  внутренняго  въ  жизни  безскорбной.  Это 
естественно.  Хороша  покорность  въ  страдан1и;   еще   лучше 
благодареше  за  страдан1е;  но  искренно  пропетый  благодар- 
ственный гимвъ  (выражающ1йся  всею  жизн1ю)  за  избавлен1е 
отъ    скорби  точно  также  великол']Ьпенъ,  какъ  1овово  терпЬ- 
П1е;    а   душа    проситъ   всякаго  счаст1Я.  Видимое  улучшен1е 
жизни   физической,   происходящее  отъ  простаго  напряжен1я 
умственныхъ  способностей  (въ  Англ1и),  будущее  усовершен- 
ствован1е   жизни   земной,  которое  вы  предвидите,  по  моему 
весьма  справедливо,  ставятъ  въ  вашихъ  глазахъ  всЬ  эти  яв- 
лен1я  вн'Ь    зависимости   отъ  закона  нравственнаго.  Это  ед- 
ва ли  справедливо.  Множество  пороковъ,  въ  ихъ  явной   от- 
вратнтельности   и   уродливости,  делаются  невозможными  въ 
образованной    земл'Ь,    также    какъ    засуха   или    чума.  Сл'Ъ- 
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I  дуетъ-ди  тъ  этого,  что  нравственный  законъ  также   подчи- 

,  ненъ    необходимому   развит1ю?  Англ1я  выше  Росс1и  въ  жиз- 

I  ни  физической  и   общественной — правда;  но  она  и  выше  ея 

и  въ  приложен1и  своихъ  нравственныхъ  законовъ  (хотя  са- 
мые законы  могутъ  быть  и  ниже).  Челов'Ькъ  гадитъ  свою 
внутреннюю  жизнь,  также  какъ  и  зажигаетъ  домъ  свой,  ча- 
сто изъ  нев^дЁн1я.  Во  вс^^хъ  случаяхъ  мы  просимъ  разу- 
м'Ьшя  и  мудрости  и  во  всЬхъ,  кром'Ь  Бож1ей  милости, 
идемъ  и  путемъ  вн']^шнимъ,  размышлен1емъ,  чтен1емъ,  бе- 
седою и  т.  д.  Я  скажу  бол'Ье:  самое  улучшен1е  въ  физи- 
ческой жизни  пародовъ  едва-ли  не  находится  въ  прямой 
зависимости  отъ  чувства  взаимной  любви,  старающейся 
приложить  всякое  новое  знан1е  къ  польз!)  другихъ  людей- 
брат1й;  не  даромъ  всякое  просвЬщенхе  дается  только  хри- 
ст1анскимъ  народамъ.  «Всякое  даян1е  благо  (въ  М1р']^  фц- 
зическомъ)  и  всякъ  даръ  совершенъ  (въ  трЬ  нравствен- 
номъ)  свыше  есть,  исходяй  отъ  Отца  св'Ьтовъэ.  Трудъ  для 
пользы  другихъ,  безкорыстный  (хотя  отчасти),  есть  молитва, 
и  молитва  не  только  высшая,  ч']^мъ  лепетан1е  Славянскпхъ 
словъ  въ  уголк'Ь,  передъ  Суздальскою  доскою,  но  высшая 
многихъ,  гораздо  бол^е  разумныхъ  молитвъ,  въ  которыхъ 
выражается  какой-то  загробный  эгоизмъ  болЬе,  чЬмъ  лю- 
бовь. МолитвЪ,  такъ  сказать,  нЬтъ  предЬловъ.  Отрывать 
се  отъ  жизни,  формулировать,  заключать  ее  въ  отыскан1и 
«серединной  точки >  и  проч.,  все  это  нел'Ёпо.  Она  цвЬтъ 
жизни;  какъ  всякШ  цв'Ьтъ,  она  обращается  въ  плодъ;  но  она 
не  л'Ьзетъ  съ  своимъ  великол'Ьпнымъ  в'Ьнкомъ  изъ  лепест- 
ковъ  и  сЬмянныхъ  пучковъ,  безъ  стебля,  листьевъ  и  кор- 
ней, прямо  изъ  сухого  песка,  лишеннаго  всякой  раститель- 
ности. Она  можетъ  возникнуть,  какъ  н'Ькоторыя  тропиче- 
СК1Я  растен1я,  почти  въ  одинъ  мигъ,  съ  необыкновенною 
красою  и  блескомъ,  или  развиваться  медленно,  какъ  Сас1и8 
ЕеЬеп!  (или  стол'Ьтн1й  цв^Ьтъ);  въ  обоихъ  случаяхъ  у 
нея  были  жизненные  корни.  Кому  въ  голову  придетъ  отд'Ь- 
лить  молитву  1исуса  отъ  Его  пропов-Ьди,  отъ  Его  исцЬле- 
шй,  отъ  Его  крестнаго  подвига?  А  впрочемъ  всякое  сча- 
ст]е  нужно  челов'Ёку  и  всякое  дается  Богомъ:  вспомните 
чудо  въ  Бан'Ё  Галилейской. 


ООО  ппмьшхз    ль    п.    ъ.    лп1;Апио4'. 


Искренно    благодарю    васъ   за  ваше  письмо.  Оно  много 
вытребовало    размышлешй;   оно   само  проникнуто  т^мъ   :к&- 
ромъ  и  любовью  къ  истин'Ь,  которые  одни  только  и  могутъ 
оплодотворять    жизнь.    Видите,  въ  чемъ  мы  не  совс^мъ   со- 
гласны, и  что  нигд^^  прямаго  разногласхя  н'Ьтъ.  Вы  немноаг  - 
ко    слишкомъ    много   приписываете  общему  закону;  но  это 
очень    естественно,    потому    что    вообще    слишкомъ  много 
даютъ    простора    партикуляршму.    «Голова    разболелась — 
это    оттого,    что  на  Кузьму  и  Демьяна  я  къ  об'1дн^^  не  хо- 
дила>.  Жаль  только,  что  ни  одинъ  пом^щикъ,  когда  у  него 
болятъ  зубы  или  спина,  не  подумаетъ,  что  это — вознаграж- 
ден1е    за    оплеуху,    данную  камердинеру  или  за  синяки  на 
спинЪ  крестьянина.  Еслибы  я  вид^лъ  партикуляризмъ,   при- 
НЯВШ1Й  тоже  направлеше,  грЬшный  человЬкъ — не  сталъ-бы  п 
возставать  противъ  него,  хотя  въ  душ'Ь  и  отвергалъ  бы. 

Црощайте.  Бажется^  ереси  въ  васъ  н'ётъ,  а  только  н'Ько* 
торый  маленьшй  стоицизмъ  и  боязнь  вм'Ьшивать  Бога  въ 
суету  жизни  земной.  Впрочемъ,  я  ув'Ьренъ,  что  вы  со  мною 
согласитесь. 


письмо  КЪ  к.  с.  АКСАКОВУ 

о 
МОЛИТВЪ    и    ЧУДЕСАХЪ    *). 

Вотъ  вамъ,  любезный  К.  С,  письмо  мое  къ  Г.,  дру- 
жеское и  кредитивное,  и  работа  моя.  Кажется,  она  не  мерт- 
вая, не  смотря  на  видимую  сухость  предмета  и  (какъ  вы, 
къ  дФлу  привычные,  сами  увидите)  не  безтрудная.  Можете 
представить,  чего  стоило  иногда  одно  слово,  котораго  вы- 
водныхъ  или  корня  надобно  было  искать  по  целому  лекси- 
кону, подъ  разными  буквами.  Впрочемъ,  оставимъ  это.  Вы 
сами  скажете  мнЪ  свое  мн']^н1е.  Перейду,  къ  другому,  важ- 
н'Ёйшему. 

Хочу  вамъ  писать  о  вашемъ  письме.  Очевидно  (и  я 
это  говорю  съ  особеннымъ  удовольствхемъ),  мы  совершенно 
одинаковаго  мн'бшя  на  счетъ  главнаго  вопроса.  Вы,  съ 
совершенною  ясностью  и  съ  справедливою  оценкою  слабо- 
сти челов']Бческой  и  правъ  чувства  передъ  сухою  логикою, 
расширяете  кругъ  частныхъ  прошешй;  но,  по  моему  мн'Ьшю, 
вы  тутъ  увлекаетесь  опять  слишкомъ  далеко.  Еажется, 
чслов']^ческой  личности  и  ея  естественной  ограниченности 
вы  даете  излишшй  просторъ.  Съ  одной  стороны,  это  меня 
радуетъ,  потому  что  вы  были  склонны  слишкомъ  ут^^снять 
эту  бедную  личность^  напр.  хоть  въ  искуств^,  гд'Ь  вы 
стояли   за  полную  безъимянность  (забывая  слепого  старика 


''^  Это  письмо,  по  содержанш  своему,  находится  въ  т^^сноМ  связи 
съ  предъидущинъ  и  состав^яетъ  какъ  бы  дополненхе  къ  нему.  По 
какому  поводу  писано  то  письмо,  на  которое  настоящее  служить  отв1&- 
томъ— неизв^^стно.  Пр.  изд. 
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и  всю  П0Э31Ю  Евреевъ,  въ  высшей  степени  народную,  н 
другихъ).  Какъ  я  говорю,  эта  реакц1я  меня  радуетъ,  но, 
съ  другой  стороны,  вы  уже  опять  даете  лицу  въ  молитв-Ь 
права,  которыхъ  оно  не  имФотъ.  Оговорка  <да  будетъ  воля 
Твоя>  существуетъ,  правда,  въ  самой  иде*  христханской  мо- 
литвы, но  ея  еще  недостаточно.  Шутливый  противникъ  1е- 
зуитовъ  говорилъ,  что  они  учатъ  людей  (разумеется  благо- 
воспитанныхъ),  какъ  просить  у  Бога  не  только  <1е  ра1п 
дио1;1Й1еп>  (хл^ба  насущнаго),  тахз  епсоге  йи  рахп  Ьеиггё 
(но  еще  и  хл'Ьба  съ  масломъ).  Въ  этой  шутк'Ь  много  глу- 
бокой правды.  Безъ  сомн^шя,  въ  минуты  тяжкой  скорби  и 
невыносимаго  страдан1я,  просьба  человека  будетъ  носить 
характеръ  этой  минуты:  ибо  тогда  она  совпадаетъ  съ  мо- 
литвою о  насущномъ  хл'ЬбЬ,  которую  излишняя  духовность 
напрасно  толковала  въ  смысле  молитвы  о  дарахъ  духов- 
ныхъ  (въ  эту  натяжку  впадали  и  иные  изъ  Св.  Отцевъ). 
Но  пусть  вы  въ  д'Ётств'Ь  просили  у  Бога  слоёныхъ  пирож- 
ковъ:  д']&тство  имЬетъ  передъ  Богомъ  свои  права;  теперь 
такой  молитвы  вы  себ'Ь  не  позволите,  и  никто  не  позволитъ. 
Почему  же?  Потому  что  молитва,  кромЬ  покорен1я  волЬ 
Бож1ей,  требуетъ  обновленнаго  сердца  и  не  рабствуетъ 
плоти,  съ  ея  даже  невинными  желанхями.  Не  гр']Ьхъ  пред- 
почитать вино  вод'Ь  и  слоёный  пирогъ  черствому  хлЬбу 
(этому  служитъ  доказательствомъ  чудо  въ  Кан']Ь  Галилейской 
и  слова  Павла  о  'Ьд'Ь  и  пост'Ь)  но  гр'Ьхъ  переносить  тре- 
бован1я  пли  услажден1я  жизни  земной  (разум'Ьстся  своей,  а 
не  чужой)  въ  молитву.  Христосъ  обратилъ  воду  въ  вино 
не  для  Себя,  а  для  другихъ,  и  т'Ёмъ  научилъ  насъ  ста- 
раться не  только  о  сытости,  но  и  о  комфорт'Ь  брат1й  на- 
шихъ  (опять  наперекоръ  нашимъ  псевдоаскетамъ). 

Поэтому,  нимало  не  отвергая,  что  молитва  есть  и  прось- 
ба, я  полагаю,  что  кругъ  ея  въ  этомъ  смысл'Ь  весьма  т']&- 
сенъ,  и  что  сл'Ёдовательно  личности  въ  ней  не  должно  быть 
излишняго  простора. 

За  этимъ,  не  скажу  возраженгемъ,  но  поясненхемъ 
(ибо  полагаю,  что  такова  же  была  и  ваша,  только  не- 
досказанная мысль),  разум'Ьется,  я  съ  вами  во  всемъ  со- 
гласенъ.    Прибавлю   н'Ьсколько   словъ  о  чуд'Ь.  Бопервыхъ,  я 
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нахожу,  что  вы  совершенно  вЬрно  называете  видимое  чудо 
еще  грубымъ  проявленхемъ  воли  Бож1ей  (точн'1е:  проявле- 
шемъ  для  грубыхъ).  Св.  Ппсаше  навываетъ  его  знаменгемь. 
Помните,  тго  я  писалъ  въ  другомъ,  вамъ  изв'Ьстномъ,  пись- 
м'Ь  о  страсти  н'Ькоторыхъ  людей  къ  чудесамъ  изв-Ьстнаго 
рода.  Такова  притана,  почему  я  не  допускаю,  или,  лучше 
сказать,  съ  досадою  отвергаю  въ  Христ1анств4  вс4  эти 
пергодичешя  чудеса  (яйцо  пасхальное,  воду  Богоявленскую, 
и  пр.),  до  которыхъ  много  охотниковъ.  Это  все,  мало  по 
малу,  дало  бы,  разъ  допущенное,  самому  Христ1анству  ха- 
рактеръ  идолопоклонства  и,  какъ  вы  говорите,  не  мало 
было  и  есть  еще  попытокъ  обращать  в'бру  въ  мапю,  или, 
по  моему  назван1ю,  въ  Кушптство.  Къ  этому  особенно 
схаонны  паписты;  но  изъ  нихъ  некоторые  постига.чи  она* 
сность  и  возставали  противъ  зла,  напр.  Боссюетъ  см'Ьло  ска- 
залъ:  <11  у  СП  а  дш  Ли  С])П81;  тёше  зе  Гоп(  ипе  1(]о1е> 
(есть  люди,  которые  даже  изъ  Христа  д'Ьлаютъ  себ'Ь  идола). 
Но  вообще,  о  чуд'Ь,  т1гаси1иш,  можно  сказать  только  то,  что 
сказано  въ  самомъ  его  назваши:  вещь  удивительная.  Те- 
перь, почему  вещь  удивительная  должна  считаться  част- 
нымъ  нарушен1емъ  общихъ  законовъ? — я  не  вижу.  Бъ  Аме- 
рик'Ь  вамъ  показываютъ  толстый  брусъ  жел'Ьза,  который 
виситъ  на  воздух*.  Приглашаютъ  васъ  его  опустить;  вы 
налегаете,  онъ  подается  и  потомъ  васъ  поднимаетъ,  и  про- 
исходнтъ  забавная  борьба  между  вами  и  висящимъ  брусомъ. 
Ну  не  чудо  ли  это?  НЬтъ,  говоритъ  Б...  это  гальванизмъ. 
Правда;  но  оно  не  чудо  потому,  что  вы  знаете  силу,  ко- 
торою производится  частное  явленхе,  невидимому,  наруша- 
ющее общ1й  и  непреложный  законъ  тяжести.  Отнимите  ва- 
ше знан1е,  и  остается  д'Ьло  колдовства,  магш,  чудо.  Исц*- 
ленъ  сл-Ьной:  вы  говорите — чудо,  и  правы:  оно  удивитель- 
но, но  оно  точно  также  проявлен1е  силы,  о  которой  вы 
еще  не  лжЬете  полнаго  знан1Я.  Чтобы  д'Ьло  ясп'Ъе  понять, 
надобно  бы  сперва  спросить:  чтд  такое  сила,  сила  вообще? 
Это  вопросъ  очень  важный  и  который  непременно  ставитъ 
въ  тупикъ  матер1алиста.  Вещество  является  намъ  всегда  въ 
пространств'Ь,  въ  атомистическомъ  состоянш.  Очевидно,  ни- 
какая частица  вещества  не  можетъ  д']^йствовать  внЬ   свопхъ 
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пред'Ёловъ^  т.  е.  дМствовать  тамъ,  гд'Ь  ея  я'Ьтъ.  Итакъ 
никакой  частной  силы  быть  не  можетъ,  и  сила  является 
принадлежностью  не  дробнаго  вещества,  но  все-вещества^ 
т.  е.  уже  не  вещества,  но  идеи,  уже  не  дробимой,  но  все- 
целой, не  рабствующей  чему  иному,  но  свободно  творящей 
силу.  Итакъ  сила  сама  есть  только  иное  названхе  воли. 
Какой?  Самая  плохая  логика  доводить  уже  тогда  до  идеи, 
что  эта  воля  есть  воля  Бож1Я.  Тутъ  явно  исчезаетъ  всяк1й 
споръ,  всякое  несогласхе  между  чудомъ  и  обычнымъ  ходомъ 
М1ра.  И  въ  этомъ  м1р'Ь  воли  Божхей,  свободной,  ходитъ 
опять  свободная  наша  воля,  всегда  свободная  въ  себ'б,  хо- 
тя всегда  подчиненная  (какъ  вы  сказали)  высшей  вол'Ь  въ 
отношев1и  своего  проявлен1я  или  последств1й  своего  про- 
явлешя.  Такъ  желающШ  вредить  можетъ  помочь  нехотя,  и 
желающШ  помочь — вредитъ  нехотя.  Но  воля  Божгя  прояв- 
ляется не  для  себя,  а  для  разумнаго  творен1я^  челов'Ёка, 
и  когда  воля  челов'Ёка,  по  своимъ  чистыкъ  и  святымъ  по- 
буждешямъ  (всегда  любви),  совпадаетъ  съ  характеромъ  во- 
ли Бож1ей  (т.  е.  любви  и  святости),  происходить  новыя  яв- 
лен1я,  невидимому  чуждыя  общему  порядку  вещей.  Въ  этомъ, 
для  меня,  проявляется  нравственный  характеръ  того,  что  мы 
вообще  называемъ  силою.  Не  знаю,  ясно  ли  высказалъ  я 
свою  мысль;  но  для  меня  ясно,  что  всякое  явлен1е  М1ра 
физическаго  есть  только  непонятое  нами  проявлеше — гра- 
мота—воли святой,  Бож1ей.  Очевидно,  мы  съ  вами  со- 
гласны. 

Зам'Ьтьте,  возвращаясь  къ  молитве,  что  всякое  исполне- 
Н1е  молитвы  есть  чудо,  и  что,  по  тому  самому,  ея  исполне- 
Н1е  обусловливается,  какъ  и  всякое  чудо,  совпадешемъ  ха- 
рактера просьбы  съ  характ^омб  воли  Бож1ей  въ  любви  и 
святости.  Христосъ  ходилъ  хозяиномъ  въ  м1р'Ё  воли  Бож1ей, 
по  совершенству  своего  духовнаго  существа;  но  Онъ  отвергъ 
всякое  чудо  ненужное,  въ  отв']Ьт']&,  обличавшемъ  сатану:  «не 
искушай  Господа  Бога».  Вотъ  вамъ  ответь  на  ваше  письмо, 
а  толки  еще  будутъ  впереди. 


ПИСЬМА 


КЪ   ПАЛЬМЕРУ   И    ВИЛЬЯМСУ. 


(4844—1854). 


Переводъ  съ  Англ1йскаго. 


Въ  начад1&  сороковыхъ  годовъ,  а  кожетъ  быть  и  раньше,  некоторые 
изъ  изв1^стн1^йшихъ  Анпиканскихъ  богосювовъ,  путеиъ  Д01гихъ  и  доб- 
росов'1^стныхъ  изсдЪдованШ,  ста1И  приходить  къ  уб'1^жден1ю,  что  Ан- 
пиканство  не  иогю  удержаться  въ  притязан1яхъ  своихъ  быть  сано- 
етоятельною  Церковью,  и  что  въ  т^хъ  вопросахъ,  въ  которыхъ  Пра- 
вославная Церковь  расходится  съ  Латинствонъ,  правда  и  право  были 
на  стороне  Православ1Я.  Это  движеше,  выразившееся  въ  ц1&до11ъ  ряд'!^ 
серьезныхъ  критическихъ  трудовъ,  обратило  на  себя  внинан]е  какъ  въ 
Англ1и,  такъ  и  въ  Росс1и;  но  оно  не  выходило  изъ  области  науки  и 
оставалось  на  степени  новаго  мн1^н1я  до  т^хъ  поръ,  пока  Д1аконъ  В. 
Пальмеръ  не  вывелъ  его  въ  область  практики,  р1&шившись  испытать 
возможность  сближен1Я  между  Англиканствомъ  и  Православвеиъ.  Надеж- 
ды, возбужденный  приступомъ  къ  этому  д^^лу,  какъ  изв1&стно,  не  осу- 
ществились. Зд^^сь  не  м'1&сто  изсл1^довать,  почему;  но  мы  считаемъ  себя 
въ  прав1&  сказать,  что  грустный  для  насъ,  Православныхъ,  исходъ 
продолжительныхъ  переговоровъ  Пальмера  съ  т^ми  лицами,  къ  кото- 
рымъ  онъ  обращался,  былъ  посл11дств1емъ  не  перем^^ны  въ  его  образ^^ 
мыслей  о  существ*!^  Церкви  и  объ  ея  учен1и,  а  скор1^е  личныхъ  впечат- 
лМШ  и  непосредственныхъ  ощущен1Й,  вынесенныхъ  имъ  изъ  С.-Петер- 
бурга, Константинополя  и  Аеинъ. 

Въ  1844  году  Пальмеръ  перевелъ  на  англ]йск1Й  языкъ  изв'Ьетное 
стихотворен1е  А.  С.  Хомякова  на  смерть  его  д-^^тей.  Переводъ  этотъ 
былъ  доставленъ  въ  Москву,  и  это  обстоятельство  послужило  первымъ 
поводомъ  къ  переписк^^  между  авторомъ  и  переводчикомъ;  въ  посл1^д- 
СТВ1И  знакомство  перешло  въ  т^^сную  дружбу,  и  переписка  продолжа- 
лась, кажется,  до  1854  года.  Почти  единовременно,  то  есть  въ  соро- 
ковыхъ же  годахъ,  А.  С.  Хомяковъ  сблизился  и  съ  другимъ  англ!й- 
скимъ  богословомъ,  Г.  Г.  Вильямсомъ.  По  просьб'Ь  друзей  покойнаго 
автора,  г-да  Пальмеръ  и  Вильямсъ  поспешили  доставить  имъ  сохра- 
нивш1яея  у  нихъ  письма  его,  съ  правомъ  напечатать  ихъ;  отъ  г-на 
Пальмера  получено  10  писемъ,  отъ  г-на  Вильямса  —  одно.  Именемъ 
вс1^хъ  почитателей  памяти  А.  С.  Хомякова,  издатель  приносить  обоимъ 
искренн^^йшую  благодарность. 

Изъ  этихъ  писемъ  читатели  увидятъ,  съ  какимъ  глубокимъ,  сердеч- 
нымъ,  нич1&мъ  не  развлекаемымъ  участхемъ,  А.  С.  Хомяковъ  сл1^дилъ 
за  начавшимся  въ  Англ1ц  поворотомъ  къ  Православной  истине;  уви- 
дятъ также,  какъ  трезво  онъ  смотр^^лъ  на  это  д^^ло  и  какъ,  не  смотря 
на  пламенное  желан1е  свое  облегчить  и  ускорить  осуществлен1е  свонхъ 
надеждъ,  онъ  никогда,  говоря  о  Православ1И,  не  отступалъ  ни  на  гаагъ 
отъ  разумной  строгости  своихъ  требован1Й,  призывая  друзей  своихъ  къ 
единству  полному,  безоговорочному,  но  отвергая  безусловно  всякое  по- 
доб1е  союза  или  сд1^лки.  —  Вс1&  подлинный  письма  А.  С.  Хомякова  къ 
г.  г.  Пальмеру  и  Вильямсу  писаны  поангл1Йски.  Пр.  издат. 


КЪ    ПАЛЬ  МЕР  у. 

I. 

М.  г. 

Съ  величайшею  благодарноспю  и  удовольствхемъ  получилъ 
я,  черезъ  г.  Р.,  вашъ  изящный  и  в'Ьрный  переводъ  стихотво- 
рен1я,  написаннаго  иною  посл'Ь  смерти  старшихъ  д-Ьтей  ноихъ. 
Позвольте  мн'6  сказать  ваиъ,  что,  вакъ  ни  высоко  ц^Ьню  я 
честь,  оказанную  стихамъ  моииъ,  меня  еще  бол-Ье  радуетъ  мысль, 
что  честь  эта  заслужена  конечно  не  достоинствомъ  стихотворе- 
И1я,  но  челов'Ьчесвимъ  чувствомъ,  его  внушившимъ.  Сочувствхе 
ваше,  по  истине,  меня  обрадовало,  потому  особенно,  что  я  встр-Ь- 
тилъ  его  въ  высшей  области  челов^ческаго  духа,  въ  общен1П 
релипозныхъ  уб'ЬжденШ  и  чувствъ.  Это  сочувств1е  даже  въ  од- 
номъ  отношенш  превзошло  мои  ожядан1И,  такь  вакъ  знамете 
креста  и  молитвенное  общен1е  между  живыми  и  мертвыми  обык- 
новенно отвергаются  черезчуръ  боязливымъ  духомъ  Рефор- 
матства. Мн'Ь  кажется,  вы  поступаете  справедливо,  допуская  п 
то  и  другое.  Тому,  кто  в-Ьрить,  что  крестъ  былъ  д'Ьйствительно 
оруд1емъ  спасешя  нашего,  можно  ли  не  вид^Ьть  въ  немъ  самаго 
естественнаго  сумвола  любви  христханской;  и  тотъ,  кто,  изъ 
опасен1я  идолопоклонства,  отвергаетъ  это  святое  и  родное  намъ 
знамеше,  не  поступаетъ  ли  также  неразумно,  какъ  поступилъ  бы 
челов'Ькъ,  осуднвшШ  себя,  изъ  страха  лишнихъ  и  праздныхъ 
словъ,  на  совершенное  безмолв1е?  Точно  также,  по  моему,  ра- 
зумно в-Ьрить  въ  несокрушимость  союза  любви  христ1анской, 
признать,  что  въ  мхр'Ь  духовномъ,  гд'Ь  единственный  законъ  есть 
любовь,  союзъ  ея  не  расторгается  смертш.  Это  начало,  кажется, 
въ  посл'Ьднее  время  стало  допускаться  Епископальною  Англ1Й- 
скою  Церковш. 

Можетъ  быть,  мн'Ь  бы  сл'Ьдовало  прибавить  зд'Ьсь  н'Ьсколько 
словъ  въ  свое  оправданхе.  Въ  Германш  обо  мн'Ь  распростра- 
нилась см'Ьшная  клевета,  будто  я  выразилъ  чувства  ненавистп 
къ  благородной  и  высоко  просвещенной  стран-Ь  вашей.  Слухп 
эти,  быть  можетъ,  дошли  и  до  васъ;  они  возникли  изъ  писан1Й 
ораторханца  Тейнера  (ТЬехпега),  были  повторены  Хезуитами  и 
перепечатаны  въ  н'Ькоторыхъ  газетахъ.  Странно  было  вид'Ьть 
защиту  Англш  въ  рукахъ  нежданныхъ  поборниковъ,  никогда  не 
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слывшихъ  ея  друзьями.  Глубокая  и  непримиримая  вражда  въ 
Росс1И  и  Восточной  Церкви  внушила  имъ  горячую  внезапную 
любовь  КЪ  Англ1и.  Но  я  не  буду  искать  себЬ  оправдан1я;  я 
уб'ЬжденЪу  что  здравый  смыслъ  и  справедливость  Англичанъ 
будутъ  всегда  достаточной  защитой  отъ  наглаго  лицем'Ьр1я  ора- 
тор1анца  и  Хезуита.  Лучше  позвольте  мн-Ь  предложить  вамъ  н'ё- 
который  зам'Ьчан1Я  по  поводу  посл'Ьдней  части  письма  вашего 
къ  Р.,  которая  была  имъ  сообщена  н'Ькоторымъ  изъ  его  друзей. 

Вы  говорите:  „ПЬ,  которые  хотели  бы  заслужить  название 
истинныхъ  патрютовъ  и  восмополитовъ,  должны  бы  не  устами 
только  произносить  слова  „о  соединенш  ваьхь^,  но  изъ  самой 
глубины  сердца  вторить  имъ  каждый  разъ,  какъ  они  повторя- 
ются въ  богослужеши'^. 

Я  совершенно  ув'Ьренъ,  что  мнопе  просв'Ьщенные  Русск1е 
люди  повторяютъ  это  м'Ьсто  въ  Литурпи  не  однимъ  языкомъ  и 
голосомъ,  но  душею  и  сердцемъ.  Чтб  до  меня  касается,  то  я, 
воспитанный  въ  благочестивой  семь'Ь  и  въ  особенности  набож- 
ною матерью  (досел-Ь  еще  здравствующею),  былъ  пр1ученъ  всЬмъ 
сердцемъ  участвовать  въ  этой  чудной  молитв'Ь  церковной.  Когда 
я  былъ  еще  очень  иолодъ,  почти  ребенкомъ,  мое  воображен1е 
часто  воспламенялось  надеждою  увидать  весь  М1ръ  христ1анск1Й 
соединеннымъ  подъ  однимъ  анаменемъ  истины.  Съ  л'Ётами,  когда 
передо  мною  ясн'Ье  стали  обозначаться  препятств1Я  къ  такому 
соединешю,  надежда  моя  остыла,  и  теперь,  я  долженъ  сознаться 
въ  этомъ,  отъ  нея  осталось  лишь  одно  желан1е,  едва  поддер- 
живаемое слабымъ  мерцашемъ  надежды,  что,  можетъ  быть, 
усп'Ьхъ  возможенъ,  но  только  лишь  черезъ  мнопе  и  мнопе 
годы.  На  южную  Европу,  погруженную  въ  глубокое  невежество, 
еще  долго  нельзя  разсчитывать.  Въ  Гермашн,  въ*  сущности, 
религш  н1^тъ;  есть  лишь  суев'Ьрное  повлоненхе  наув'Ь.  Во  Фран- 
цш  н'Ьтъ  чистосердечной  жажды  истины;  въ  ней  мало  искренности* 
Англ1я,  съ  своею  скромною  наукою,  съ  своею  добросов'Ьстною 
любовью  въ  релипознымъ  истинамъ,  могла  бы  подавать  п*Ьво- 
торын  надежды;  но  —  позвольте  мн'Ь  вамъ  откровенно  высказать 
мой  образъ  мыслей — Англш  окована  жел'Ьзными  ц'Ьпями  обычая 
и  предашя. 

Вы  пишете  еще:  „мысли  серьезныхъ  и  добросов'Ьстныхъ  лю- 
дей въ  Англш  обращены  лишь  на  возможность  соединен1Я  съ 
Римомъ'^.  Но  моему,  не  трудно  объяснить  такое  явленхе.  Въ 
понят1Яхъ  православнаго,  соединен1е  можетъ  быть  лишь  по- 
сл^дствхемъ  полнаго  соглас1Я  и  совершсннаго  единства  учсн%я 
(не  говорю  зд11сь    объ  обрпдах'ь,    за  нсключен1емъ    Т']Ьхъ,    кото* 
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рые  им-Ёють  значен1е  сумвола  или  изображешя  догмата).  Цер- 
ковь въ  состав!}  своемъ  не  есть  государство;  она  не  им'бетъ 
ничего  общаго  съ  государственными  учрежден1ями  и  потому  не 
можетъ  допустить  ничего  похожаго  на  условное  соединенхе.  Рим- 
ская Церковь — д-Ёло  другое:  она  государство  и  легко  допускаетъ 
возможность  союза,  даже  при  глубокомъ  разногласш  въ  '^ченш. 
Такъ,  наприм^Ьръ,  есть  огромная  разница  между  логическимъ 
рабствомъ  Ультрамонтановъ  и  иллогическою  полусвободою  не- 
посл'Ьдовательныхъ  Галликанцевъ;  однако  у  Т'Ьхъ  и  другихъ 
одно  знамя,  и  т-Ь  и  другхе  подчиняются  одной  глав'Ь.  Сохране- 
Н1е  Никейскаго  сумвола,  при  повиновеши  Риму,  въ  Ушатско- 
Польской  Церкви  —  д']&ло  крайне  нел'Ьпое,  однако  Церковь  эта 
была  признана  и  узаконена  Римомъ,  что  совершенно  посл-ёдо- 
вательно;  ибо  Римская  Церковь  есть  государство  и  потому 
им'Ьетъ  право  д-Ьйствовать  какъ  таковое. 

Англш  т^Ьмъ  естественн'Ье  заботиться  о  соединенги  съ  Ри- 
момъ, что  собственно  Англ1Я  никогда,  на  самомъ  д']&л'Ь,  не  от- 
вергала власти  папскаго  престола.  Т'бмъ,  которые  признаютъ 
законность  папскаго  р'Ьшенш  въ  д^&л'Ь  изм'Ьненхя  сумвола,  то- 
есть  въ  самомъ  жизненномъ  вопрос']^  в'Ьры,  пррхлично  ли  отвер* 
гать  это  р']&шеше  въ  д^&лаxъ,  относящихся  къ  церковному  по- 
рядку, или  къ  вопросамъ  второстепенной  важности?  Союзъ  (иптоп) 
возможенъ  съ  Римомъ;  въ  Православхи  возможно  только  Единство 
(ипПу).  Уже  бол'1^е  тысячи  дЬтъ  прошло  съ  т*хъ  поръ  какъ 
Испанцы  (во  времена  Готеовъ)  изобр']&ди  инквизиц1Ю  и  сд'Ьлали 
прибавку  къ  сумволу.  Почти  столько  же  времени  прошло  съ 
Т'Ьхъ  поръ,  какъ  папа,  властью  и  словомъ  своимъ,  подтвердилъ 
эту  прибавку.  Съ  того  времени,  западный  об1ЦИны  прониклись 
глубокимъ  презр^Ьн1емъ  и  непримиримою  враждою  къ  неизм'Ьн- 
ному  Востоку.  Чувства  эти  обратились  въ  преданхе,  какъ  бы 
срослись  съ  Римско-Германскимъ  мхромъ;  а  Англхя  всегда  жила 
духовною  ЖИЗН1Ю  этого  М1ра.  Можетъ  ли  она  разорвать  связь  со 
всЬмъ  своимъ  прошедшимъ? — Вотъ,  по  моему  мн'Ьнш,  въ  чемъ 
заключается  великое,  непоб'Ьдимое  препятствге  къ  единству.  Вотъ 
причина,  по  которой  столько  частныхъ  усилхй  не  ув1}нчалось 
усп1}хомъ,  даже  не  встр-Ьтило  сочувствгя;  вотъ  почему  разсужде- 
н1я,  сообщенный  вамъ  по  поводу  вопросовъ  богословской  науки, 
остались  необнародованными,  непзв'Ьстными  публикЬ,  хотя,  какъ 
до  меня  дошло,  объ  пихъ  знаютъ  мнопе  богословы  ваши,  на- 
прим'Ьръ  епископъ  11арижск1Й,  докторъ  Пьюзей  и  др.  Не  трудно 
сказать:  „мы  всегда  были"  католиками;  но  когда  Церковь  осквер- 
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нилась    здоупотреблешями,    мы  „протестовали,  и  н^Ьскольво     ае- 
решли  пред'Ьлы  протеста;  теперь  отступаемъ  назадъ'', — это  легко. 
Гораздо  тягостн'Ье  сд'Ьлать  такое  признаше:  „мы,  въ  продолжен! в 
долгихъ    стол-ЁтШ,    съ   „самой    зари    нашей    умственной    жизни^, 
были  схизматиками^.  Чтобы  произнести  такую  испов'Ьдь,   ну  ясно 
челов1}ку    сверхъестественное    мужество,    а  народу  почти  нев'Ь- 
роятная  степень  смиренхя,  чтобы  принять  ее. 

Таковы,  м.  г.,  причины,  по  которымъ  въ  Россш  тавъ  безна- 
дежны самыя  горяч1я  желанхя  единства.  Вотъ  почему  и  самая 
надежда,  тамъ  гд*)^  она  не  совс*Ьмъ  еще  исчезла,  обращается  ско- 
Р'Ье  КЪ  восточнымъ  общинамъ,  въ  посл'Ьдователямъ  Несторхя, 
Евтих1Я  и  другихъ.  Н'Ьтъ  сомн'6н1я,  что  эти  общины  гораздо 
бол-Ье,  ч'Ьмъ  Западный  Церкви,  отдалились  отъ  Православхя;  но 
чувство  горделиваго  презр'Ьшя  не  пересЬкаетъ  имъ  пути  при- 
мирен1я  съ  нами.,.. 

Простите  варварскШ  слогъ  иностранца  и  нескромность  чело- 
в-Ька,  р'Ьшившаго  писать  къ  вамъ,  хотя  онъ  не  им'Ьетъ  удоволь- 
СТВ1Я  быть  лично  знакомымъ  съ  вами.  Примите  и  пр. 

Р.  8.  Письмо  это  было  уже  написано,  когда  я  узналъ  изъ  га- 
зетъ  объ  обращен1н  Ньюмана  и  многихъ  другихъ  къ  Римсвов 
Церкви.  Я  долженъ  признаться,  что,  по  моему  мн1}Н1Ю,  для  Церкви 
Англ1Йской  наступить  теперь  критическая  минута. 

10  дек.  1844. 


зной  1Г 


К  Ъ    II  А  л  Ь  М  Е  Р  у. 

п. 

м.  г. 

Примите  выражеше  искренней  благодарности  моей  за  друже- 
ское письмо  ваше  и  за  полученные  мною  по  почт'Ь  экземпляры 
вашихъ  стихотворен1Й  и  гимновъ.  Меня  глубоко  тронуло  посвя- 
1цен1е>  напечатанное  въ  начал'Ь  этого  полезнаго  и  изящнаго 
издашя.  Вы  оказали  мн'Ь  нич'Ьмъ  незаслуженную  и  неожиданную 
честь,  пом'Ьстивъ  имя  мое  въ  начал-Ь  вашей  книги.  Я  глубоко 
ц'Ьню  это  доказательство  вашего  дружескаго  сочувств1я,  кото- 
раго  никогда  не  забуду. 

Счастливъ  бы  я  былъ,  еслибы  могъ  доказать  д'Ьломъ  или 
словомъ,  что  я  не  совсЬмъ  педостоинъ  вашей  дружбы. 

Разсуждешя  о  церковныхъ  вопросахъ,  съ  которыми  вамъ 
угодно  было  ко  ыяЬ  обратиться,  требуютъ  возраженШ.  Эти  раз- 
суждешя внушены  не  духомъ  холоднаго,  схоластическаго  слово- 
прен1я,  но  горячимъ,  по  истин-Ь  христханскимъ  желан1емъ  все- 
общаго  единства;  и  хотя  я  сознаю  недостаточность  моихъ  св'Ь- 
д'Ьн1Й  по  многимъ  отраслямъ  богословской  науки,  однако  чувствую, 
что  отв'Ьчать  на  вопросы,  предложенные  вами,  и  на  мн'Ьн1я,  вами 
высказанный,  о  Церкви  и  церковномъ  ученш,  есть  обязанность, 
отъ  которой  я  ве  им'Ью  права  уклониться. 

Въ  обоихъ  письмахъ  вашихъ  встр'Ьчаются  дружеск1Я  обвине- 
Н1Я,  изъ  которыхъ  н'Ькоторыя  обращены  ко  мн'Ь  лично;  друпя, 
какъ  кажется,  относятся  ко  всЬмъ  нашимъ  восточнымъ  общи- 
намъ.  Въ  упрекахъ  вашихъ  много  правды,  и  я  даже  не  попы- 
таюсь не  только  опровергнуть,  но  и  ослабить  ихъ. 

Мн'Ь  кажется,  однако,  что  избранная  вами  точка  зр'Ьн1Я  не 
совсЬмъ  в'Ьрна,  и  только  поэтому  позволю  себФ  сказать  н'Ьсколько 
словъ  въ  наше  оправдаше.  Прежде  всего,  посп'Ьшаю  согласиться, 
что  безнадежность,  съ*  которою  я  смотрю  на  препятствхя,  удер- 
живающ1Я  Западъ  отъ  возврата  къ  Православию,  можетъ  быть 
употреблена  противъ  меня  какъ  доказательство  (и  д'Ьйствительно 
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есть  доказательство)  моего  малов'Ьрхн  и  слабости  моего  желанхя. 
При  большей  душевной  теплоте,   при  бол'Ье    христ1анскомъ     на- 
строен1и  ума,    д'бло  представилось  бы    мн'Ь  в^Ьроятно    въ  ином'ъ 
св'ЬгЬ,  или,  по  крайней  м'Ьр'6,  взоръ  мой  обратился  бы   отъ   со- 
ображен1я  земныхъ    в'!)роятностей   къ  помышлешямъ  о  бдагомъ 
Провид^Ьши  и  о  Его  ыеиспов'Ьдимыхъ  путяхъ.    Но   посд*    этого 
признатя,    да    позволено    мн*  будетъ  сказать,    что  я  уб-ЬжАвнт» 
въ  в'Ьрности  представленной    мною    картины    настоящаго    поло- 
жен1я   д'Ьлъ    (будущее    въ  рувахъ  милосерднаго    Провид^н1я).  Я 
ув'Ьренъ    въ  справедливости    того    мн']^н1я,  что  важн'Ьйшее  пре- 
пятств1е  къ  единенш    заключается   не   въ  Т'Ьхъ  различ1яхъ,   ко- 
торый бросаются  въ  глаза,  т.  е.  не  въ  Формальной  сторон']^  уче- 
Н1Й  (какъ  вообще  предполагаютъ  богословы),  но    въ  дух-Ь,    гос- 
подствующемъ  въ  Западныхъ  Церквахъ,  въ  ихъ  страстяхъ,  при- 
вычкахъ    и    предразсудкахъ,    а    главнымъ  образомъ  —  въ  томъ 
чувств^^  самолюб1я,  которое    не  допускаетъ    сознан1я    прежнихъ 
заблужденШ,    въ    томъ    горделивомъ    пренебреженш,    всл'6дств1е 
котораго  Западъ  никогда  не  р-Ьшится  признать,  что  Божествен- 
ная истина  столько  л^тъ  охранялась  отсталымъ  и  презр'Ьннымъ 
Востокомъ.  Небезполезны,  кажется,  были  бы  слова  мои,  еслибъ 
они  могли  обратить  вниман1е   ваше    на  т^  затаенный  причины^ 
который  расширяютъ  бездну,  разд'Ьляющую  восточный  и  запад- 
ны я   общины. 

Горекъ  упрекъ,  который  вы,  повидимому,  обращаете  ко 
всЬмъ  Православнымъ  обществамъ  и  въ  особенности  къ  Рос- 
С1и:  упрекъ  въ  недостатке  христ1анскаго  рвен1я  и  энергш,  въ 
явномъ  равнодушш  къ  д1}лу  распространен1я  истиннаго  ученхя. 
Не  стану  однако  отрицать  справедливости  вашего  обвиненгя. 
Можетъ  быть,  нашлись  бы  для  насъ  н-Ькоторын  извинешя  въ 
продолжительныхъ  б'Ьдств1Яхъ  Грещи  и  нашего  отечества,  въ  тя- 
жести Магометанскаго  ига,  въ  обстоятельствахъ  политическихъ, 
въ  духовной  борьб'Ь  съ  заблуждешемъ,  расколами  и  съ  безпре- 
рывнымъ  напоромъ  современнаго  безв'Ьр1я,  которая  не  прекра- 
щается въ  пред^лахъ  нашего  отечества;  но  знаю,  что  всЬ  эти 
извинен]я  недостаточны  для  полнаго  нашего  оправданхя.  Большая 
половина  м1ра  погружена  во  мракФ  нев-бжества;  наши  ближай- 
Ш1е  сосЬди  на  Восток'ё  живутъ  въ  совершенномъ  нев'Ьд'Ьн1и 
Слова  жизни  п  ученхя  Христова.  Могло  ли  бы  это  быть,  если- 
бы  мы  насл'Ьдовали  горячее  рвен1е  апостоловъ?  Предъ  такими 
доказательствами,  что  скажемъ  мы  въ  свое  оправдан1е?  Они 
обличаютъ    насъ,    и    еслибы    мы     не    сознавали     некдючимости 
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нашей,  то  были  бы  совершенно  недостойны  нисносланной  намъ 
благодати  и  милости.  Смиреше  требуется  не  только  отъ  част- 
ныхъ  лицъ,  но  и  отъ  ц'Ьлыхъ  народовъ  п  обществъ.  Для  Хрн- 
ст1анства  смиреше  едва  ли  даже  можетъ  быть  названо  обязан- 
ностью, это  простое  повиновеше  голосу  разумнаго  уб'Ьждешя. 
Объ  одномъ  только  можемъ  мы  просить  и  одного  требовать, 
а  именно:  чтобъ  не  судить  о  в'Ьр'Ь,  которую  мы  испов'Ьдуемъ, 
по  нашимъ  д'Ьламъ.  Посл'Ь  такого  признан1я  справедливости  ва- 
шихъ  обвиненШ,  кажется,  могу  прибавить,  что  насъ  нельзя 
упрекать  въ  безучаст1и  и  равнодуш1и  къ  д'Ьлу  обращешя  запад- 
ныхъ  брат1Й  нашихъ  и  примирен1И  съ  ними.  Апостолы  разнес- 
ли по  всему  м1ру  новую  В'Ьсть  радости  и  истины.  Наши  миссш- 
неры  могли  бы  тоже  самое  сд'Ьлать  для  языческаго  и  Магоме- 
танскаго  Востока.  Но  что  могли  бы  мы  сказать  Западу?  Какую 
новую  в'Ьсть  понесли  бы  мы  туда?  Какой  новый  иеточникъ 
знашя  открыли  бы  мы  Ёвроп'Ё,  и  въ  особенности  Англш?  Не 
должны  ли  мы  со  стыдомъ  признаться,  что  большинство  наро- 
да у  васъ  гораздо  бол'Ье  знакомо  съ  Священнымъ  Писашемъ, 
ч1}мъ  наши  соотечественники?  А  ваше  духовенство  и  даже  мь 
ряне  не  лучше  ли  изучили  церковную  исторгю  и  писашя  от- 
цовъ,  ч'Ьмъ  вообще  наши  ученые  богословы?  ОксФордъ  не  та- 
кой ли  центръ  науки,  съ  которымъ  мы  соперничать  не  можемъ? 
Что  же  понесли  бы  къ  вамъ  мисс10неры  наши?  Одно  лишь 
безсильное  свое  краснорЬчхе,  дан'Ёсколько  личныхъ  заблужденШ, 
свойственныхъ  каждому  челов'Ёку  и  отъ  которыхъ  одна  только 
'  Церковь  свободна.  Было  время,  когда  христ1анское  общество 
пропов'Ёдывало  не  однимъ  словомъ,  но  и  прим'Ьромъ  своимъ. 
Но  кого  бы  уб-Ьдилъ  частный  прим'Ьръ  одного  мисс10нера?  А 
что  касается  до  нашей  общественной  жизни,  то  на  что  бы  мог- 
ли мы  указать?  Намъ  пришлось  бы  просить,  чтобъ  вы  отвер- 
нули отъ  насъ  ваши  взоры;  ибо  достоинства  наши  затаены,  а 
пороки  дерзко  выставляются  на  показъ  и  особенно  мечутся  въ 
глаза  въ  той  столице  нашей  и  въ  тЪхъ  слояхъ  нашего  обще- 
ства, на  которыхъ  наибол'Ье  останавливается  вниманхе  иностран- 
ца. Обряды  и  постановлешя  нашей  церкви  находятся  въ  явномъ 
презр'Ьнаи:  ихъ  топчутъ  въ  грязь  Т'Ь  самые,  которые  должны 
бы  намъ  подавать  примЬръ  уважешя  къ  нимъ.  Намъ  остается 
одно  (но  и  за  это  мы  подвергаемся  упрекамъ,  повидимому,  спра- 
ведливымъ),  а  именно:  сл'Ьдить  съ  напряженнымъ  вниман1емъ  за 
борьбою,  которая  повсем-Ьстно  совершается,  а  въ  Англш  отли- 
чается особенною  искренностью  и   добросов'Ьстностью,    ожидать 
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посл'Ьдств1й  ея  и  выра&ать  сочувствхе  наше  теплыми  модитвавси 
КЪ  Госиоду,  дабы  Онъ  даровалъ  поб'Ьду  чистЬйшимъ  побуягде- 
шямъ    и  лучшимъ    силамъ  чедов'&ческой  природы. 

Теперь    возвратимся    къ    зам'Ёчанхямъ    вашимъ,    васающимеа 
цервовнаго  учен1я.  Мн'ё  очень  хорошо  было  изв-ёстно,  что  савс'ь 
Лютеръ  быдъ  не  прочь  отъ  того,  чтобы  снова  допустить  крест- 
ное  знамеше  и  обпця  молитвы  (Соттип10п   оГ   Ргауег)    между 
живыми  и  усопшими  (хотя  впрочемъ  онъ  неоднократно  нападал ъ 
на  то  и  другое);  знаю  также,  что  Англиканская  Церковь    никог- 
да опред'Ьлитедьно  (формально)  не  отвергала  ни  того,  ни  друго— 
го.  Ыо  отвержеше  на  практикп»^  какъ  крестиаго  знамешя,  такъ 
и  молитвы,  показало,  какъ  далеко  ушла  Англ1я  на  пути  Проте- 
стантства сравнительно  съ  первымъ  временемъ  его  распростра- 
нен1я,  и  я  не  могу    не    радоваться,     видя    возвраш.еше    ея    къ 
добрымъ  и  вполн'Ь  христханскимъ  началамъ.    Но  позвольте    мн-Ь 
сд'Ьлать  зд'Ьсь  зам1^чан1е,  которое,  хотя  и  касается  только  одной 
стороны  вопроса,  но  можетъ  однако  привести    къ  заключвн1яиъ 
довольно  важныиъ    въ    отношеши    къ    духу    Западной    Церкви 
вообще. 

Вы  говорите,  что  даже  т'ё  АнглШсте  епископы,  которые  на- 
имен'Ье  расположены  въ  пользу  духовнаго  движен1я,  изв'&стнаго 
подъ  именемъ  Пьюзеизма,  также  всегда  готовы  были  признать 
что  Церковь   яхъ  никогда   и  никакимъ    образомъ    не    осуждала 
воззванШ  или  поэтическихъ  обращенхй  къ  святымъ  и  ангеламъ, 
и  что   возражешя   разумныхъ  и  благочестивыхъ    Англиканцевъ 
направлены  лишь  противъ  молитвъ  въ  прозгь,  серьезно  (т.  е.  съ 
полною  ув-Ёренностью)  обращаемыхъ  ко  существамъ  и  душаиъ 
безплотнымъ,  въ  смысл-ё  службы  (аегухсе),  выражающей  благо* 
гов'&йное  почитан1е  (Ьота§;е  ап(1   (1еуоиоп).    Мн'Ь    кажется,    что 
слово  служба^  хотя  д-Ьйствительно    нер'Ьдко    употребляемое  въ 
томъ  значен1И,  о  воторомъ  вы  зд'Ьсь  упоминаете,  н'Ьсколько  за- 
темняетъ  вопросъ.  Торжественная  п'Ьснь,  прив'Ьтствующая  Бон- 
на, стяжавшаго  поб-Ьду  при  возвращенш  его  въ    отечество,   не 
называется  службою,  хотя    п'ёснь    эта   несомн'Ённо  есть  дань  и 
радостное  выраженхе  почиташя  и  признательности.  Точно    так- 
же хвала,  воздаваемая  христ1анами  гЬмъ  благороднымъ  бойцаиъ, 
которые,  въ  продолжен1и  многихъ  стол'Ьт1Й,  подвизались  въ  ду- 
ховной брани,  сражаясь  за  д'Ьло  Господне  и  свято  соблюдая  преда- 
шя  Церкви,  не  должна  бы  называться  службою,  но  выражешемъ 
радостной  л  смиренной  любви.  Нельзя  въ  точномъ  смысл-Ь,  го- 
ворить объ  насъ,  что  мы  служнмъ    (^о   вегуе)   собратхямъ  на- 
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шииъ,  какъ  оы  иеизм'Ьримо  выше  насъ  ни  стояли  теперь  наши 
прежн1е  сослуживцы.  Возражеше  Англиванцевъ    и  другихъ  про- 
тестантовъ  им'Ьетъ  н'Ькоторое  основаше,  поколиву  оно  обращено 
^^^  противъ  слова,  но  никавъ  не  можетъ  относиться  въ  самому  д-Ьлу. 

^   .  Ни  одинъ  просв'Ьщеяный  членъ  Православной  Цервви  не  понялъ 

^  7*  бы  даже  этого  возражешя,  еслибы  ему  не  были  изв'Ьстны  опре- 

О  :-:  д'Ьлен1я  и  теор1И  Латинсваго  происхожден1я,    изъ  воторыхъ,    по 

3^1.  большей  части,  вознивли  и  развились  заблуждешя  протестантовъ. 

<  яг  Но  остается  еще  возраженхе.  Мы  возносимъ  въ  духамъ  сотворен- 

I :;-  нымъ  не  одну  дань  хвалы,    мы  обращаемся    въ    нимъ    тавже  и 

я,  \  обращаемся  серьезно  съ  просьбами  (^е^ие8^8).  Въ  этомъ   случа-Ь, 

Щ  слово  просьба  кажется  точн'Ёе  и  в'Ьрн'Ье  слова  молитва  (ргеуегв). 

Мы  просимъ,  чтобъ  они  заступались  и  молились  за  насъ  передъ 
-.1 ..  престоломъ  Спасителя.  Кавая  польза  отъ  этихъ    просьбъ?   Ка- 

г  вое  мы  им'Ьемъ  на  нихъ  право?  Нуждаемся  ли  мы  въ  иномъ  за- 

^  ступнив'Ё,  вром'Ь  Христа  и  Господа  нашего?  Обращенхе    въ    су- 

ществамъ  сотвореннымъ  можетъ-ли  им-ёть  вавое-либо  значеше, 
и  не  лучше  ли  отвинуть  эти  пустые  и  лишше  обряды?  Вотъ  въ 
чемъ  завлючается  вопросъ. — Отв'Ьчу  вамъ  другимъ  вопросомъ. 
Серьезно  ли  говорилъ  Апостолъ,  вогда  испрашивалъ  у  Цервви 
^  ея  молитвъ?  Серьезно  ли  говорятъ  протестанты,  вогда  обращают- 

ся (что  случается  очень  часто)  въ  своимъ  братьямъ,  испраши- 
вая ихъ  молитвъ?  Сважите  же  на  милость,  на  основаши  вавой 
логиви  отличаете  вы  первые  случаи  отъ  посл1^диихъ?  Сомневае- 
тесь ли  вы  въ  действительности  и  возможности  общен1л  между 
живыми  и  мертвыми  черезъ  Христа  и  во  Христе?  Это  было  бы 
сомнеше  уже  не  христаансвое,  и  здесь  оно  не  требуетъ  опро- 
вержен1я.  Приписывать  христ1анамъ,  живущимъ  на  земле,  тавую 
силу  заступничества,  вавой  мы  не  признаемъ  за  молитвами  при- 
частныхъ  въ  небесной  славе — было  бы  явною  нелепостью. 
Еслибы  протестанты  решились  во  всехъ  случаяхъ  слушать- 
ся логиви  (на  что  они  заявляютъ  притязаше),  то  решительно 
утверждаю,  что  не  тольво  Англиванцы,  но  и  все  протестант- 
СВ1Я  севты,  даже  худш1я  изъ  нихъ,  решили  бы,  что  должно  не- 
пременно или  допустить  серьегныя  обращен1я  въ  святымъ  и 
ангеламъ,  или  отвазаться  отъ  взаимныхъ  другъ  за  друга  мо- 
литвъ христ1анъ,  живущихъ  на  земле.  Почему  же  теперь  эти 
обращенхя  не  тольво  запрещаются,  но  даже  осуждаются?  Просто 
потому,  что  Протестантство  всегда  и  везде  протестуетъ;  потому, 
что  уму  протестантсвому  всегда  присуще  Полупелапанство 
Папизма,  съ  его  учен1емъ  о  заслугахъ  и  о  собственномъ,  вавъ 


354  ПИСЬМА    КЪ    ПАЛЬМВРУ. 

бы  самод'Ьдьномъ  достоинстве^  святызсъ;  потону  что  Протестант- 
ство  несвободно  и  не  можетъ  быть  свободныиъ;  потому,  нако- 
нецъ,  что,  не  смотря  на  свои  в'Ьчные  вопли  противъ  Папизма, 
Протестантство  все-таки  стоитъ  на  одной  съ  нимъ  почв'ё,  проби- 
вается данными  имъ  опред'Ьленхями  и,  не  мен'Ье  самаго  Фанати- 
чесваго  Ультрамонтантства,  рабству етъ  утилитаризму,  состав- 
ляющему краеугольный  камень  доктрины  папистовъ. 

Мы  же  свободны  и  хотя  вполн'ё  ув-Ёрены,  что  намъ  не  ну- 
женъ  другой  заступнивъ  кром-Ё  Христа,  однако  мы  даемъ  волю 
выражен1ямъ  любви  своей  и  не  къ  однимъ  живущимъ  обраща- 
емся съ  горячими  желан1ями  духовнаго  общен1Я  и  взаимныхъ 
молитвъ,  но  и  къ  усопшимъ,  къ  тЬмъ,  которые  достигли  спа- 
сен1я  не  силою  собственныхъ  достоинствъ  (ибо  никто  изъ  со* 
вершенн'Ьйшихъ  не  былъ  достоит^  кром^  одного  Христа)  а 
благодатью  и  милосерд1емъ  Господа,  который,  какъ  мы  упо- 
ваемъ,  могутъ  распространиться  и  на  насъ  и  намъ  даровать 
блаженство. 

Я  готовъ  согласиться  съ  вами  въ  томъ,  что  есдибъ  Англи- 
канцы на  практик'^  ввели  у  себя  вновь  въ  употреблеше  гимны 
къ  святымъ  и  ангеламъ  и  оц'Ьнили  всю  поэтическую  ихъ  кра- 
соту, то  вопросъ  объ  этомъ  разр'Ёшился  бы  самъ  собою  и  не 
представлялъ  бы  бол'Ье  препятств1я  къ  возсоединешю.  Я  бы 
даже  не  упомянулъ  о  немъ,  еслибы  не  вид'ёлъ  въ  немъ  яркаго 
прим'Ьра  и  доказательства  того  подчинения  учен1ю  и  духу  Рим- 
ской Церкви,  въ  которомъ  находятся  вс)^  западный  общины. 
Это  подчинен1е  столь  же  очевидно  въ  отрицаши  Римскаго  -уче- 
Н1Я,  какъ  и  въ  согласш  съ  нимъ.  Я  нахожу  слЪды  его  не  въ 
одномъ  отверженш  молитвъ,  обращаемыхъ  къ  невидимой  Цер- 
кви, но  и  во  многихъ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ,  какъ  то: 
въ  спор'Ь  о  в'Ьр'Ь  и  о  д'Ьлахъ,  о  пресуществленш,  о  числ'ё 
таинствъ,  объ  авторитет'6  Священнаго  Писан1я;  словомъ,  оно 
проглядываетъ  въ  каждомъ  вооросЬ,  касающемся  Церкви  и  въ 
каждомъ  протестантскомъ  р^Ьшеши  этого  вопроса.  Но  это  под- 
чинеше  особенно  занятно  въ  томъ  вохтросЬ,  который  вы,  за 
одно  со  мною,  считаете  величайшимъ  препятствгемъ  не  только 
къ  Фактическому  осуществленш  единства  между  Православньшъ 
и  Англиканскимъ  в'Ьроиспов'Ьданхями,  но  даже  и  къ  мысли  о 
примиреяш   ихъ. 

Не  стану  углубляться  въ  самую  сущность  вопроса;  не  стану 
пытаться  защитить  Никейск1Й  сумволъ  въ  его  первобытной 
Форм'Ь    (^т.-е.  до  прибавки  ИИодпе;;  не  стану  говорить    о    томъ. 


ИСХОЖДЕНШ    СВ.   ДУХА.  355 

что  западное  учеше  не  подтверждается  никакиии  свид^Ьтедь- 
стваии  Ерои^  нагло  исваженныхъ  отрывковъ  изъ  творенШ  Свя* 
тыхъ  Отцовъ,  иди  приводимыхъ  ими  текстовъ  Св.  Писан1я, 
которые  частью  свид'Ьтедьствуютъ  тодьво  о  ниспосланш  Духа 
(т1881о  а(1  ех1га),  частью  же,  есдибы  быди  поняты  въ  настоя- 
щемъ  ихъ  сиысд'Ь,  посдужиди  бы  прямыми  опровержен1Ями  Рим- 
скаго  учев1Я.  Таково,  наприм'Ьръ,  м^сто  у  Св.  Августина,  гд'6 
сказано:  рг1ПС1ра111ег  аи1ет  а  Ра1;ге,  что  вовсе  не 
значить:  ыаешьйшимь  образомъ  иди  по  преимуществу  отъ  Отца, 
а  значитъ:  отъ  Отца  начально^  иди  какъ  начало  (^иоа(1  рг1ПС1- 
ршт).  Смысдъ  же  всего  м'Ёста  сд']^дующ1Ё:  Духъ  ниспосыдается 
приходить  а(1  ех1га,  отъ  Отца  и  Сына,  но  им'Ёеть  начадо,  исхо- 
дить отъ  Отца  *).  Не  буду  также  напоминать  о  томъ,  что 
вседенск1й  соборъ  решительно  одобридъ  анаеему,  произнесен- 
ную веодоритомь  противь  учешя  объ  исхожденш  Святаго  Духа 
отъ  Отца  и  Сына.  Нед^пое  объяснеше  этого  Факта,  преддожен- 
ное  1езуитомъ  Ягеромъ  (1аекег)  въ  его  исторш  Фот1я,  а  также 
другими  Римскими  писателями,  старавпшмися  доказать,. что  ^ана- 
еема  эта  относилась  къ  моноеелитическимъ  стремден1ямъ,  не- 
достойно честнаго  и  христханскаго  обсуждешя  богосдовскаго 
вопроса.  Все  это  я  оставляю  въ  сторон'Ь,  такъ  какъ  ничего  не 
могъ  бы  прибавить  къ  тому,  что  вамъ  уже  изв'Ьстно:  ничего 
не  могъ  бы  сказать  сидьн1^е  и  уб^дитедьн'Ье  того,  что  сказали 
знаменитые  беоФанъ  Прокоповичъ  и  Адамъ  Зерникавъ  (2егп1- 
каУ1и8).  Я  позволю  себ-Ь  только  одно  зам']^чая1е.  Мхръ  проте- 
стантскШ  разбился  и  разорвался  на  множество  забдужденШ;  въ 
немъ  возникали  самыя  странный  и  одна  другой  прямо  противо* 
р'Ьчащ1я  секты;  эти  секты  расходятся  между  собою  почти  по 
всЬмъ  вопросамь  церковнаго  учешя;  между  тФмъ  (8ам']^тьте 
это)  вопросъ,  о  которомъ  мы  говоримъ  теперь  —  исхожденхе 
Духа  отъ  Сына — почти  всьми  добросов'Ьстными  протестантами 
признается,  по  крайней  м-Ьр-Ь,    за  вопросъ   сомнительный  (хотя, 

*)  М^сто,  о  котором!  говорить  вд^Ьсь  А.  с.  Хомяковъ,  находится  у  Авгу- 
стина, въ  трактат*!  о  Троиц*!,  кп.  ХУ,  гл.  12  и  гдаситъ:  е!  1атеп  поп 
!'ги81га  1п  Ьас  ТгшИа^е  поп  с11с1^иг  гегЬиш  ша!  ЕШив,  пес  допаш  Бе!  п!81 
§р1п(иа  8апс(и8,  пес  де  цио  ^^епКиш  ее!  тегЬиш  е!  с1е  ^ио  ргосе^К  р  г  1  п- 
с  1  р  а  1 1 1  е  г  8рш1;и8  8апс1и8,  ша!  Бепв  Ра(;ег.  Иео  аа(ет  ад(11(11  р  г  1  п  с  1- 
р  а  И 1  е  г,  да1а  е!  с1е  ЕаИо  Зрш^оз  8апс(аз  ргосес[еге  герегИиг.  Адамъ'.Зер- 
ниЕавъ  въ  изв^^стнонъ  своемъ  еочиневш  доказадъ,  и  за  нимъ  протестант- 
ск1е  богословы  подтвердили,  что  слово  рг1пс1раИ1;ег  въ  первой  фраз1; 
и  вся  вторая:  1с[ео  аи<;ет  е(с.  есть  ни  что  иное  какъ  поздв^^йшая  вставка — 
з^егсиа  Ш8а1ог13,  какъ  выразился  одинъ  ученый  XVII  в^ка.  Пр.  и з д. 
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по  моему,  въ  немъ  н-Ьтъ  и  м-Ьста  для  сомн*н1я).  Скажите,  ч*мъ 
же  объяснить,  что  ни  одной  изъ  этихъ  сектъ  не  пришло  на 
мысль  возстановить  Никейск1Й  сумволъ?  Какииъ  образомъ  могло 
случиться,  что  н*которыя  изъ  нихъ,  подъ  вл1ян1емъ  очевид- 
ныхъ  сомн-ЬнШ,  предпочли  совершенное  опущеше  словъ  объ 
исхождеши  Святаго  Духа  прияят1ю  Формулы  Православнаго 
испов'йдан1я,  хоти  она  есть  буквальное  повторен1в  словъ  Спа- 
сителя? Не  уб'Ёдительное  ли  это  докйза1'ельс1'Во  несомн'Ьннаго 
хотя  и  неприянаинаго  подчинен1я  Римскому,  стародавйвму  »Л1Я- 
Н1Ю  и  глубоко  укорененнаго  чувства  отврап^ен1Я  ко  всему  тому, 
чтд  могло  бы,  повидимому,  подтвердить  истину  Православнаго 
учен1я?  Вы,  я  над-Ьюсь,  не  упрекнете  меня  въ  несправедливости 
или  пристрастш  суждёвхя  о  нашихъ  противникахъ  въ  области 
Церкви. 

Вопросъ  этотъ  чрезвычайно  важенъ;  онъ  важенъ  въ  двоя- 
комъ  отношеши:  въ  нравственномъ  и  въ  догматическомъ.  Я 
оставлю  въ  сторон'Ь  второе  н  разсмотрю  первое,  т.  е.  нрав- 
ственную сторону  д*ла.  Въ  седьмомъ  в-Ьк*,  Каеолическая  Цер- 
ковь была  едина  и  представляла  полное  соглас1е  и  единство  въ 
ученш.  Отъ  Египта  и  Сир1и  до  далекихъ  пред^Ьловъ  Британхи 
и  Црланд1И  существовало  полное  общеше  любви  и  молитвы. 
Въ  половин'Ь  этого  стол'Ьт1я,  а  можетъ  быть  и  въ  конц'Ь  предъ- 
идущаго.  Испанское  духовенство  ввело  изм'Ьнеше  въ  сумвол'Ь. 
Въ  первомъ  письм'Ь  моемъ  я  прибавилъ,  что  это  изм'Ьненхе 
совпало  съ  появлешемъ  инквизиц1и,  въ  худшемъ  ея  вид*)^,  и  что 
то  и  другое  было  д«6ломъ  однихъ  и  гЬхъ  же  областныхъ  собо- 
ровъ.  Я  хот'Ьлъ  этимъ  напомнить  вамъ,  что  первый  шагъ  къ 
разобщен1Ю  былъ  совершенъ  духовенствомъ  самымъ  развращен- 
нымъ,  худшимъ,  чужды мъ  христ!  анскаго  духа,  напыщенныиъ 
отуманеннымъ  горделивымъ  сознашемъ  своихъ  непом'Ьрныхъ 
политическихъ  правъ.  Нововведеше  это,  возникшее  въ  далекой 
стран«6,  вскор'Ь  посл^Ь  того  наводненной  и  завоеванной  Магоме- 
танами, долго  оставалось  незам'Ьченнымъ;  однако,  хотя  и  неза- 
м'Ьченное  на  Восток'Ь  и  даже  въ  Итал1и,  оно  стало  распростра- 
няться все  бол'Ёе  п  бол-Ёе  между  западными  общинами. 

Въ  КОНЦ'Ь  восьмаго  и  въ  начал1^  девятаго  стол'Ьтхя,  новый 
СУМВОЛЪ  былъ  почти  всЬми  принятъ  на  Запад'Ь.  Мы,  въ  этомъ 
случа'Ь,  не  им'Ьемъ  права  слишкомъ  строго  укорять  РимскШ  пре- 
столъ.  Папы  сознавали  незаконность  совершившагося  д'Ьла;  они 
предвид'Ьли  его  страшный  послфдствхя;  они  старались  остано. 
вить  его  развит1е,  но  не  ум1}ли  этого  сд'Ьлать.   Единственный  и 
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конечно  велик1Й  гр'Ьхъ  ихъ — ^въ  слабости  и  недостатк'Ё  твердости 
въ  борьб'Ь.  Западъ  сознавалъ  себя  совершеннод'Ьтнимъ  и  заго- 
ворилъ  отъ  своего  имени,  пренебрегая  чужимъ  мн%н1емъ,  не 
требуя  ни  сов-Ьта  его,  ни  соглао1я  въ  д'Ьлахъ  в-бры.  Нововведе- 
ше  было  торжественно  принято.  Для  этого  не  созывали  собора 
и  не  только  не  обращались  въ  восточёымъ  ейисконамъ  для  ис- 
прошешя  ихъ  соглас1Я,  но  даже  не  предупредили  ихъ  о  случив- 
шемся. Такимъ  образомъ  былъ  расторгнутъ  союзъ  любви;  такимъ 
образомъ  было  на  ц'ЬлЪ  отвергнуто  общеше  в'Ьры,  ибо  при  раз- 
личныхъ  сумволахъ  такого  общешя  быть  не  можетъ.  Не  стану 
спрашивать:  было-ли  все  вто  законно?  Идея  права  и  законности 
стоить  на  первомъ  план'6  у  казуистовъ  и  учениковъ  ^и^гз  го- 
тат;  но  она  не  можетъ  удовлетворить  христ1анина;  я  спрошу: 
было-ли  это  нравственно,  побратски-ли,  похрист1ански-ли  было 
поступлено?  Одна  Церковь  самовольно  себ'Ь  усвоила,  похитила, 
право  всей  Каеолической  Церкви.  Незаслуженная  обида  на- 
несена была  дов^рчивымъ  братьямъ,  которые,  до  того  времени, 
подавали  прии'Ьръ  величайшей  твердости  и  ревности  въ  за- 
щите Церкви.  Поступовъ  этотъ  былъ  конечно  самымъ  ужас- 
нымъ  преступлешемъ  и  проявленхемъ  самой  отвратительной  гор- 
дости, самаго  наглаго  презр'Ьнхя.  А  между  тФмъ,  насл'Ьдство 
нечест1я  принято;  оно  удерживается  дояын'Ь.  Неужели  оно  сохра- 
нится нав'Ьки? 

Пусть  М1рск1я  общества  уклоняются  отъ  нравственнаго  зако- 
на, пусть  грФшатъ  и  торжествуютъ  въ  согрФшенхяхъ  своихъ  и 
гордятся  временными  выгодами,  ими  прхобр'Ьтаемыми;  я  никогда 
не  былъ  и  не  могъ  быть  политическимъ  д'Ьятедемъ  и  потому 
не  берусь  судить  политическхя  общества,  хотя  впрочемъ  сильно 
склоняюсь  къ  мысли,  что  и  тамъ,  за  ошибки  отцовъ,  распла- 
чиваются потомки,  по  непреложной  логик-Ь  исторхи,  руководимой 
ПровидФн1емъ.  Знаю  также  наверное,  что  каждый  челов'Ькъ  дол- 
женъ  отв'Ьчать  за  гр-Ьхи  свои  и  терп'Ьть  за  нихъ  кару  до  гЬхъ 
поръ,  пока  не  признаетъ  ихъ  и  не  покается  въ  нихъ;  но  еще 
бол'Ье  ув'Ьренъ  я  въ  томъ,  что  въ  Церкви  Бож1ей,  въ  избран* 
номъ,  святомъ  и  совершенномъ  сосуд!»  Его  небесной  правды  и 
благодати,  грФховъ  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ,  и  что  поэтому  об- 
щество, принимающее  и  сохраняющее  наследство  гр'Ьха,  нивакъ 
не  можетъ  вступить  въ  общеше  съ  Церковью,  ни  быть  призна- 
ваемо за  часть  ея. 

Зам'Ьтьте,  что  я  не  касался  догматической  стороны  вопроса, 
а  только    разсматривалъ   нравственное  его  значеше.    Могу  еще 
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прибавить,  что  мы,  такимъ  образомъ  отверженные  нашими  са- 
мовластными братьями,  повидимому,  могли  бы  признать  за  со- 
бою право  р'Ьшать  одни  всяваго  рода  вопросы,  властью  нашего 
собственнаго  духовенства,  съ  соглас1Я  нашихъ  М1рянъ.  Мы  од- 
нако не  воспользовались  имъ.  Мы  не  изм^Ьнились;  мы  всЬ  т«Ь 
же,  какими  были  въ  восьмомъ  стол'Ьт1и,  прежде  ч'Ьмъ  Западъ 
оттолвнулъ  такъ  нагло  своихъ  братьевъ.  Пусть  испытывают^ъ 
насъ,  пусть  зовутъ  въ  отв-Ьту.  О!  Ёслибы  вы  только  согла- 
сились возвратиться  къ  тому,  ч-Ьмъ  вы  были  въ  то  время, 
когда  мы  всЬ  соединялись  союзомъ  в'Ьры,  молитвеннаго  общен1я 
и  любви! 

Мн'Ь  надобно  прибавить  еще  н'бсколько  словъ  въ  отв'Ьтъ  на 
посл'Ьднюю  часть  вашего  печатнаго  письма.  Правило,  предла- 
гаемое вами,  справедливо:  должно  держаться  крайней  добросо- 
в'Ьстностп  п  доброжелательства  въ  сужден1яхъ  о  в'Ьрован1яхъ 
разобщенныхъ  съ  нами  братьевъ;  должно  внимательно  изб'Ьгать 
клеветы  или  ошибочныхъ  объяснешй,  чтобы  не  произвести  на- 
ираснаго  и  новаго  разноглас1я  и  не  усилить  его  въ  томъ,  въ 
чемъ  оно  уже  суп^ествуетъ.  Кажется,  что  мы  вообще  не  склонны 
къ  такому  пороку;  насколько  я  знаю  своихъ  соотечественниковъ, 
я  нахожу  въ  нихъ  расположенхе  противоположной  крайности; 
впрочемъ  я  не  буду  спорить  и  даже  готовъ  допустить,  что  чело- 
в'Ькъ  не  можетъ  быть  вполне  безпристрастнымъ  тамъ,  гд'Ь  д'Ьло 
идетъ  о  собственномъ  его  лиц'Ь,  о  его  народ'Ё,  или  о  его  Церкви. 
Но  въ  настоящемъ  случае  не  вижу,  въ  чемъ  могла  бы  заклю- 
чаться ошибочность  сужден1я  съ  нашей  стороны?  Одно  изъ  двухъ: 
прибавка  им-Вегь-ли  д'Вйствительно  то  значенхе,  какое  ей  припи- 
сывается посл'Ьдователями  Рима,  т.  е.  догмата  о  начальномъ 
исхождеши  Духа,  котораго  мы  никакъ  иначе  назвать  не  можемъ 
какъ  еретическимъ  положешемъ,  или  прибавка  выражаетъ  лишь 
исхожден1е  аЛ  ех1га^  т.  е.  ниспосланхе,  о  чемъ  ни  одпнъ  Пра- 
вославный не  посм'&етъ  и  не  станетъ  спорить?  Въ  первомъ 
случа'Ь,  разногласхе  двухъ  Церквей  существенно,  и  д'Ьло  должно 
быть  р'Ьшено  доказательствами,  почерпнутыми  изъ  писанШ  и 
изъ  нравственнаго  чувства.  Иными  словами,  должно  уб'Ьдиться: 
на  самомъ  лп  д'Ьл'Ь  западное  учеше  оправдывается  Священ- 
нымъ  Писашемъ,  древя'Ьйшими  его  истолкователями,  а  также 
опред'Ьлешями  вселенсвихъ  соборовъ;  сл'Ьдуетъ  также  разсмот- 
р'Ьть:  в'Ьроятно-ли,  чтобъ  изм1}нен1е,  сопровождавшееся  столь 
явнымъ  нарушенхемъ  правъ,  столь  очевиднымъ  пренебрежешемъ 
къ   значительной   частя    Церкви,    могло    быть   внушено   благо- 
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датью  Святаго  Духа?  Кажется,  не  трудно  доказать  неоснова- 
тедьность  того  и  другаго  положенгя.  Во  второмъ  случа'Ё,  разно- 
гласхе  въ  существ'Ё  Д'Ьла,  правда,  исчезаетъ;  но  вм'Ьст']^  съ 
т'Ьмъ  обязанность  выкинуть  вставку  делается  еще  настоятель- 
н'Ье.  Кто  р'Ьшится  упорствовать  въ  употребленш  двусиыслен- 
наго  выражен1я,  когда  неточность  эта  им'Ьла  и  досел'Ь  им'Ьетъ 
столь  горестный  посл'Ьдств1Я?  Кто  изъ  осуждающихъ  въ  душ-ь 
своей  старый  гр-Ьхъ  самовласття  р«6шится  поднять  его  знамя? 
Кажется,  что  зд1Ьсь  нравственная    обязанность    очевидна    и    не 

ПОДЛеЖИТЪ    С0МН'ЬН1Ю. 

Мое  искреннее  ывЪте  объ  Англиканской  Церкви  во  многихъ 
отношен1яхъ  сходится  съ  вашииъ.  Я  вполн'Ь  уб'Ьжденъ,  что  въ 
ней  зам'Ьтны  инопя  православный  стремлен1я,  еще  невполн1) 
развивш1яся,  но  готовый  созр'Ьть;  что  въ  ней  содержатся  мно- 
Г1Я  начала  единства  съ  11равослав1емъ,  можетъ  быть  лишь  за- 
темненнымъ  несчастными  привычками  Римскаго  схоластицизма, 
и  что  близко  время,  когда,  за  лучшимъ  взаимнымъ  понима- 
Н1емъ,  посл'Ьдуетъ  настоящее  примиренхе  разлученныхъ  брат1Й. 
Но  должно  непрем'Ьнно  уяснить,  и  уяснить  въ  смысл'Ь  Право- 
славномъ.  двусмысленное  выраженхе,  столь  близко  походящее  на 
ересь;  должно  торжественно,  р1^шительно,  .отвергнуть,  исклю- 
чить изъ  употреблен1Я  и  духъ  и  языкъ  ереси — повторяю  зд1Ьсь 
ваши  собственный  слова.  Для  этого,  прежде  всего,  сл'Ьдуетъ 
покаяться  въ  незаконномъ  усвоенш  власти,  отъ  котораго  воз- 
никло изм1^нен1е  сумвола  и  признать  это  изм'Ьненге  нарушен1емъ 
закона  любви.  Но  зд'Ьсь-то  нменнр  и  возникаетъ  нравственное 
препятствхе.  Такой  приговоръ  показался  бы  (да  и  былъ  бы  на 
самомъ  д'Ьл'Ь)  самоосуждешемъ,  покаяшемъ;  а  какъ  ни  сладки 
плоды  покаян1я,  корень  его  всегда  горекъ  и  противенъ  для 
гордости,  отъ  которой  ни  одинъ  изъ  смертныхъ  вполн'Ь  не  из- 
бавленъ.  Ничто  истинно  доброе  не  дается  безъ  нравственнаго 
возрожден1я;  напротивъ,  изъ  него  истекаетъ  всякое  благое  по* 
сл'Ьдств1е,  такъ  какъ  само  возрожденге  приноситъ  съ  собою  всесо* 
вершенную  благодать  Отца  мхровъ.  Знаю,  что  такое  возрожде- 
нге— ^д'Ьло  нелегкое,  и  вотъ  почему  надежды  мои  такъ  слабы  и 
ничтожны,  несмотря  на  то,  что  есть  многхя  причины,  которыя, 
повидимому,  могли  бы  ободрять  меня.  Чувствую,  что  не  сл*- 
дуетъ  уступать  недов'Ьрчивому  страху;  но  я  поступилъ  бы  еще 
хуже,  еслибы  не  объяснился  съ  вами  съ  полною  откровен- 
ностью и    скрылъ  бы  отъ  васъ    свой    образъ    мыслей.    Велика 
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была  бы  моя  радость,  если  бы  со6ыт1Я  обличили  меня    въ 
прасной  робости  и  доказали  мое  заблуждеше. 

Посл'Ь  того  кавъ    я  такъ  искренно    высказалъ    свое    мн'1&н1е, 
Р'Ьшаюсь  прибавить,  что,  по  моему  уб11ждев1ю,  мнопе    изъ     са- 
мыхъ  благонам1}ренныхъ  Англивансвихъ    богослововъ    склонв^л 
впадать  въ  страшное  и  опасное  заблуждеше.    Я    говорю  о  томгь 
лопномъ  мн'Ьн1и,  будто  каждая  отд^Ьльная  Церковь  можетъ  увле- 
каться   местными    8аблужден1ями,    не    нарушая     каеолическаго 
единства,  и  что  вся  Каеолическая  Церковь  можетъ  также  быть 
помрачена  временными  заблужден1ями,  иногда  общими  во  вс1Ьхъ 
ея  частяхъ,  иногда  различными  въ  каждой  ея  части,    такъ    что 
истину  приходилось  бы  добывать  изъ   неочищенной    массы,     по 
изп'Ьстному  правилу:  ^аой  зешрег,    дио(1     ошпев,     ^иос1 
и  Ь  1  ^  и  е    (что  всегда,  что  всЬми,  что  везд'Ь  принималось). 

Недавно  я  прочелъ  съ    удовольствхемъ    кнпгу,  которая,    безъ 
сомн11Н1Я,  вамъ  уже  изв'Ёстна,  это— сочинеше  Девара   о  Н-Ьмед- 
комъ  рац10нализм'Ь.  Вотъ,  по  моему,  образецъ  честной   и  здра- 
вой логики,  свободной  отъ  страстей  и  предразсудковъ.    Острый 
умъ  автора  не.  только    въ  совершенств'^   изсл'Ьдовалъ    причины 
неизб'Ьжнаго  развитхя  ращонализма  въ  протестантской  Германии, 
но  указалъ  сл'Ьды  его  и  въ  Римскомъ    Католичеств!),  не  смотря 
на  безпрестанныя  иритязан1я    Рима   доказать    противное.    Это, 
безъ  сомн'Ьнгя,  великая  истина,  которую  можно   бы  подтвердить 
другими,    сильиМшими   доказательствами;    но    странно,    что    г. 
Деваръ  выгораживаетъ  Англиканскую  Церковь  изъ  общаго  осуж- 
ден]я.  Какъ  будто  Церковь,  испов'Ёдующая  реформу,    т'Ьмъ    са- 
мымъ    не    обличаетъ  себя    въ  рахЦонализм!}?    Конечно,    еслибы 
въ  самомъ  д^Ьл'Ь  вся  Церковь  (или  Церковь  въ  ея  совокупности) 
могла  впадать    въ  догматическая    погр^^шности,    тогда    частная 
(личная)  критика  надъ  нею  была  бы  не  только  правомъ,  но  не- 
изб'Ьжною  необходимостью  для  каждаго.  Но  въ  этомъ  именно  и 
заключается  вся  суть  рацгонализма,  какъ    бы  она    ни    прикры- 
валась благозвучными  словами:  свид'Ьтельства   Отцевъ,    автори- 
тета Каеолической  Церкви,    предашя,    вдохновен1я,  и    другими. 
Ибо    для  ращонализма:    свид'Ьтельство    Отцевъ — кипа    исписан- 
ной бумаги;  авторитетъ  Церкви — пустое  слово,  когда   уже  разъ 
допущено,  что  сама  Церковь  впадала  въ  заблужден1я;    предан1е, 
хотя  бы  единожды  перервавшееся,  уничтожено  навсегда.    Нако- 
нецъ,  что    значитъ    это    спещальное    вдохновенге,    на    которое 
ВСЯК1Й  можетъ  им11ть  притязаше,  хотя  никто  другой  не  обязанъ 
ему  в'Ьрить?  Сама  Истина    дала    намъ    об'Ьтован1е    постояниаго 
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пребыван1я  Духа  Святаго,  и  если  мы  будемъ  твердо  в'Ьрить 
этому  об1}Товаа1Ю,  то  св'Ьтъ  истиннаго  учен1Я  не  перестанетъ 
во  вс^  в1^ки  С1ять  и  осв'Ьщать  насъ,  привлекать  къ  себ^  наши 
ваоры,  даже  и  тогда,  когда  мы  не  ищемъ  св'Ьта.  Но  если  разъ 
дать  помрачиться  этому  св'Ьту,  онъ  неминуемо  и  навсегда  по- 
меркнетъ.  Тогда  слово  ,^ Церковь^  обратится  въ  пустой  звукъ, 
лишенный  смысла,  или  придется  понимать  его  такъ,  вакъ  по- 
ппмаютъ  теперь  мнопе  Н'Ьмецк1е  протестанты,  для  которыхъ 
слово  „Церковь"  значить  собраше  добрыхъ  людей,  самыхъ 
разнообразныхъ  уб'ЬжденШ,  но  соединенныхъ  искреннимъ  жела- 
Н1емъ  открыть  истину,  съ  полною  однако  ув'Ьренностью,  что  до 
сихъ  поръ  никто  не  находилъ  ея  и  безъ  всякой  надежды  когда- 
либо  ее  открыть.  Вотъ  неизб'Ьжныя  посл«6дств1я  рац1онализма, 
хотя,  кажется,  ихъ  не  сознаютъ  мнопе  изъ  достойиМшикь 
нашихъ  богослововъ.  Это,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  опасное  са- 
мообольщете. 

Если  вы  найдете  резкими  некоторый  изъ  употребленныхъ 
мною  выраженШ,  прошу  васъ  не  судить  ихъ  слишкомъ  строго 
Я  не  им^лъ  нам'Ьрен1я  обид'Ьть,  и  моимъ  единственнымъ  побуж- 
дешемъ  было  искреннее  желаше  разъяснить  всЬ  затрудненгя, 
дабы  скорие  разрешились  и  уничтожились  он*  съ  помощхю 
Того,  Чье  благословенхе  непрем'Ьнно  озаритъ  сердца,  честно  и 
смиренно  стремящ1яся  къ  познан1Ю  истины  и  къ  досАженхю 
нравственнаго  совершенства.  Такихъ  сердецъ  конечно  не  мяло 
въ  отечеств'^  вашемъ. 

18  Августа  1845. 


КЪ    ПАЛЬМЕРУ. 

III. 

М.  г. 

Примите  усерднейшую  благодарность  мою  за  дружеское  пись- 
мо ваше  и  простите  запоздалость  моего  отвФта.  Не  л'Ьность,  а 
некоторый  домашшя  обстоятельства  были  причиною  моего  1фо- 
должительнаго  молчан1я.  Не  могу  не  назвать  письма  вашего 
дружескимъ,  хотя  въ  немъ  содержится  много  жесткихъ  на  насъ 
нападен1й;  но  он1}  высказаны  съ  тою  честною  откровенностью, 
которая,  по  моему,  служитъ  ручательствомъ  истинно  дружесваго 
расположен1я.  Обвинен1Я  ваши  мн'Ь  кажутся  несправедливыми, 
но  вы  ихъ  высказываете  съ  безпоща^ною  прямотою,  свидетель- 
ствующею о  сильномъ  желанш  вашемъ  открыть  истину  и  до- 
вести опорный  вопросъ  до  удовлетворительнаго  разрешенхя. 
Всегда  бы  следовало  ясно  и  откровенно  высказывать  всякое  со- 
мнеше,  недоразум'Ьн1е  и  осужденге,  не  щадя  осуждаемаго:  это 
единственный  путь  къ  определенхю  границъ  между  правдою  п 
заблужден1емъ.  Въ  вопросахъ  пстинной  важности  не  только  не 
сл'Ьдуетъ  уклоняться  отъ  правды,  но  не  должно  даже  смяг- 
чать  ее. 

Позвольте  мне  вкратце  перечислить  ваши  обвинен1Я.  Вопер- 
выхъ,  говорите  вы:  „Бжели  вы  точно  имеете  притязанхе  при- 
надлежать къ  единой,  Православной  и  Каеолической  Церкви 
(что  несомненно),  то  вамъ  бы  следовало  ревностнее  заботиться 
объ  обращенш  заблуждающихся  обществъ.  Въ  истинной  Церкви 
не  можетъ  изсявнуть  духъ  апостольства,  истинный  духъ  любви; 
а  у  васъ  явный  недостатокъ  апостольскаго  духа".  Вовторыхъ, 
вы  находите,  „что  притязанхя  наши  явно  противоречатъ  готов- 
ности, выраженной  некоторыми  изъ  самыхъ  известныхъ  на- 
шихъ  богослововъ,  допустить  соединен1е  съ  Латинскою  Цер- 
К0В1Ю  на  самыхъ  снисходительныхъ  для  нея  услов1яхъ". 
Втретьихъ,  вы  утверждаете,  „что  Церковь,  допустпвъ  изменеше 
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н^Ькоторыхъ  обрядовъ,  сознала  въ  себ'Ь  возможность  мадоваж-^ 
ныхъ  ошибокъ,  и  вакъ  бы  заблужденхе  ни  было  ничтожно,  какъ 
бы  изм'Ьнеше  ни  было  незначительно,  все  же,  говорите  вы, 
они  лишаютъ  насъ  возможности  логически  защищать  начало 
догматической  непогр']^шимости  истинной  Церкви^. 

Въ  нашемъ  недостатк'Ь  христханскаго  рвешя  я  чистосердеч- 
но сознался,  хотя  и  снялъ  съ  Церкви  это  обвиненхе  въ  отно- 
шенш  въ  западному  М1ру.  Вы  приписываете  эту  нравственную 
вялость  нашу  тому,  что  Церковь  внутренно,  про  себя,  уб1}жде- 
на  будто  бы  въ  томъ,  что  она  есть  не  бод'&е  какъ  часть  всеоб- 
щей Церкви,  несмотря  на  всЬ  свои  притязан1я  на  иное  значе- 
Н1е.  Такое  толковаше  кажется  мн'Ь  совершенно  произвольнымъ; 
оно  не  можетъ  быть  допущено  до  т^хъ  поръ,  пока  представ- 
ляется возможность  другаго,  бол'Ье  удовлетворительнаго  объяс- 
нешя.  Вамъ  кажется,  что  я  отв'Ёчалъ  не  прямо,  а  уклончиво, 
когда  упомянулъ  о  различш,  существующемъ  между  нашими  от- 
ношен1ями  къ  язычникамъ  и  къ  христханскимъ  народамъ  Европы. 
Но,*' думаю,  что  мн^  не  трудно  будетъ  защитить  высокимъ  ав- 
торитетомъ  справедливость  сд^ланнаго  мною  различхя.  Я  гово- 
рилъ  „какую  в1}сть  понесемъ  мы  христханскому  Западу,  какой 
новый  источникъ  знан1Я  отвроемъ  мы  народамъ,  бол'Ёе  насъ  про- 
свфщеннымъ,  на  какое  новое  учеше  укажемъ  мы  людямъ,  ко- 
торымъ  изв'^Ьстна  истина,  но  которые  пренебрегаютъ  ею^?  Сло- 
ва эти  не  выражаютъ  ни  робкаго  уклонешя  отъ  борьбы  (что 
въ  самомъ  д'Ьл'Ё  доказывало  бы  слабость  и  сомн'Ьнхе),  ни  недо- 
В'Ьрчивости  къ  сил'Ь  нашихъ  доказательствъ  и  авторитетовъ; 
едва  ли  даже  можно  найти  въ  сказанномъ  мною  признакъ  боль- 
шаго  недостатка  рвешя  и  любви;  это  не  бол'Ье  вакъ  доказатель- 
ство въ  подтверждеше  того  глубокаго  уб'&жден1я  нашего,  что 
есть  нравственное  препятствге,  не  позволяющее  Западу  при- 
нять, въ  простот'б  сердца,  истину,  предлагаемую  ему  Церков1ю, 
препятств1е,  истекающее  не  изъ  нев^Ьжества  и  не  изъ  доводовъ 
разума.  Никак1я  человЪческгя  усил1я  не  поб'бдятъ  его,  когда 
оно  не  поб'Ьждается  лучшими  чувствами  т-1^хъ  лучшихъ  людей, 
которые  видятъ  истину,  но  не  р'Ьшаются  ее  испов^Ьдать.  Такое 
иравственно-нерасположен1е  само  по  себ1|  возможно;  остается 
лишь  дознать,  д-Ьйствительно  ли  оно  существуетъ  въ  обсуждае- 
момъ  нами  случа'Ь?  Вспомните  притчу  о  Лазар1):  не  изрекъ  ли 
въ  ней  Самъ  Отецъ  Св'Ьта  и  Источникъ  Любви  устами  Авраа- 
ма: „а1це  Моисея  и  пророковъ  не  послушали,  и  яще  кто  отъ 
мертвыхь  воскреснетъ,  не  имутъ    вЬры".    Не    думайте,    прошу 
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васъ,  чтобъ  я  приведъ  это  м'Ьсто  съ  нам'Ьрен1еыъ  огорчить 
васъ;  мн'Ь  бы  не  хотелось  обращаться  къ  вамъ  съ  обидными 
уаревами.  Я  уже  признался  въ  недостатк'Ь  рвешя  въ  нашемъ 
народ'Ь  и  въ  нашей  стран^^;  я  готовъ  повторить  это  признанхе, 
но  все-таки  я  уб'Ьжденъ,  что  мы  им'Ёемъ  право  прим1}яить  къ 
настоящему  д'Ёлу  слова  Христовы,  и  что  вы  удалены  отъ  насъ 
силою  нравственнаго  препятств1Я,  проысхожденхе  и  историческое 
развитте  котораго  я  старался  проследить  въ  моемъ  предъиду- 
щемъ  письм'Ь. 

Изъ  признаннаго  мною  недостатка  рвешя  нашего,  въ  отноше- 
нш  къ  язычникамъ,  сл-Ьдуетъ  ли  заключать,  что  Восточная  Цер- 
ковь заблуждается,  и  что  она  есть  только  часть  (да  и  едвали 
даже  часть)  всеобщей  Церкви?  Съ  этимъ  я  не  могу  согласить- 
ся. Можно  допустить,  что  духовная  вялость  есть  частный  не- 
достатокъ  народовъ  (Грековъ  или  Русскихъ),  воторымъ  времен- 
но поручена  судьба  Церкви;  но  недостатокъ  этотъ  не  касается 
самой  Церкви  и  не  нарушаетъ  ея  чистоты.  Неиспов'Ьдимы 
судьбы  Божш!  Въ  продолжен1и  двухъ  столет1й,  сколько  милл10- 
новъ  людей  присоединено  къ  стаду  Христову  усил1ями  н'ёсколь- 
кихъ  сотенъ  учениковъ!  Бжели  бы  такая  пламенная  в-Ьра  про- 
должала согревать  сердца  христ1анъ,  то  въ  короткое  время 
весь  родъ  челов'ЬческШ  услышалъ  бы  слово  спасен1я  и  покорил- 
ся бы  ему.  Между  тЬмъ  шестнадцать  стол'ЬтШ  прошло  съ  т'Ьхъ 
поръ,  и  мы,  съ  невольнымъ  смирен1емъ,  должны  признаться, 
что  и  теперь  большая  и  значительно  большая  часть  челов'Ьче- 
ства  погружена  во  мрак^  нев'Ьжества. 

Гд'Ь  же  ревность  апостольская?  Гд'Ь  истинная  Церковь?  Это 
обстоятельство,  если  придать  ему  значенхе  доказательства,  при- 
вело бы  къ  такому  заключенш,  которое  заставило  бы  всякаго 
отвергнуть  его  доказательность.  Въ  среднев'&ковой  и  въ  начал'Ь 
новой  исторш,  мы,  въ  продолженш  н'Ьсколькихъ  стол'Ьт1Й,  не 
видимъ  ни  одного  прим'Ьра  великаго  народнаго  обращешя,  нн 
ОДНОЙ  замечательной  попытки  проповеди  Слова  Бож1я;  едва 
встречаемъ  мы  въ  это  время  несколько  частныхъ  обращен  1й. 
Но  даетъ  ли  это  поводъ  къ  обвииен1ю  всей  Церкви?  Въ  наше 
время  духъ  миссшнерства  торжественно  пробудился  въ  Англ1И. 
Въ  те  дня  испытан1я,  черезъ  которые  стране  этой  вероятно 
суждено  еи^е  пройти,  заслуга  эта  конечно  забыта  не  будетъ 
Всемогуи(имъ  Богомъ.  Но  этотъ  новый,  или  до  сихъ  поръ  не- 
замеченный Фактъ  высокаго  стремлен'ш  къ  мисс10нерству  есть 
лн    признакъ    прпблйжен1Я    Авглнканской    Церквп    къ    пстпне? 
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Доказываетъ  ли,  что  она  очищается  и  раотетъ  въ  силЪ?  Этого, 
кажется,  никто  не  находитъ.  Или  обратимся  къ  Несторганцамъ, 
которыхъ  вы  противопоставляете  намъ.  Я  не  обижаюсь  втнмъ 
сближешемъ,  хотя  вы  сами  назвали  его  каррикатурнымъ,  в'Ьро- 
ятно,  изъ  опасен1я  огорчить  насъ.  Несторханцы  вообще  не- 
образованы  и  весьма  невежественны  во  всемъ,  чтб  касается 
наукъ  и  художествъ;  но  не  бол<Ье  какъ  л'Ьтъ  сто  тому  назадъ 
нев'Ьжество  было  и  нашимъ  уд'Ьломъ.  Несторханцы  вообще  б1}д- 
ны,  но  б'Ьдность  никому  не  ставится  въ  укоръ,  а  т'Ьмъ  мен'Ье 
христ1анину.  Несторханцы  немногочисленны,  но  истина  оц'Ьни- 
вается  не  по  числу  ея  посл'бдователей.  Была  пора,  когда  Не- 
стор1анцы  были  многочисленн'Ье,  богаче  и  учен-Ье,  ч1Ьмъ  въ  наше 
время.  Ревностные  проповедники  ихъ  разошлись  по  всему  Во- 
стоку, доходили  до  внутренней  Индш  и  до  самой  середины 
Китая,  и  не  тщетно  трудились  они:  милл10ны  за  миллгонами 
обращались  къ  учешю  Несторхя  (не  одинъ  Марко-Поло  свиде- 
тельствуетъ  о  ихъ  успехахъ).  Спрашиваю:  были  ли  Нестор!- 
анцы  ближе  къ  истине  въ  эпоху  своего  торжества,  чемъ  въ 
наше  время?  Магометанство  и  Буддизмъ  представятъ  намъ  те  же 
явлен1я  и  приведутъ  къ  такимъ  же  заключешямъ,  то  есть  къ 
заблуждетю.  Такъ  и  истина  переживала  эпохи  горячаго  рвен1я 
и  сравнительнаго  равнодуш1я;  что  обусловливается  во  времени 
характеромъ  различныхъ  эпохъ,  то  можетъ  встречаться  и  въ 
одну  и  ту  же  эпоху,  какъ  последств1е  различ1Й  въ  характере 
народовъ.  Поэтому  не  понимаю,  какъ  можно  обвинять  Право- 
славную Церковь  въ  порокахъ,  которые,  по  моему,  очевидно 
принадлежать  исключительно  лишь  темъ  народамъ,  изъ  кото- 
рыхъ составляются  ея  общины. 

Определивъ  различ1е  между  свойствами  Церкви  и  народными 
свойствами  восточныхъ  обществъ,  которыя  суть  теперь  ея 
единственные  представители,  я  позволю  себе  прибавить,  что 
сравнен1е,  проведенное  вами  между  рвенхемъ  Латинянъ  и  кажу- 
щимся равнодуш1емъ  Восточнаго  М1ра,  не  совсемъ  верно.  Я  не 
отвергаю  Фактовъ  и  не  выражаю  сомнешя  въ  кажущемся  пре- 
восходстве первыхъ;  но  нивакъ  не  могу  признать,  чтобы  про- 
зелитизмъ  ихъ  исходилъ  изъ  чувства  христ1анскаго,  даже  изъ 
чувства  близкаго  къ  христ1анскому.  Мне  кажется,  что  надобно 
оставить  этотъ  ихъ  прозелитизмъ  совершенно  въ  стороне,  какъ 
вовсе  не  идущ1Й  къ  делу,  какъ  необходимое  последств1е  особен- 
ной, нащональной  пли  церковной,  организаши,  близко  напоми- 
нающей   направлен1е    Магометанства    въ  эпоху    его  торжества. 

26* 
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Конечно,    я    не  стану  порицать  ревности    посл'&дователей  Рима. 
Несправедливо  было  бы    презрительно  или  даже   легкомысленно 
отзываться  о  чувств']^  во  многихъ  отношен1Яхъ   достойношъ  ао- 
хвалы.  Но  не  могу  ни  восхищаться    стремлен1емъ,    которое  не- 
р'Ьдко  впадало  въ  прямое  противор'Ьчхе  съ  духомъ  Христ1аиств&, 
ни  завидовать  такому  одушевленгю,    которое  всегда  создавало    и 
теперь    можетъ    создать  скор'Ье    гонителей,    ч'Ьмъ    мучеников'ъ. 
Словомъ,  это  чувство  см'&шанное,  пом'Ьсь  добра  и  зла,    чувство, 
которое,    конечно,    не  безчеститъ  народовъ  Римскаго  испов'бда- 
н1я,  но  которое  недостойно  Церкви  и  не  заслуживаетъ  упоиина- 
и1Я   въ  вопросахъ    о    христ1анскихъ    истинахъ.    Кажется,  что  я 
не  склоненъ  къ  хвастливости,  но  я  не  могу  не  обратить  вашего 
вииман1Я  на  странный,  до  сихъ    поръ    мало  зам-Ьченный,  Фактъ. 
Несмотря    на    очевидную   ревность    Римлянъ    и    на   кажущееся 
равнодуш1е  Православныхъ,  Восточная  Церковь,  въ  своихъ  пр1- 
обр'Ётен!  яхъ,  была  счастлив'Ье    своей    Западной  соперницы.  Это 
зам'Ьтно   со  временъ  папской  ереси  (которая,  конечно,  началась 
не  споромъ  Фот1я    съ  Николаемъ,    а  изм'Ьнеихемъ  сумвола,  вы- 
разившпиъ  притязанхе  Запада  сд-блаться    единственнымъ   суд1ею 
въ  христ1анскомъ  догмате).  Чтобъ  уб1)диться   въ  этомъ,  стоптъ 
только    сравнить    число    Русскихъ    Нравославнаго    испов'Ьдан1я 
съ  малымъ  числомъ  жителей  Скандинав'ш  и  той  трети  Герман1И, 
которая  была  обрап^ена  посл^Ь  Карла  Великаго,    притомъ  обра- 
щена бол11е    ч11мъ    на  половину    не  добровольно,  а  мечемъ,  ог- 
немъ  и  лестью  "*").  Опять  повторяю,  что  я  бол11е  стыжусь  нашего 
безд'Ьйств1я,  ч'Ьмъ    горжусь    нашими  усп'Ьхами.    Но  Провид'Ьшеу 
въ  неиспов'Ьдимыхъ    судьбахъ    Своихъ,    быть    можетъ,    избрало 
этотъ    путь    въ  доказательство    живучести    истины,    которая  не 
гибнетъ  и  тогда,  когда  охрана  ея  вв'Ьряется,    повидимому,  недо- 
стойнымъ  и  незаботливымъ  рукамъ.  Ни  Анскары,  ни  ВильФриды^ 
ни  Вилброды,    ни  Колумбаны,    не  приходили   обращать    Росс1Ю. 
Мы  сами  встр'Ьтили  истину    на  полудорогЬ,  увлеченные   тайною 
благодат1Ю  Божгею.    Въ  посл'Ьдующ1я   времена  у  насъ  были  му- 
ченики; у  насъ  были,  у  насъ  и  теперь    есть    мпсс1онеры,  коихъ 
труды  не  безплодны.  Сознаю,  что  ихъ  немного;  но  голосъ  истины, 
призываюпЦй  васъ,  не  есть  ли  голосъ  всей  Церкви?    Вамъ  еще 
не  встр'Ьгился  ни  Русск1Й,  ни  Греческ1Й  мисс1онеръ;  но  отвергъ 
ли  КорнилШ    голосъ  Ангела   и    отв'Ьтилъ  ли  ему,    что  не  пов!)- 


*)  Къ  :)тому  можао  бы  было  прпбавпть  указап1С  па  начальные  усп'Ьхп  в 
на  изумительную  непрочность  конечныхъ  результатовъ  1еяуптской  пропоп'Ьди 
въ  Инд1п,  въ  Кпта^,  въ  Япон1И  и  въ  другихъ  странахъ.  Пр.    вядат. 
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ритъ  до  т1^\ъ  поръ,  пока  не  явится  къ  нему  апостолъ?  Онъ 
пов'Ьрилъ,  и  апостолъ  пришелъ,  вакъ  необходимое,  веществен- 
ное орудхе  христ1анскаго  обращенхя.  И  неужели  благая  в-^^сть 
не  будетъ  принята  вами,  неужели  голосъ  истины,  выражеше 
всей  Церкви,  потеряетъ  для  васъ  свое  могущество  потому 
только,  что  не  нашлось  челов'Ька  достойнаго  возв'ёстить  его 
вамъ?  Церковь  можетъ  располагать  и  д'Ьйствительно  распола- 
гаетъ    самыми  разнообразными  средствами  обращен1я. 

На  второе  ваше  обвинеше,  касающееся  снисходительности 
услов1Й,  предложенныхъ  Риму,  миФ  кажется,  отв'Ьчать  нетрудно. 
Прежде  всего,  скажу  вамъ,  что  я  готовъ  признать  излишнюю 
уступчивость  въ  Марк*!}  Бфссскомъ.  Но  ежели  судить  безпри- 
страстно  этого  велнкаго  челов^^ка  и  зам'Ьчательнаго  богослова, 
то,  кажется,  придется  бол^е  удивляться  его  несокрушимой  твер- 
дости, ч1)мъ  порицать  его  за  минуты  челов'Ьческой  слабости. 
Тяжела  была  его  задача!  Онъ  чувствовалъ,  онъ  не  могъ  не 
понимать,  что,  отвергая  союзъ  могучаго  Запада,  онъ  положи- 
тельно произносилъ  смертный  приговоръ  надъ  своимъ  отече- 
ствомъ.  Для  его  благородной  души  такое  испытанхе  было  труд- 
н'Ье  мученичества,  и  однако  —  онъ  остался  непоколебимъ.  Не 
должны-ли  мы  посл'Ь  этого  быть  снисходительны  въ  пригово- 
рахъ  о  невольныхъ  уступкахъ,  внушенныхъ  желангемъ  спасти 
отечество?  Не  должны-ли  мы  благословлять  память  этого  досто- 
славнаго  борца?  Богословы  позднЬйшихъ  временъ  соглашались 
вступить  въ  общен1е  съ  Западомъ  подъ  однимъ  лишь  непрем'Ьн- 
нымъ  услов1емъ  возстановлен1я  прежняго  сумвола  в'Ьры  въ  древ- 
ней его  Форм'Ь,  да  еще  нЬкоторыхъ,  не  столь  существенныхъ 
изм'ЬненШ  въ  церковномъ  учен1и.  Вы  считаете  эти  услов1я 
слишкомъ  снисходительными;  вы  спрашиваете:  „согласи л ся-ли 
бы  Аванас1Й  соединиться  съ  Арханами  на  такихъ  услов1яхъ; 
допустилъ-ли  бы  онъ  ихъ  во  всемъ,  за  исключенгемъ  сумвола 
вФры,  свободно  излагать  свое  учен1е?  Безъ  сомн'Ьн1Я  нЬтъ!  Но 
между  ересью  Архя  и  лжеучешемъ  Рима  —  большая  разница. 
Первая  отвергаетъ  истинное  учеше,  второе  принимаетъ  его, 
но  гр'Ьшитъ  прибавкою  къ  священной  истин!}  своего  частнаго 
и,  конечно,  ложнаго  мн'Ьн1Я.  Самое  же  это  мн'Ьнхе,  по  себ'Ь,  не 
составляетъ  ереси,  такъ  какъ  оно  не  заключаетъ  въ  себ!}  пря- 
маго  противор1ЁЧ1Я  Священному  Писан1Ю  и  не  было  осуждено 
Церковью.  Ересь  заключается  собственно  въ  клевете  на  Цер- 
ковь и  въ  выдач'Ё  частнаго,  произвольнаго  глпЪтя  за  предаше 
Церкви.  Выключите  вставленное  М'Ьсто  изъ  сумвола  в'Ьры,  и  вы 
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дадите  удовлетворен1е  предан1ю;  вы  разграничите  в-Ёру  съ  мн'6- 
шемъ.  Это,  можно  сказать,  краеугольный  камень  Римскаго  уче- 
шя;  отнимите  его,  и  все  построен1е,  съ  горделивыми  притяза- 
и1ями  на  непогр'Ьшимость,  на  право  исключительнаго  суда  а 
христ1анскихъ  истинахъ — рушится  въ  прахъ.  Духъ  мятежа  сми- 
рится и  уляжется;  словомъ,  все  необходимое  будетъ  сд'Ёлано. 

Ежели  мы  углубимся  дал'Ье  въ  вопросъ,  то  увидимъ  (и  это 
зам'Ьчаше  в'Ьроятно  не  было  упущено  нашими  богословами),  что 
мн-Ьше,  прибавленное  въ  преданному  учешю  и  выраженное  сло- 
вомъ Г^1^о^пе,  никакого  другаго  основан1я  не  им-бло  какъ  толь- 
ко постановлея1я  н-Ьсколькихъ  нев'Ёжественныхъ,  м-Ьстныхъ  со- 
боровъ  и  декретовъ,  исшедшихъ  отъ  Римской  каеедры;  поэтому, 
по  исключен1и  его  иэъ  сумвола  (то  есть  изъ  предан1я  и  изъ 
предметовъ  в1Ьры),  это  мн'бше  никакъ  бы  не  могло  усто)ггь  по 
себ1}  и,  безъ  сомн-ёшн,  было  бы  скоро  оставлено  и  забыто, 
какъ  мнопя  друпя  частныя  и  м'&стныя  заблужденхя,  какъ  на- 
прпм'1&ръ,  ложное  мн']Ьн1е,  принимавшее  Мельхиседека  за  явленхе 
(а  не  за  образъ)  Христа.  Церковь,  въ  своемъ  недосягаемомъ 
велич1И,  не  взыскиваетъ  за  ложныя  мн'Ьнгя  частныхъ  лицъ, 
когда  въ  нихъ  н1Ьтъ  прямаго  противор'Ьчхя  ея  учен1ю;  тогда, 
и  только  тогда,  мн'ёшя  эти  могутъ  обращаться  и  д'Ьйствительно 
обращаются  въ  ересь,  когда  он*  выдаютъ  себя  за  учеше,  пре- 
дан1е  и  в'Ьру  Церкви.  Вотъ,  мн*  кажется,  достаточное  оправ- 
дан1е  уелов1Й,  предложенныхъ  Риму,  и  доказательство,  что  сни- 
сходительность ихъ  нисколько  не  подаетъ  повода  къ  сомн'Ьнаю 
въ  правд*  Восточнаго  Православ1я  и  въ  его  уверенности  въ 
томъ,  что  это  учен1е,  и  одно  это  ученхе,  истинно. 

Ваше  третье  обвиненхе  нетвердо  поставлено;  оно  выражается 
только  намекомъ,  въ  сравнен1п  съ  продажею  индульгенц1Й;  од- 
нако я  не  могу  оставить  его  безъ  отв*та.  Вами  же  у  потреб- 
ленныя  выражен1я,  „что  перекрещипан1е  хрисг1анъ  существо- 
вало, какъ  обычай,  господствовавшхй  въ  продолжеши  многихъ 
л*тъ  и  одобренный  местными  постановлешями'',  уже  достаточно 
насъ  оправдываетъ;  пбо  м*стныя  заблуждешя  не  суть  заблужден1я 
всей  Церкви.  Это  ошибки,  въ  который  могутъ  впадать  частныя 
лица  всл*дств1е  незнанхя  церковныхъ  правилъ.  Зд*сь  виновато 
частное  лицо  (епископъ  или  М1рянинъ  —  все  равно);  но  са»1а 
Церковь  твердо  стоитъ  въ  незапятнанной  чистот*  своей,  по- 
стоянно псправляетъ  м*стныя  заблуждешя,  но  никогда  не  нуж- 
дается сама  въ  исправлеши.  Прибавлю,  что,  по  моему  ми*и1Ю, 
и  въ  этомъ  ел  уча*  Церковь  никогда  не  изм*няла  своего  учен1я; 
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тутъ  зам'Ьтыо  лишь  раздичхе  въ  обряд'Ь,   при  совершеыномъ  со- 
храненхи   его    первоначальиаго    значен1я.    ВсЬ  таинства  могутъ 
окончательно  совершаться  лишь  въ  н'Ьдрахъ  Православной  Цер- 
кви.   Въ  какой  ФОрм'Ё  он'Ё    совершаются  —  это    д']^ло   второсте- 
пенное.    Примирешемъ    (съ  Церковью)  таинство  возобновляется 
или  довершается  въ  силу  примирешя;    несовершенный    еретиче- 
ск1й  обрядъ  получаетъ  полноту  и  совершенство    Православнаго 
таинства.  Въ  самомъ  Факт'Ё  или  обряд'Ь  примирен1я  заключается 
въ    сущности    (у1г1иаИ1ег)    повтореше    предшествовав шихъ    та- 
инствъ.  Сл'Ьдовательно,    видимое  повторенге  креш.ен1я  или  м1ро- 
помазашя,  хотя  и  ненужное,    не  им'Ьетъ  характера  заблуждешя: 
оно  свид'Ьтельствуетъ  о  различ1И  въ  обряд'Ь,  но  не  въ  понят1яхъ. 
Сравнен1е  съ  другимъ  Фактомъ  церковной  исторхи  уяснитъ  мою 
мысль.    Бракъ    есть    таинство    въ  глазахъ  Церкви;  однако  Цер- 
ковь не  требуетъ  повторен1я    брака    отъ   т-Ьхъ  язычниковъ,  ко- 
торыхъ  она  принимаетъ  въ  обпдество  в'Ьрующихъ.  Самое  обра- 
щен1е  язычниковъ,  безъ  север шешя  обряда,  даетъ    предшество- 
вавшему соединенш  четы  значенхе  христханскаго  таинства.    Вы 
должны    съ  этимъ    согласиться;    а   иначе    вамъ    придется   допу- 
стить невозможное^  именно,  что  законное  соединенхе    языческой 
четы  им'Ьло  полное  значен1е  христ1анскаго  таинства.  Церковь  не 
требуетъ    ни    отъ    язычниковъ,    ни   отъ   жидовъ,   возобновлен1я 
брака;  но  вторичное  обв'Ьнчанхе  могло  ли  бы  считаться  заблуж- 
ден1емъ?    Не  думаю,    хотя    въ  обряд'Ь  произошло  бы  изм'Ьнен1е. 
Вотъ  мое  мн'Ён1е  объ  этомъ  вопросе:  перекрещиван1е  христ1анъ, 
въ  сущности,  не  есть  заблуждение:  но  еслибъ  даже  оно  было  та- 
ковымъ,  то  и  въ  такомъ  случа'Ь  Церковь  была  бы  въ  немъ  не- 
причастна, ибо  заблужден1е  было  бы  частное,    областное.    Про- 
дажа индульгенщй — д'Ьло  совершенно  иное.  Это  гр'Ьхъ  всей  Рим- 
ской Церкви,  ибо  оно  не  только  было  одобрено  непогр'Ьшимымъ 
главою  Церкви,  непрямо  имъ  указано,  отъ  него  исходило.  Впро- 
чемъ,  если  даже  оставить  въ  сторонЬ  это  доказательство    (хотя 
оно  должно  быть  вполн-Ь  уб'Ьдительно  для  всякаго  истаго  посл*]^- 
дователя  Римской  церкви),  если  допустить,  на  что  я  готовъ,  что 
продажа  индульгенцгй  подвергалась  порицанхю  отъ  многихъ    бо- 
гослововъ,  которые  однако  не  были  за  это  осуждены  какъ  ере- 
тики: то,  и  въ  такомъ    случа'Ь,    сущность    д-Ьла    не    изм'ёнигся. 
Заблуждеше   все-таки   остается  заблуждешемъ,  ибо,  съ  Римской 
точки  зр'Ён1я,    нельзя    порицать    продажу    индульгенщй.    Ежели 
признать,  что  в'Ьчное  спасенге  ножеть  быть  пргобр'Ьтбно    вн'Ьш- 
ними  средствами,  то  необходимо    согласиться    и    съ    гёмъ,    что 
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Церковь  им'Ёетъ  право  указывать  эти  средства,  соображаясь  с«х» 
особенными  обстоятельствами,  въ  воторыхъ  находится  общество 
в'Ьрующихъ.  Почему  бы  ей,  на  прим'Ьръ,  вм'&сто  д^^лъ  милосер- 
Д1Я  въ  пользу  б1Ьдныхъ,  не  указать  на  д*&ло  милосерд1я  въ  поль- 
зу всего  т'Ьла  видимой  Церкви,  или  въ  пользу  ея  главы?  Въ 
этомъ  случа'6  вопросъ  принимаетъ  н^Ьсколько  комическую  Фор- 
му. Но  догматически  заблуждеше  не  заключается  въ  случайной 
Форм'Ь  его  проявлен1Я.  Заблуждеше  это  лежитъ  въ  самомъ  осно- 
ван1И  Римскаго  учен1я,  учен1Я  уб1йственнаго  для  христ1анской 
свободы  и  превращающаго  въ  рабовъ  и  наемнлковъ  у  сынов- 
ленныхъ  д'Ьтей  Божшхъ. 

Я  счелъ  нужнымъ  отв1)чать  на  обвинеше,  подразум11ваемое 
вами  въ  сд'Ьланномъ  вами  сравненш  между  заблуждешями  Рима 
и  мнимыми  заблуждешями  Православгя.  Я  не  им'&ю  особеннаго 
желан1Я  нападать  на  Римъ  по  поводу  этого  вопроса,  а  только 
хот'Ьлъ  доказать  право  наше  защищать  учеше,  признающее  со- 
вершенную непогр'Ёшимость  нашей  Церкви  и  невозможность  от- 
крыть въ  пей  какой  либо,  хотя  бы  наимал1Ьйш1Й  порокъ  (я 
не  говорю  о  частныхъ  лицахъ,  ни  о  м^Ьстныxъ  Церквахъ). 

Позвольте  мнЪ  прибавить,  что  еслибъ  это  ученхе  было  устра- 
нено, то  самое  понятге  о*  Церкви  утратило  бы  всякую  разум- 
ность и  превратилось  бы  въ  мечту  по  той  ясной  причин'^,  что 
признать  въ  Церкви  возможность  погр1)шности  значитъ  поста- 
вить челов'бческгй  разумъ  единственнымъ  судьей  надъ  д'1&ломъ  Бо- 
жшмъ  и  подвергать  всё  основашя  в1Ьры  разрушительному  д'Ьй- 
СТВ1Ю  неограниченнаго  ращонализма. 

Я  долженъ  еще  прибавить  н1(сколько  зам'бчангй  по  поводу 
размышлен1Й,  которыми  вы  оканчиваете  ваше  письмо: 

1)  Я  не  сомн-Ьвагось  въ  томъ,  что  выражеше  Св.  Августина: 
(рппс1ра1иег  аа1еш  еЬе.  е^с.)  есть  поздн'бйшая  вставка  (доказа- 
тельства,приведенныя  Зерникавымъ,  совершенно  уб'Ьдительны);  но 
я  склоненъ  скор'Ье  считать  это  древнею  вставкою,  ч'Ьмъ  нам'Ьрен- 
нымъ  искажен1емъ;  поэтому  я  счелъ  не  безполезнымъ  показать, 
что  и  тутъ  н'Ьтъ  ничего  такого,  что  могло  бы  послужить  къ 
защите  Римскаго  учешя. 

2)  Я  знаю,  что  учен1е,  на  которое  нападаетъ  веодоритъ,  есть 
не  Латинское,  въ  его  время  еще  неизв-Ьстное;  но  выражен1я, 
употребленный  беодорптомъ,  содержатъ  въ  себ'Ь  смыслъ  прямо 
противоположный  прибавлешю  къ  сумволу  в'Ьры;  а  этого  впол- 
н'Ь  достаточно,  чтобъ  доказать,  что  такое  прибавлея1е  было  бы 
совершенно  невозможно  во  время  Бфесскаго  собора,    такъ  кавъ 
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оно  противно  ученш,  которое  въ  то    время    считалось    Право- 
славнымъ. 

3)  Инквизищя,  существовавшая  въ  Испаши  во  время  Готе- 
скаго  пер10да,  была  еще  неизв'Ьстна  подъ  этгшъ  имепемъ;  вн'Ьш- 
няя  связь  историческаго  собьтя  не  соединила  ея  съ  инквизи- 
щей  временъ  позднМшихъ.  Поэтому,  вероятно,  историки  никог- 
да не  отыскивали  начала  и  корня  этого  страшнаго  учрежден1я 
въ  бытописан1Яхъ  этихъ  отдаленныхъ  стол-ётхй;  но  кровавые 
и  возмутительные  законы,  на  основанш  поторыхъ,  во  времена 
лредшественниковъ  Родрига,  такъ  жестоки  преследовались  жи- 
ды и  Ар!ане,  носятъ  совершенно  характеръ  религшзной  инкви- 
зищи  въ  самомъ  отвратительномъ  ея  вид'Ь;  они  возникли,  какъ 
и  поздн^^йшая  инквизищя,  по  произволу  духовенства.  Вотъ  по- 
чему, упоминая  о  нихъ,  я  назвалъ  законы  эти  именемъ  всЬмъ 
изв1}стнымъ,  хотя  въ  то  время,  въ  Готвскую  эпоху,  еще  не 
употребительнымъ.  Надобно  зам-Ьтить,  что  ни  поб'Ьды  Магоме- 
танъ,  ни  семив1}ковая  борьба  съ  ними,  ни  изм1)нешя  въ  нра- 
вахъ,  обычаяхъ  и  степени  просв'&щетя,  который,  безъ  сомн*!}- 
шя,  совершились  въ  столь  продолжительное  время,  не  смягчили 
нац10нальнаго  характера,  не  изм1}нили  свойствъ  Испанскаго  ду- 
ховенства. Посл'Ь  освобожден1я  и  поб']&ды  немедленно  возобно- 
вились ьсЪ  прежн1Я  учрежден1я.  Страшный,  досел'Ь  мало  обра- 
щавш1Й  на  себ'Ь  вниман1е,  прим']^ръ  живучести  заблужден1Й  и 
страстей,  равно  какъ  и  преемственной  передачи  ихъ  до  самыхъ 
отдаленныхъ  покол'ёнШ. 

4)  Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьтя,  что  въ  конц'Ь  8-го  и  начал'Ь  9-го 
стол*т1я  слово  йНодие  не  было  еще  въ  общемъ  употребленхи 
въ  Западныхъ  Церквахъ.  Зерникавъ  въ  этомъ  отношен1И  правъ, 
и  свид'Ьтельство  Ллкуина  зд^сь  является  уб'&дительнымъ  дока- 
зательствомъ.  Испанское  происхожденхе  этой  прибавки  есть 
также  Фактъ  несомн^^нный.  По  моему,  н'Ьтъ  достаточныхъ  при- 
чинъ  предполагать  подд'Ьлку  въ  актахъ  Испанскихъ  соборовъ. 
Самая  прибавка  легко  объясняется  борьбою  Арханъ  съ  Католи- 
ками во  время  Готеовъ  и  желанхемъ  приписать  Сыну,  Коего 
Божество  не  признавалось  Арханами,  всЬ  принадлежности  Бога 
Отца.  Это  былъ,  ми1}  кажется,  единственный  разумный  предлигъ 
для  своевольнаго  изм'Ьненгя  сгмвола  на  Запад'Ь.  Посл'Ь  прекра- 
щен1я  борьбы  съ  Ар1анами  и  во  время  владычества  Арабовъ, 
я  уже  не  нахожу  ни  побужденш,  ни  повода  къ  такому  изм-Ьне- 
И1Ю  и,  сл1)довательно,  не  сомн'Ьваюсь  въ  томъ,  что  заблужден1е 
возникло  на  одномъ    пзъ  Готескихъ    соборовъ,    хотя    не    знаю 
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именно,  на  одномъ  ли  изъ  первыхъ;  во  всякомъ  сдуча'Ь,  это  не 
могло  быть  поздн'Ье  конца  седьмаго  стол'Ьт1Я. 

Посл'Ё  того  какъ  я  изложилъ  мои  отв'Ьты  на  обвиненхя  и 
зам^кчашя  ваши,  позвольте  мн1а  сказать  н-Ьсколько  словъ  но  по- 
воду всего  содержан1и  вашего  дружескаго  письма.  Оно  вполне 
дружеское  въ  отношенш  не  только  ко  мн'Ь  одному,  но  и  ко 
всЁмъ  намъ,  чадамъ  Православной  Церкви.  Мы  не  могли  бы 
требовать  ни  большихъ  уступокъ,  ни  совершенн'Ьйшаго  согла- 
с1я  въ  догА1атическихъ  вопросахъ.  Изъ  словъ,  приведенных-ь 
вамп  въ  вашей  драгоц'Ьнной  книг'Ь  о  Русскоыъ  ватихизиО^,  и 
еще  бол'Ёе  изъ  писемъ  и  испов'Ёдашя  почтеннаго  Шотландскаго 
епископа,  пребывающаго  въ  Париж'Ь,  мы  можемъ  заключить, 
что  вашъ  образъ  мыслей  не  есть  изолированное  явленхе.  Такое 
уб'Ьждеше— источникъ  великой,  сердечной  радости  для  всякаго, 
кому  дороги  вопросы  о  согдасш  и  истинЬ;  и  однако,  грустно 
сознаться,  что  ничто  еще  нами  не  пр1обр'Ьтено,  что  д'Ьло  наше 
ни  мало  не  подвинулось!  Догматы  в-бры  нашей  были  изсл'Ьдова- 
ны  и  признаны  безукоризненными;  теперь  нравственность  на- 
ша подвергается  такому  же  испытанш  (ибо  рвенхе  и  любовь, 
побуждающ1я  къ  апостольству, —существенный  принадлежности 
христ1анской  нравственности):  мы  оказываемся  недостойными 
(что  и  справедливо),  и,  ради  нашихъ  пороковъ,  осуждается  са- 
мое ученхе  наше.  Справедливо  ли  такое  заключеше?  Вы  употре- 
бляете противъ  Православхя  такое  доказательство,  которымъ 
вы  конечно  не  позволили  бы  Магометанину  пользоваться  въ 
спор*]^  объ  истин'Ь  христ1анской   в'Ёры. 

Позвольте  ынЪ  изсл1}довать  причины  такого  явлен1я  и,  ежели 
слова  мои  покажутся  вамъ  сколько  нибудь  жесткими  или  обид- 
ными, простите  меня.  Мы  видимъ,  что  члены  Римской  Церкви 
переходятъ  въ  Протестантство,  а  Протестанты  въ  Романизмъ; 
часто  это  д'Ёлается  и  безъ  особенно  глубокихъ  уб'Ьждешй. 
Франдузъ,  Англичанинъ,  Ы'Ьмецъ,  присоединяются  къ  Пресбите- 
рьянцамъ,  Лютеранамъ,  Индепендентамъ  и  т.  п.,  уживаются  лег- 
ко со  ВСЕМИ  Формами  въровашй  или  заблуждевШ,  но  никогда  не 
р1)шаются  перейти  въ  Православхе.  Это  оттого,  что,  не  смотря 
на  перем-^Ьну  в'Ёроиспов'Ьдан1Я,  покуда  онъ  не  выходитъ  изъ 
круга  учешй,  возникшихъ  на  Запад'Ь,  оиъ  чувству етъ  себя  какъ 
бы  дома  и  не  испытываетъ  страха  отступничества,  того  стра- 
ха, который  иногда  затрудняетъ  возвратъ  отъ  заблужден1Я  къ 
пстин'Ь  бол'Ье,  ч'Ьмъ  переходъ  отъ  истины  къ  заблуждешю.  Его 
прежше  братья  конечно  осудятъ  его,    назовутъ    доступокъ    его 
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необдуманнымъ,  даже  предосудительнымъ;  но  все  те  не  сважутъ 
про  него,  что  онъ  спятилъ  съ  ума  и  что  поступокъ  его  при- 
надлежитъ  въ  числу  т^хъ,  вс1'Ьдств1е  воторыхъ  теряются  гра- 
ждансв1я  права  всяваго  члена  образованнаго,  западнаго  М1ра. 
Это  понятно!  Всё  западный  в'Ьрован1я  суть  отрасли  Римсваго 
учен1я;  всЬ  овЪ  чувствуютъ,  хотя  беэсознательно,  свою  соли- 
дарность; ВСЁ  овЪ  сознаютъ  свою  зависимость  отъ  одной  нау- 
ви,  отъ  одного  в-Ёровашн,  одного  быта;  эта  наува,  это  в-Ьро- 
ваше,  эта  жизнь— Латинсв1я.  Вотъ  на  что  я  намевалъ  прежде 
и  изъ  словъ  вашихъ:  что  я  считаю  протестантовъ  сврытяы- 
ми  папистами  (спр1о-рар181з),  я  вижу,  что  вы  совершенно  по- 
няли мысль  мою.  Не  трудно  было  бы  довазать,  что  въ  богосло- 
В1И  (тавже  вавъ  и  въ  философ1И)  всЬ  опред'Ьлен1я  в'Ьры  и  разу- 
ма заимствованы  изъ  древней  Латинсвой  науви,  хотя  въ  упо- 
треблеши  въ  нимъ  часто  прилагается  ихъ  отрицаше  (пе^а(;1уе(1). 
Словомъ,  еслибы  можно  было  выразить  мысль  мою  сжатою 
алгебраичесвою  Формулою,  я  свазалъ  бы,  что  у  всего  Запада  одна 
данная:  А;  вся  разница  въ  томъ,  что  у  Римлянъ  ей  предше- 
ствуетъ  положительный  знавъ  +,  а  у  протестантовъ  отрица- 
тельный— ;  но  А  остается  неизМ'Ьниымъ.  Тавимъ  образомъ 
переходъ  въ  Православш  д-Ьйствительно  представляется  отре- 
чен1емъ  отъ  всего  прошедшаго,  отъ  всей  прежней  в1)ры,  науви 
и  жизни.  Перейти  въ  Православхе— это  значитъ  ринуться  въ 
чуждый,  неизв-Ёстный  М1ръ.  Это  шагъ  р'Ьшительный;  трудно 
совершить  его,  трудно  даже  присов'Ьтовать! 

Вотъ  она,  м.  г.,  та  нравственная  преграда,  о  воторой  я  упо- 
миналъ  выше,  та  гордость,  то  пренебреженхе,  воторыя  я  при- 
писываю всЬмъ  релипознымъ  обп;ествамъ  Запада.  Это,  вавъ 
вы  видите,  не  личныя  чувства  сознательно  и  добровольно  вос- 
питанный въ  душ'Ь,  но  поровъ  разума;  это  невольное  подчине- 
ше  ВЛ1ЯН1Ю  и  направленш  всего  прошедшаго.  Съ  того  времени 
вавъ  западное  духовенство  тавъ  беззавонно  и  жестово  разорва- 
ло единство  Цервви  (т'Ьмъ  бол-Ье  жестово  и  беззанонно,  что  въ 
это  же  самое  время  Востовъ  продолжалъ  дружесв1я  сношен1Я 
съ  Западомъ  и  подвергалъ  постановлен1Я  2-го  Нивейсваго  собо- 
ра на  обсужден1е  западныхъ  соборовъ),  съ  того  времени,  гово- 
рю я,  об'Ё  половины  хриспацсваго  мхра  зажили  важдая  своею 
отд'Ьльною  ЖИЗН1Ю  и  со  дня  на  день  стали  бол'Ье  и  бол-Ье  чуж- 
даться другъ  друга.  На  запад*  видимо  росло  чувство  самодо- 
вольнаго  торжества,  тогда  вавъ  на  Востов-ё,  отвергнутомъ  и 
презр'Ьнномъ,  высвазывалось  чувство  глубовой  сворби  о  разрыв'Ь 
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дорогаго  союза  христханскаго  братства    и   вм'Ьст'Ь  сознаше     со- 
вершенноЁ    своей  невинности.  ВсЬ  эти  чувства,  по  насл^дет-вт. 
перешли  и  къ  намъ,  и  мы,  частью  безсознатедьно,    частьн>     до- 
бровольно, подчиняемся  ихъ   вл1яшю.    Въ  наше  время  пробуди- 
л[1сь  дучш1Я  чувства — въ  Англш  бол'Ье,  ч'Ьиъ  т^Ъ  либо.  Вы    те- 
перь  доискиваетесь   прежяяго    братства,    прежняго  единомысл1я 
и    согласхя;  стыдно  было  бы  намъ  не  отв'Ьчать  взаимностыа   на 
предложенную    вами    дружбу;    великъ    былъ    бы    гр'1^хъ     нашъ, 
если  бъ    мы  не    приложили    старан1я  возбудить  и  воспитать    въ 
сердцахъ    вашихъ    пламенное   желанхе  возобновленгя    прежняго 
единства  Церкви.  Но  постараемся,  не  смотря  на  сильно  возбуж- 
денное въ  насъ  сочувств1е,  хладнокровно  обсудить  д'Ьло. 

Церковь    не    можетъ    быть    гармошею    разноглас1Й;    она     не 
ариеметяческШ    итогъ  Православныхъ,  Латинянъ  и  Иротестан- 
товъ.  Церковь— ничто,  если  не  представляетъ   полной,  внутрен- 
ней гармоши  в'&ры  съ  вн'Ьшнимъ  согласгемъ  наружнаго  ея  про- 
явлен1Я  (не  смотря  на  м'Ьстныя  различ1я  въ  обрядахъ).  Вопросъ 
вовсе    не   въ  томъ,    лишаются-лп  Протестанты  и  Латиняне  на- 
дежды   в'1&чнаго    спасешя?    Такъ-ли    ужасенъ    ихъ    гр-^хъ,     что 
осуждаетъ    ихъ    на   в'Ьчную    погибель?   Вопросъ  недостойный  п 
узк1й,  обличаюпцй  сомн'Ьше  въ  милосерд1и  Всевышняго  (вопросъ, 
о   которомъ    однако    часто,    долго    и  герячо  спорили).  Весь  во- 
просъ заключается  въ  томъ,  обладаютъ  ли  они  истиною?  Сохра- 
нили-ль  церковное  предаяхе  во  всей  его  чистот'Ь?  Если   окажет- 
ся, что  н'Ьтъ:  то  возможно-ли  соглас1е?  Теперь  позвольте  приба- 
вить еще  возражен1е,  уже  не  въ  отв-Ьтъ  на  письмо  ваше,  но  по 
поводу  книги  вашей  (которую  я  получилъ  съ   благодарност1Ю  и 
читалъ  съ  безприм'Ьснымъ  удовольств1емъ),  а    также    по  поводу 
образа  д'Ёйств1Й  вообще  т'Ьхъ  членовъ  Англиканской  Церкви,  ко- 
торые,   повидимому   и  кажется  на  самомъ  Д'Ьл11,  напбол1)е  сбли- 
жаются   съ    нами.    Вы   хотите   доказать,    что  они  уже  усвоили 
себ'Ь  все  учете  наше,  и,  съ  перваго  взгляда,  такъ  д-Ьйствитель- 
но  кажется.    Мно^1е    изъ    вашихъ    богослововъ    были  прежде  и 
теперь  совершенно  православны;  но  что  изъ  этого?  Ихъ  уб1ьЖ' 
дсн1я — личныя    мнгьтя,    а  не  в^ьра  Церкви.  Ушеръ  (ОвЬег)— по- 
чти совершенный  Кальвинистъ;  но  и  онъ,  однако,  не  мен'Ье  гЬхъ 
евископовъ,  которые  выражаютъ  православный  уб'Ёжден1я,  ври- 
надлежитъ  къ  Англиканской  Церкви.  Мы  сочувствуемъ,  мы  долж- 
ны сочувствовать  частнымъ  лицамъ;  но  Церкви,  которая  изм-Ь- 
няетъ    сумволъ,    хотя    сомн'Ьвается   въ    законности    изм'Ьнешя, 
Церкви,  которая  допускаетъ  къ  причастш    безъ  различ1я,  какъ 
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ТОГО,  кто  открыто  вбъявляетъ^  что  хд'Ьбъ  и  вино,  употребляемые 
для  великой  жертвы,  отстаются  виномъ  и  хл'Ьбомъ,  такъ  и  того, 
кто  признсить  ихъ  за  т'Ьло  и  кровь  Спасителя, — такой    Церкви 
мы    не    можемъ,    мы    не    см'Ьеиъ    сочувствовать.    Пойду   дад'Ье, 
предположу  несбыточное,  именно:  что  веб  Англиканцы,  беэъ  ис- 
К2ючен1я,  стали  вполн'Ь  православны,  приняли  и  сумволъ,  и  вЪ- 
рован1Я    совершенно    сходный  съ  нашими;  но  они  дошли  до  та* 
кой    в'Ьры    средствами    и    путями    чисто    протестантскими,    то 
есть:    они    приняли    ее    какъ    логическШ  выводъ,  какъ  добычу 
разсудка,  который,  подвергнувъ  анализу  преданхе  и  писаше  от- 
цевъ,   нашелъ   въ  нихъ    н-ёчто  близкое,  подходящее  въ  истин'ё, 
Коли  бъ  мы  это  допустили,  т.  е.  признали  бы  этотъ    процессъ, 
все    было    бы    потеряно,    и   ращонализмъ    сд'Ьлался-бы  верхов- 
нымъ    судьею   во    всЬхъ    вопросахъ.    Протестанство    есть  при- 
знаше  неизвгьстнаго^  искомаго  разумомъ.  9то  „неизв'Ьстное"  из- 
м'Ьняетъ   все    уравненхе,   какъ  бы  прочхе  его  термины  ни  были 
положительны    и    ясны.    Не    питайте,    умоляю    васъ,    надежды 
обр1}сти   христ1анскую   истину,  не  выступая  изъ  прежняго  кру- 
га Протестантства.  Это  была-бы  неразумная  надежда,  остатокъ 
той  гордости,  которая  домогалась  права  и  считала  себя  достой- 
ною   самовластно   судить  и  р'Ьшать  окончательно,  безъ  помоищ 
небесной    благодати   и    безъ    общешя    въ   христханской  любви. 
Если  бы  вы  и  обр'Ьли  всю  истину,  то  все-таки  вы  еще  нич'ёмъ 
бы    не   обладали;  ибо  мы  одни  можемъ  дать  вамъ  то,  безъ  чего 
все  прочее  тщетно,  именно  ув^ьренность  въ  истин'Ь. 

Не  сомневайтесь  въ  сил-Ь  Православ1я!  Хотя  я  еще  не 
старъ,  но  помню  то  время,  когда  въ  обществ'Ь  оно  было  пред- 
метомъ  глумлен1Я  и  явнаго  презр1ш1я.  Я  былъ  воспитанъ  въ 
благочестивой  семь'Ь  и  никогда  не  стыдился  строгаго  соблюде- 
Н1я  обрядовъ  Церкви;  это  навлекало  на  меня  то  назван1е  лице- 
м'Ьра,  то  подозр'Ьше  въ  тайной  приверженности  къ  Латинской 
Церкви:  въ  то  время  никто  не  допускалъ  возможности  соедп- 
иен1я  православныхъ  уб'Ьжден1Й  съ  просв'Ьщенхемъ.  Я  вид'Ьлъ, 
какъ  росла  и  развивалась  сила  Православ1я,  не  смотря  на  иное 
лременное  угнетенхе,  которое,  повидимому,  должно  бы  было 
сломить  его,  не  смотря  и  на  иное  покровительство,  которое, 
казалось,  должно  бы  было  его  унизить.  Не  смотря  на  все  это, 
оно  и  теперь  развивается,  растетъ  и  кр'Ьпнетъ  день  ото  дня. 
А  Римъ,  при  всей  своей  обманчивой  деятельности,  пораженъ 
на  смерть  Иротестантствомъ,  своимъ  законпымъ  исчад1емъ.  По 
истине,    я    не    думаю,    чтобъ    можно   было  указать  хоть  одного 
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посд'Ьдователя  Римской  Церкви,  который,  при  подномъ  бого* 
сдовскоиъ  и  ФилосоФскомъ  образован]и,  в'Ьридъ  бы  въ  нее 
серьезно  и  искренно.  Надъ  Иротестантствомъ  произнесли  при- 
говоръ  замФчательн'ЬЙШ1е  изъ  его  учителей:  Неандеръ,  хотя 
невольно,  въ  письиахъ  въ  Девару,  а  Шеллингь,  вполн'Ь  созна- 
тельно, въ  предислов1И  къ  посмертному  издангю  трудовъ  Сте- 
Фенса.  Невредимъ  и  ц-Ьлъ  только  ковчегъ  Православхя,  не  смо- 
тря на  ВСЁ  волны  и  бури.  Сважемъ  за  возлюбленнымъ  апосто- 
ломъ:  „Ей,  гряди,  Господи  1исусе"! 

Примите  выражеше  полн'Ьйшей  моей  благодарности  за  вашу 
книгу.  Считаю  ее  драгоц'Ьнн'Ьйшимъ  пршбр'Ьтешемъ,  не  только 
для  моихъ  соотечественнивовъ,  но  и  для  всяваго  истинно  и 
искренно  релипознаго  читателя.  Не  пос&туйте  за  разм'Ьры  пись* 
ма  и  р'Ьзкую  откровенность  н'бкоторыхъ   выражен1Й  и  пр. 

(Годъ  и  чнсло  не  выставлены). 


КЪ    ПАЛЬМЕРУ. 

IV. 

М.  г. 

Пишу  КЪ  вамъ  иаъ  столицы  самодовольваго  раздора,  изъ 
Берлина,  и  начинаю  словомъ:  единство.  Нигд'Ь  тавъ  глубоко 
не  чувствовалъ  я  необходимости,  святости,  ут1Ьшительной  силы 
этого  Божествевнаго  начала!  Единство-- его  не  найдешь  въ 
тщетныхъ  и  слабыхъ  стремлешяхъ  отд'Ьльныхъ  личностей  и 
умовъ  (ибо  каждый  отд'бльный  умъ  ставить  себя  центромъ  са- 
мого себя,  тогда  вакъ,  на  самоиъ  д^^'Ь,  существуетъ  лишь 
единое  истинное  средоточхе — Божество).  Бго  нельзя  ожидать  отъ 
естественной  силы  сочувств1Я  (ибо  это  было  бы  ни  что  иное 
какъ  суев'Ьрное  поклоненхе  отвлеченному  понят1ю),  но  въ  про- 
стоте и  сииренш  прхемлется  оно — ^даръ  Божьяго  милосердая  и 
благодати. 

Единство!  Это  существенн'Ьйшее  знаменхе  Церкви,  видимый 
признакъ  постояннаго  пребывашя  Господа  на  земл'Ь,  сладчай- 
шая радость  челов'Ьческаго  сердца!  Почти  безграничное  раз- 
вит1е  индивидуализма — вотъ  отличительн'ЬйшШ.  признакъ  Гер- 
ман1и,  Пруссш  въ  особенности.  Зд'Ьсь,  въ  Берлин'Ь,  трудно 
отыскать  хотя  бы  одинъ  какой  либо  догматъ,  хотя  бы  одно 
какое  либо  чувство,  которое  могло  бы  послужить  звеноиъ  истин- 
но духовнаго  общен1Я  челов-Ька  съ  челов'Ькомъ,  въ  христ1ан- 
скомъ  смысле  этого  слова.  Самое  стремленхе  въ  соглас1Ю,  по- 
водимому, исчезло,  и  это  преобладаше  исключительно  личнаго 
развитая,  это  духовное  одиночество  среди  в'Ьчно  озабоченной 
толпы,  нагоняетъ  на  душу  чувство  унынхя  и  глубокой  тоски. 
Явные  признаки  разложешя  видн'Ьются  уже  въ  этой  стран*]},  не 
смотря  на  наружный  усп<1|хъ  ея  матераальнаго  развитая.  Не 
скажу  однакоже:  отъ  Германш  ждать  нечего.  Будущее  изв'Ьстно 
одному  Богу,  и  перем'Ьна  можетъ  совершиться  неожиданно.  Но 
въ  настоящемъ  мало  подаюп^аго  надежды.  Т'Ьмъ  не  мен11е,  все 
же,   глядя    на    строгую   добросов1Ьстяость,  съ   которою  Герман- 


378  ПИОЬМА    КЪ  ПАДЬМВРУ  8. 

свая    мысль    вдается   во  всякаго  рода  умстренныя  изсд'Ьдоп&ы1н, 
не  испытываешь  того  тяжелаго  чувства,  которое  наводить  п^т- 
ренность,    самодовольная    разс&янность   и  какъ  бы  бездомность 
легкомысленной    Францхи;    ибо    умъ  склонный  къ  размышлеыЕю 
им'&етъ    время    и    можетъ   почувствовать  желанге  прислушаться 
къ    голосу    Божественной   истины.  Изъ  всЬхъ  странъ,  который 
я    посЁтилъ    въ  продолженш  моего  короткаго  путешеств1я,  ин'Ь 
тяжело    было    разстаться   только    съ    Англ1ею;    объ    ней  одной 
думаю  я  съ  глубокимъ  сочувствхемъ.  Знаю  однако,  что    Ангд1я, 
быть    можетъ    не    мен'Ье   Германш,   нуждается  въ  благодати  ду* 
ховнаго    единства.    То  наружное  единство,  которое  нын'Ь  суще- 
ствуетъ    въ    Англш,    есть    скор1Ье    призракъ,  обманчивое  пред- 
ставленхе,    ч'^Ьмъ    д'Ьйствительный  Фактъ.  Но  даже  этотъ  обман- 
чивый   видъ    единства   дМствуетъ  на  умъ  ут'^Ьшительн'Ье,  ч'1&н'ь 
явное    и  полное  его  отсутствхе.  Многочисленныя  и  нередко  пе- 
ре но  лненныя    народомъ    Церкви,    усердхе    въ    молитвЪ,    торже- 
ственность,   еще    не    совсЬмъ  забытыхъ  древнихъ  Формъ  бого- 
служешя,    даже   н'Ьсколько    пуританское    освящен1е  Воскреснаго 
дня — все    это    нав'Ьваетъ   глубокхя,   радостный  впечатл'Ья1Я,  все 
это  можетъ  казаться  признан1емъ  единства  духовной  жизни,  об- 
нимающаго    всю   страну.  Даже  посл-Ь  того  какъ  разсЬется  пер- 
вая,   обманчивая    мечта,  когда  ближайшее  наблюдете  откроетъ, 
что,  подъ  повровомъ  вн'Ёшняго  и  произвольнаго  единства,  таится 
разъединенхе,    все  же    и    тогда  нельзя  не  находить  утЁшенхя  въ 
томъ  очевидномъ  стремленш  къ  единству,  которое   одушевляетъ 
столько  частныхъ  лицъ  и  которое  въ  самой  толп^Ь    выражается 
строгимъ    соблюден1емъ   оОщихъ  всЬмъ,  хотя  бы  только  наруж- 
ныхъ,  Формъ  единства.  Чистосердечное,  добросов'Ьстное  нев11Д'Ь- 
Н1е,  ищущее  Божественной  истины,  безъ  всякаго  сомн^нхя,  луч- 
ше гордаго  и  в'бтреннаго  нев'Ьр1я... 

Р.  8.  Я  началъ  письмо  въ  Берлин'Ь  и  не  усп'Ьлъ  его  тамъ 
окончить.  Съ  тЬхъ  поръ  прошло  н'Ьсволько  м'Ёсяцевъ;  но  я  не 
изм'Ьияю  написаннаго,  ибо  оно  выражаетъ  чувства,  внушенный 
NN11  путешеств1емъ  по  Герман1И.  Въ  Петербург*!}  я  вид'&лсн  съ 
г.  П.,  съ  которымъ  я  до  сихъ  поръ  не  былъ  лично  знакомъ. 
Онъ  много  разспрашивалъ  меня  объ  Англш  и,  въ  особенности, 
о  религ103номъ  дпиженш  и  выслушивалъ  мои  отв'Ьты  съ  серьез- 
нымъ  и,  над'Ьюсь,  искреннимъ  участ1емъ.  Кажется,  я  могу 
утвердительно  сказать,  что  онъ  принимаетъ  къ  сердцу  вопросы 
религ10зные,  хотя  не  всегда  достаточно  сознаетъ  ихъ  важность 
и    иногда   склоняется    къ  Латинскимъ  воззр'Ьнхямъ,  т.  е.  распо- 
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ложенъ  къ  Формализму.  Т'быъ  пр1Ятн'Ье  было  мя1^  отъ  него 
услышать,  что  онъ  не  приписываетъ  никакой  важности  н'Ькото- 
рымъ  Формамъ,  противъ  которыхъ  вы  возражали  (какъ,  напри- 
мЬръ,  употреблетю  слова  восточный  въ  церковныхъ  службахъ). 
Онъ  повторилъ  мн*  удостов*рен1е,  кажется  уже  прежде  мною 
вамъ  данное,  что  всякая  Форма,  выражающая  узкое  понятге 
местности,  безъ  сомн%н1я,  устранится,  коль  скоро  она  будетъ 
указана  и  коль  скоро,  дМствительно,  потребуется  ея  изм'Ьне- 
иге.  Я  и  не  ожидалъ  инаго  отв'Ьта.  Незаконное  возвеличеше 
какой  бы  то  ни  было  М'Ьстности  прямо  противор^Ьчитъ  самой 
пде'Ь  христ1аяской  Церкви,  которая  призываетъ  къ  живому 
общен1Ю  прошедшее  съ  будущимъ,  мхръ  видимый  съ  м1ромъ 
невидимымъ. 

Прошло  еще  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  съ  т'ёхъ  поръ,  какъ  я  по- 
сЬтидъ  т.  П.  Нездоровье  матери,  дурныя  дороги  и  холера,  сви- 
р'1^пствовавшая  въ  Москв'Ь,  удержали  меня  дол'Ье  обыкновеннаго 
въ  Тульской  губерн1И.  Я  только  что  недавно  вид'Ьлся  съ  м.  М. 
Ф.;  бес'Ьда  этого  въ  высшей  степени  даровитаго  челов'Ька 
удовлетворила  меня  еще  бол1}е,  ч'бмъ  свиданхе  съ  г.  П.  Боюсь, 
не  былъ-ли  я  до  сихъ  поръ  несправедливъ  къ  нему.  Въ  такомъ 
случа1}  я  почитаю  за  счастхе,  что  могу  признать  свою  ошиб- 
ку. Меня  неожиданно  поразили  сила  и  полнота  выражевнаго 
пмъ  сочувств1Я.  Многое  выслушалъ  онъ  съ  радостною  улыб- 
кою п  со  слезами  на  глазахъ.  Странно  даже  было  вид1}ть  та- 
кое волнен1е  въ  челов'Ьк'Ь  обыкновенно  столь  сдержанномъ  въ 
выражен1и  своихъ  чувствъ.  Онъ  придалъ  мн'Ь  самому  надежды. 
Если  спросите:  далъ  ли  онъ  какое-нибудь  положительное  об!)- 
и^ан1е?  Отв-Ьчу:  н'Ьтъ;  но  онъ  сказалъ:  „все  то,  чтд  можетъ 
быть  исполнено  безъ  оскорблен1я  христханской  сов'Ъсти,  будетъ 
исполнено".  Онъ  говорилъ  это  искренно,  и  выражевхе  его  ли- 
ца вполн'Ь  согласовалось  съ  его  словами.  Онъ  сказалъ  »1н1|  так- 
же, что  всякое  правдоподобное  и  допустимое  (р1аи81Ые)  истолко- 
ван1е  предметовъ,  по  которымъ  можетъ  возникнуть  несоглас1е 
не  въ  существ-Ь,  а  по  видимости,  будетъ  охотно  допущено,  п 
что  ВСЯК1Й  обрядъ,  не  вм'Ьщающ1Й  въ  себ'Ь  прямаго  отрицан1я 
догмата,  будетъ  дозволенъ.  „Ибо — говорить  онъ — хотя  и  весь- 
ма желательно  единство  обрядовъ,  т1шъ  не  менЬе  единство 
догмата  есть  единственное  необходимое,  81пе  ^па  поп,  услов1е". 
Итакъ  будемъ  надеяться  на  благополучный  исходъ  д^гла. . . . 

Съ  самаго  моего  во.звращен1Я  я  не  им'Плъ  прямыхъ  изв*- 
СТ1Й  изъ  Англ1и.   Въ  газетахъ  ппшутъ,    что  коммерчески    кри- 
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зисъ  1шяова1Ъ.    Этого  всЬ    ожидажи;    однако  я  весьма    о5радо- 
вадсЯу    узнавъ  о  томъ  по^ожите^п>но.    Слова  воммерческхв     кри- 
зисъ,    и  мнопя    имъ  подобяыя,    произносятся    скоро,    легко^     а 
ско^п»во    подъ  ними  скрывается    ужасныхъ    страдашй!    Они   не- 
лучше  коротенькаго  слова  холера^   которое   теперь  стало    тлягь 
намъ    знакомо.    Еъ  счастью,    уже    въ  Москв*]}    о  ней    не  кюво- 
рятъ;  но  бол'Ьзнь    свир'Ьпствуетъ   во  многихъ    частяхъ    Россш. 
Въ  н'Ькоторыхъ  губершяхъ  число  ея  жертвъ    было  весьма  зна- 
чительно, хотя  вообще  бол'Ьзнъ  эта  нын^Ь  не  такъ  смертоносна, 
какъ  во  время  перваго  ея  появлешя,   въ  1830  году.    Очень   хо- 
телось бы  мн'Ь  уб'Ьдиться,    что  въ  Англ1и   все  идетъ    какъ     не- 
льзя лучше;  но  боюсь,  что  тамъ  неизб'Ьженъ  новый  вризисъ,  на 
этотъ  разъ  не  коммерческШ,    а  релипозный.    Таково,  по  моему 
мн'Ьнш,  неминуемое  посл1Ьдств1е    назначешя    епископа  Гер»орд- 
скаго.  Докторъ    Пьюзей — членъ  Церкви,   въ  которой    Гампденъ 
епископомъ!    Да  в'Ьдь    это  хуже  ч'Ьмъ    соединеше    положен1я  и 
отрицашя   въ  одномъ  предложенш;  и  хотя,  само  въ  себ^Ь,  такое 
назначеше  есть,    быть  можетъ,  не  иное  что,  какъ    злая    шутка 
лорда  Росселя,    тЬмъ  не  мен'Ье,  сопровождавшее  это  назначеше 
заявление  двухъ  парт1Й,  который    выдвинулись  по  этому  случаю 
впередъ  и  стали  другъ   къ  другу  лицемъ   къ  лицу — Фактъ  весь- 
ма многозначительный.    Несостоятельность    вашего   только    на- 
ружнаго  единства,  съ  каждымъ  днемъ,  бол'Ье  и  бол'Ье  ощущает- 
ся.   Я  объ  одномъ  сожал'Ью,    потому  что  меня   всегда    пугаетъ 
всякое    предв'Ьстхе    волненШ    и    раздоровъ;     впрочемъ,   можетъ 
быть,  все  это  къ  лучшему.  Божественная  логика  исторхи    неот- 
вратима. Всякому  призраку  придетъ  конецъ,    и  тогда  благород- 
ныя  души,  освобожденный    отъ  обманчиваго  призрака  единства, 
станутъ  искать,  и  д'Ьйствительно  обр'1ЬтутЪу    единство  истинное. 

Станемъ  также  и  мы,  м.  г.,  искать  единства.  Возьмемся  за 
дЪло  добросов'Ьстно  и  мужественно.  Сознаемъ  важность  поступ- 
ковъ  нашихъ  не  только  въ  отношенш  къ  намъ  самимъ,  но  и 
какъ  проявленШ  духа  времени  и  какъ  возд'11йств1Й  на  него.  Ко- 
нечно, несколько  сп*Ьлыхъ  зеренъ  не  составляютъ  еще  Ц'Ьлой 
жатвы:  но  пахарь  радуется  и  первому  зр'Ьлому  колосу,  ибо  ви- 
дитъ  въ  немъ  доказательство,  что  скоро  затЬмъ  посидеть  п 
вся  жатва. 

Если,  какъ  я  предполагаю,  вы  переписываетесь  съ  г.  Виль- 
ямсомъ,  прошу  васъ  передать  ему  мой  поклонъ.  Онъ,  я  над'Ь- 
юсь,  не  оскорбится,  когда  скажу,  что  питаю  къ  нему  н'Ьчто  въ 
род'Ь  братскаго  чувства.    Онъ  такъ    живо  напоминаетъ  мн1Ь  до- 
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'  '**  рогаго,  недавно  потеряннаго  мною  друга  *).  Дружеское  прив'Ьт- 
ств1е  и  всему  милому  Оксфорду  съ  его  дв']Ьнадцатью  ко^иег^я- 
ми,  зелеными  лугами,    густою    тЬнью    деревъ,    съ  его    спокой- 

-  ств1емъ  и  миромъ.  Над!Ьюсь,  что  его  благотворное  влгяше  пере- 
•  живетъ  и  министерство    виговъ  и  ГерманскШ   латитудинаризмъ. 

-  '•  Жена   моя  вамъ   кланяется,  и  даже  д-бти    над'Ьятся,    что    вы 
^           ихъ  не  совсЬмъ  забыли,  и  т.  д. 

>^  Р.  8.  Странное  время!    Я  писалъ    это    письмо    въ  то    самое 

время,  когда    великхя    событ1я    Франщи   и    Европы    сл-Ьдовали 
другъ   за   другомъ    съ  такою    поразительною    неожиданностью. 

й'  Поднялись  самые  важные  вопросы,  и  челов'Ькъ  уповаетъ  разр^- 

л  шить  ихъ  безъ  помощи    в']Ьры.    Боюсь,    какъ  бы    челов'Ьчество 

дорого  не  поплатилось  за  безумную  гордость  разума.    Рука  Бо- 
жественнаго  милосерд1Я  да  усмиритъ  и  направитъ  угрожающую 

^Е  бурю.  Да  будетъ  пощажена    Англ1я  —  это  мое  самое   искреннее 

желан1е. 

(Начато    18  Сент.  1847. 
Кончено   14  Мая  1848). 


*)  Д.  А.  Валуева.    Пр.    изд. 

27* 


КЪ    ПАЛЬ  МЕР  у. 

V. 
М.   г. 

Бол11е  года  прошло  ^съ  тЬхъ  поръ,  какъ  я  получидъ  друже- 
ское письмо  ваше;  я  должпнъ  бы  былъ  покаяться  въ  томъ,  что 
долгср  не  оть'Ьчалъ,  и  просить  про1цен1я,  еслибы  пе  могъ  ска- 
зать 1п>  свое  оправдан1е,  что  сильное  воспален1е  глазъ  лишило 
меня  на  н1)СКолько  м1}сяцевъ  возможности  взяться  за  перо  илп 
книгу  и  даже  принудило  меня,  въ  продолженги  многихъ  нед'1^ль, 
не  выходить  изъ  темной  комнаты.  . . . 

Невольная,    почти    совершенная    праздность,    на    которую     я 
былъ  осужденъ    въ  продолженш    посл1^днихъ    десяти    м'Ьсяцевъ, 
была  для  меня  весьма  тягостна;  между  прочими    лишешями    од- 
нимъ  изъ  самыхъ    для  меня    чувствительныхъ    была    невозмож- 
ность отв'Ьчать  на  письмо    ваше  и  обратить  ваше    внпман1е  на 
обстоятельство    весьма  важное    въ  церковной  пстор1п.    Столько 
различпыхъ    политическихъ  событШ,    значительной,    илп  только 
мнимо  значительной  важности,    волновало  и  занимало  Европей- 
ские умы  нъ  течен1и  втихъ  двухъ    посл11днпхъ  лФтъ,    что  то,  о 
чемъ  я  хочу  говорить    съ  вами,  прошло    илп    совершенно    не- 
зам'Ьченнымъ,    или  остановило  на  себ1}  внимаше    весьма  немно- 
гихъ,    да  и    то  рази!}    случайно.    Отвлеченные    вопросы     в'Ъры 
почти  всЬми    считаются  мен'Ье    интересными  и  мен'Ье  важными, 
ч1}мъ  практпческ1е  вопросы  дипломатп!  и  политики.    Таково  об- 
п^ее  мп'Ън1е,    и  я  тому  не  удивляюсь,    хотя  считаю    его  однимъ 
изъ  самыхъ  ошибочныхъ  п  ложныхъ     Оно  ложно  не  только  еъ 
ФИЛОСОФСКОЙ    точки   зр1ш1Я    (ибо  вопросы  релипозные  касаются 
в11чныхъ    истинъ    и    единственнаго,     истиннаго     челов1)ческаго 
счасТ1я),  но  и  съ  точки  зр'Ьн1я  исторической.  Можно  ли  челов1^ку 
не  сл'Впому,    съ  глазами  не  закрытыми  для  св'Ьта  исторической 
науки,    хотя  на  минуту  усомниться  В7>  томъ,    что  Ар1анство   и 
осужден1е  его  въ  Никейскомъ  собор*  дало  особенное   направле- 
н1ес  удьбамъ  Европы  на  мног1я  стол'Ьт1я,    соедпнпвъ    интересы 
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Каеоличества  съ  жизнью  н'Ькоторыхъ  Германскихъ  племенъ  и 
поставивъ  посл1}дн1я  во  враждебный  отношешя  къ  другиА!^  пле- 
менамъ,  павшииъ  въ  столкновеши  съ  ними?  Нельзя  также  не 
признать,  что  разд-^^леше  Востока  и  Запада,  по  поводу  вопроса 
религшзнаго,  им-ёло  жизненное  значен1е  для  всей  Европейской 
исторш;  оно  побудило  Западъ  отдать  на  жертву  Восточную  Им- 
перш:  оно  произвело  отчуждеше  посл-Ёдней,  задержало  ее  и 
осудило  на  неполное  развит] е.  Въ  отв'ётъ  на  такгя  указашя 
обыкновенно  говорятъ,  что  они  не  бол'Ье  вакъ  исключешя;  тог- 
да какъ  они,  наоборотъ,  представляютъ  лишь  яркхе  прим'Ьры 
общаго  правила.  Даже  въ  наше  время  большая  часть  Евро- 
пейскихъ  потрясешй,  хотя  и  возникла,  повидимому,  изъ  мате- 
р1альныхъ  и  иногда  самыхъ  ничтожныхъ  интересовъ,  служитъ 
только  вн'Ёшнею  оболочкою  для  глубокихъ  вопросовъ  редиг103- 
наго  свойства,  управляюпщхъ  д'Ьйств1ями  людей  безъ  в-Ьдома 
ихъ  самихъ.  Вы,  я  ув'Ьренъ,  разд'Ёляете  это  мн'Ьнхе,  и  над'Ьюсь, 
что  вы  также  согласитесь  со  мною  въ  томъ,  что  я  не  напрас- 
но считаю  сл'Ёдующ1й  Фактъ  весьма  важнымъ  и  значительнымъ 
событхемъ. 

Вы  конечно  слышали  о  нападен1И  на  Востокъ,  лредпринятомъ 
папою  въ  то  время,  когда  еще  не  начинались  его  собственный 
хлопоты  съ  Итальянцами  и  его  мятежными  подданными.  Напа- 
ден1е  это  было  ед'Ьлано  въ  Форм'Ь  адреса  къ  Римско-католиче- 
скимъ  подданнымъ  султана;  но  оно  было  несомн'Ьннымъ,  хотя 
и  замаскированнымъ  покушешемъ  на  восточное  11равослав1е. 
Восточные  иатр1архи  сочли  себя  обязанными  отв'Ьчать  и  напи- 
сали послаше,  подписанное  31  епископомъ.  Фактъ  этотъ  самъ 
по  себ1)  важенъ  вопервыхъ  потому,  что,  въ  продолжен1и  цЬла- 
го  стол1Ьт1я,  это  первый  случай  испов'Вдан1я  в'Ьры,  близко  под- 
ходящаго  къ  соборному,  вселенскому  опред'&ленш;  вовторыхъ, 
зд'Ьсь  виденъ  прекрасный  прим'Ёръ  единодупия;  но  н1}которыя 
выражешя,  заключающхяся  въ  отв'бт^,  заслуживаютъ  особеннаго 
вниман1я.  Я  не  совсЬмъ  одобряю  общее  изложеи1е  и  самый 
слогъ  письма  (въ  немъ  зам-Ётна  сильная  наклонность  къ  Визан- 
т1йской  риторик'Ь);  но  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  какъ  ни  стра- 
ненъ  кажется  намъ  этотъ  языкъ,  онъ  свойственъ  людямъ,  во- 
спитаннымъ  подъ  вл1яшемъ  безвкусной  ВизантШской  школы. 
Полемическая  часть,  хотя  не  лишенная  достоинствъ,  могла  бы 
быть  сильн'Ье.  Но  опять  скажу:  это  кажется  мн'Ь  д'Ьломъ  вто- 
ростепенной важности.  Выражешя,  обращенный  къ  Римскимъ 
противникамъ,    могли  и  даже  должны  бы    быть  не  такъ    р'Ьзки. 
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Но  нельзя    слишкомъ  строго  судить  это  посл^^днее    обстоятехь- 
ство,  хотя  оно  и  заслуживаетъ  порицашя:    въ  продолженш     оо- 
сл'!1дн][хъ  десяти  л'Ьтъ   или   болФе    Римскхе    писатели    въ  нАхга- 
дешяхъ  своихъ  на  Востокъ  употребляли  особенно  р'Ьзкхя  вьхра- 
жешя;  сопоставлеше  съ  Арханствоиъ  было  у  нихъ  дЪлонъ  обы- 
кновеннымъ.  Поэтому  трудно  было  ожидать  мягкости  въ  возра- 
жен1яхъ.    Но    самое    уважительное    извинеше    заключается    въ 
опасности,  которая,  повидимому,  угрожала  Православхю  на  Восто- 
ке.   Никогда    Римсше    миссшнеры    не    д'бйствовали    съ    такою 
энерг1ею    и,    въ  н'Ькоторыхъ    случаяхъ,    съ  такимъ    усп«Ьхомгь. 
Папа  прхобр'Ьлъ  большую  популярность;  онъ,  повидимому,  былъ 
въ  самыхъ  лучшихъ  отношен1яхъ  съ  диваномъ;    полагали,    что 
вся  энерпя  его  характера  и  ума  обращена   къ  достиженхю  по- 
литическаго  и  духовнаго  преобладашя.  Р'бзкость  выраженШ  была 
внушена  Греческимъ  епископамъ  чувствомъ  опасности;  т^иъ  не 
мен-Ье   нахожу,  что  краткослов1е  было  бы  достойн'Ье.    Но  похе- 
мика — д'Ьло  частныхъ  лицъ  и  никогда  не  можетъ  им'Ьть  церков- 
наго,  соборнаго  значенхя.    Единственная  важная  сторона    патр!- 
аршаго  соборнаго  послашя  заключается   въ  тЬхъ  выражешяжъ, 
который  употреблены   епископами  въ  опред'Ьлеши  своего   испо- 
в'Ьдангя  и  своихъ  догматовъ.    Эти  выражешя   им-Ьготъ  огромное 
значенхе   и   доставили  многимъ    изъ  насъ    великую    радость,   и, 
в-Ьроятно,    не  однихъ  насъ  они    обрадовали,    но  и  всякаго,  кто 
принимаетъ  живое  участхе  въ  религ10зныхъ  вопросахъ.  Вы  уже 
конечно  давно  почувствовали,    также  какъ    и    многхе    изъ  насъ, 
что  различ1е  между    восточною    Церковью   и   всеми   западными 
общинами,  какъ  Римскою  такъ  и  т^ми,   который    возникли    изъ 
Рима  и  облеклись  въ  Форму  Протестантства,  лежитъ    не  столь- 
ко въ  различш  отд'Ьльныхъ    догматовъ  или  частей    сумвола  в^^- 
ры,  сколько  въ  чемъ-то  иномъ,  что  еще  не  было  ясно    опред*!}- 
лено  и  выражено.  Вся  разница  состоитъ  въ  различномъ  способ*!} 
пониматя  или  опред'Ьлен1я  самой  сущности  Церкви.  Въ  н!Ькото- 
рыхъ  разбросанныхъ  очеркахъ,    и   еще  бол'Ье   въ  неизданныхъ 
досел'6  историческихъ  изсл'Ьдовашяхъ,  я  старался  опред'Ьлитель- 
но  и  ясно  изложить  это  различ1е.  Но  объяснешя  частнаго  лица, 
и  притомъ  М1рянина,  не  им'Ьли  бы  силы;    никто  бы  не  принялъ 
его  одинокаго  голоса   за  истинное  выражеше   самой  Церкви,  за 
ея  самосознаше.  Непрем'Ьнно  возникли  бы  сомн'Ьшя,  или  прямыя 
противор'Ьч1Я,  тЬмъ  бол'Ье,  что  объяснешя  мои,  я  долженъ  при- 
знаться, были  бы  прямымъ    отрицая1емъ    многихъ    опред'ЬленШ 
Церкви    и    ея  сущности,    данныхъ   тЬми    богословами    нашими, 


ИСТИНА   ВО   ВЗАИМНОЙ   ЛЮБВИ.  385 

которые,  къ  несчаст1Ю,  воспитались  подъ  вл1ян1еиъ  западной 
и^ауки,  до  н'Ьвоторой  степени  еще  преобладающей  въ  нашихъ 
школахт».  Но  выражешя,  употребленный  соборомъ,  состоявпшмъ 
пзъ  3  патрхарховъ  и  28  епископовъ,  им'Ьютъ  высовШ  автори- 
техъ,  и  теперь,  когда  выраженхя  эти  перепечатаны  въ  Россш 
съ  дозволешя  нашей  Церкви,  они  близко  подходить  къ  вселен- 
скому р1Ёшен1Ю  восточной  Церкви.  Выражешя  эти,  изложенный 
въ  §  17  сл^дуюпця:  „Папа  очень  ошибается,  предполагая,  что 
мь1  считаемъ  церковную  1ерарх1Ю  хранительницею  догмата.  Мы 
смотримъ  да  д'Ьло  иначе.  Непоколебимая  твердость,  незыблемая 
истина  христ1анскаго  догмата  не  зависитъ  отъ  сослов1я  1ерар- 
ховъ;  она  хранится  всею  полнотою,  всею  совокупностью  наро- 
11В  да,  составляющаго  Церковь,  который  и  есть  т*ло  Христово". — 
а-=  За  тФмъ  сл-Ёдуютъ  прим-бры.  Таже  самая  мысль  выражается, 
7э  кажется,  въ  §  15-мъ  (послан1я  у  меня  н'&тъ  подъ  рукою,  и  я 
I.  цитую  на  память).  Вотъ  смыслъ  этого  м-Ьста:  ни  херархическая 
^>7  власть,  ни  сословное  значеше  духовенства,  не  могутъ  служить 
!^г  ручательствомъ  за  истину;    знаше  истины   даруется  лишь    вза- 

^Iк:  имной  любви.  Трудно  было  бы  требовать  бол-Ье  ясныхъ  и  поло- 

г  ^  жительныхъ    изъяснен1й.    Зд'Ьсь   даръ    познан1я    истины    р-Ьзко 

г-^  отд'Ёляется  отъ  херархичесвихъ  обязанностей    (т.  е.  отъ  власти 

.л  совершать  таинства  и  соблюдать    церковный    порядокъ),  и    та- 

^ ;  кимъ    образомъ    ясно  опред'Ьляется  совершенное    различ1е    отъ 

^7  Римскаго  учешя.   Даръ  неизм'Ьннаго  в'Ьд'Ьшя    (которое  есть  ни- 

^.  что  иное  какъ  в'Ьра)  приписывается  не  отд'Ьльнымъ  лииамъ,  но 

01  совокупности    церковнаго  тШл    и    является    спутникомъ    нрав- 

ственнаго  начала:  взаимной  любви.  Это  положенхе  прямое  про- 
тивор'Ьч1е  тому  личному,  ращоналистическому  началу,  которое 
есть  основаше  всяваго  протестантскаго  учен1я.  Вижу  съ  ра- 
достью, что  теперь  ясно  и  прочно  установлено  одно  изъ  глав- 
ныхъ  основан1й  нашего  катехизиса.  Я  готовъ  этотъ  Фактъ 
признать  за  чудо,  когда  вспомню  о  глубркомъ  нев'Ьжеств'Ь  и 
даже,  можетъ  быть,  нравственномъ  униженш  Греческаго  клира, 
и  о  той  склонности  къ  духовному  деспотизму,  которой  нельзя 
не  зам-Ьтить  въ  нашемъ  бол'Ье  св1&дущемъ  и  образованномъ  ду- 
ховенств'Ь.  Разъ  вызванная  сила  тайнаго  жизненнаго  начала 
сокрушаетъ  вс^  препятств1я,  который  нашимъ  очамъ  и  нашему 
разуму  казались  бы  непреодолимыми.  Над'Ьюсь,  что  вы  не  осу- 
дите н'Ьсколько  торжественнаго  тона  моего  письма.  Радость,  ко- 
торую мы  испытали  при  чтеши  соборнаго  посланхя,  была  т'Ьмъ 
жив']Ье,  что  была  совершенною   для  насъ   неожиданностью.    Вы 
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ионом  110  будете  ей  сочувствовать,  точно  также  кг^к^ъ      «г»_»  1  \ 
нали  Оы   гижельшъ    внечатд'Ъихямъ,    которыя  мы    еаг-^две-ь-^ 
иытынаемъ. 

И'ь  нниюм'ъ  отечестн'В    общее   положеше  дьлн     в-ь    оты< 
1гь  И'Ьр'Ь  по  крайней  мФр-Ь,    удовдетворптельно  н  бь^жо    «'ь: 
луч11и%    1м*.лн-бъ  у  насъ  было  поменьше    ОФФнсЦалыюд,       с     .) 
чсгиой  |имиг1и,  и  еслк-бы    правительство    могло    уи^лшгтъ^»    - 
1оМ'||,    что  христ1а11С1(ая    истина    не  нуждается    въ   п^ькгтщул^ 
иокроиигрльс'пги,  н  что  чрезм1}рная  объ  ней  заоот^и1воеа:ь  •*- .^ 
Л11<*ГЬ|    а  но  усилипаетъ   ее.    Расширен1е    умственной      сгб"-' 
много  бы  снособстн(И1ало  къ  уничтожению  безчисленньлхъ    р.-<.  I 
1ои'|*  самаго    худтаго  свойства,    которые    безпрестанно      /;«•..  : 
наюгь  и  распр(»страи1Потъ    свое   вредное    вл1яц1е    въ   просг'- 
имрод11.  По  все  иго  временный  ошибки    робкпхъ  по^штIIческ1^^ 
Д')иП'ол<*И;    иге  НТО    исчеинегь,    только  бы    самыа    начала     Г>ь:  • 
игиИо  мыскананы  и  лучше  поняты.    Тогда  все  пойдетъ   хор<»ш 
ПндЬнм'Ь,  что  мы  иъ  тому  идемъ. — А  какъ    д*ла  идутъ  у  вао 
ю  1«ст1.  и  и  оточпотм'Ь  вашомъ?    Ть  надежды,  которыя    талгъ   не- 
о^ниднино  обр^цонали  насъ  посреди  постояиныхъ  вашпхъ  усплхи. 
(1лт\ш  ли  хотя   оч'части    къ  исполнен1ю?    Если-бы    было    такь. 
1чм1|ГИ||    я    уинал'ь    о  радостном'ь    собьти,    то    счелъ  бы    день 
.пти    од11ИМ'||    ииь  счастливпйшихъ    въ  моей  жизш1.    Это,     пи* 
иЬрып,  и«  пус'гыя  слова.  Духовное  благополуч1е  Англш— одипь 
ия'Ь  ГмнжаНнтх'Ь   могму    сердцу    вопросовъ.    Я    не  скажу,    чи» 
го1|умп11у|о  ноутомимымъ  трудамъ  вашимъ    (выраженае  это  бы- 
10  бы  глитиомъ  слабо);    я  могу  сказать,    что  труды    ваши  со- 
ситляиггь    для    моня    ирсдмстъ    постоянной,    тревожной   думы. 
Н  тмагаю,  что  вы  едиа-ли    бол'Ье  меня  радовались  прязнакамъ 
моиможнаго  соглапкчия  или  сближения  съ  Каеолнчествомъ,  заи-Ь- 
чнниымъ  иями    по  время    путешествия    вашего    въ  Шот1анд1Ю. 
'Га  иомля,  которая  стол1|Ко  рааъ  заслуживала   благодарность  че- 
.1оя'()Ч1м'.т11а    не    на    нсиависимыя    учрежден1я    и    усп-Ьхи  въ  на- 
унач'Ь  (об'|«  них'ь  здЬсь  не  упоминаю),    а  за  благородныя  ускл1я 
миогих'Ь  ея  сынов'Ь,  разиосивших'ь  во  всЬ  концы  м1ра  иия  Хри- 
(10110  и  благодать  хрисНанскаго  служеная,  вта  зеидя,  говорю  я, 
кажется    мни    бол1)е  другихъ  достойною    ясно    понимать  дивное 
стремлен1п  христ1а11СКой  Церкви. 

Такъ  мыслигь  и  нашъ  м.  Онъ  былъ  весьма  тронуть  чте- 
1пемъ  письма  вашего  и  вполн'Ь  одобряетъ  все  то,  чтб  вы  ц/Ын- 
ли  й  предлагали.  11осл11дн1Я  пзв'Ьст1я  изъ  Оксфорда  далеко  не- 
удовлетворительны;   кажется,  что  тамъ  вшопе    перешли  или  въ 
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•  ультрапротестантство    или   въ  совершенный  рацшналпзмъ,    сто- 
^  ящдй   на  рубеж'Ь  иев'Ьр1я,  если  онъ  уже  не  есть  полное  отрица- 
Н1е  всякой  релипи.  Я  думаю,  иначе  и  быть  не  могло.    Двусмы- 
сленное  положеше    Англиканства  между  Папизмомъ    и    Ультра- 
протестантствомъ  должно  выразиться   въ  своихъ  иосл-Ьдствхяхъ. 
Честный  умъ  Ньюмана  не  изб'Ьгнулъ  одного  изъ  этихъ  уклоне- 
Н1Й;   д,руг1е,  мен'Ье  изв'Ьстные,  но,    можетъ  быть,    одушевленные 
столь-же  искренними    стремлешями  впали    въ  противоположную 
крайность.    Над'Ьюсь,    что  эти    отпаден1я    не  под'&йствовали    ни 
н^     друзей    вашихъ,    ни    на  вашу    собственную    энсргио.    Чув- 
ствую,   что  съ  моей  стороны  притязанге    давать    вамъ    совЬты 
или     предостерегать    васъ    отъ    уиын1и    было-бы    и    см'ёшно    и 
странно:    вы    лучше    всякаго    другаго    знаете    о    тёхъ    пренят- 
ств1ахъ,  который  лежатъ  на  пути  вашемъ;    многол'Ьтняя  борьба 
^   ^'^  засвид'Ьтельствовала  вашу  энергш  и  ваше    постоянство.    Ио  не 

"■^-":  могу  не  высказаться  передъ  вами    по  поводу  дошедшаго  до  ме- 

<  •^':  ня,  быть  можетъ,    ложнаго  слуха;   не  могу  не  выразить    опасе- 

>   .  н1я,  какъ  бы  обстоятельство  это  не  уничтожило  надежды  друзей 

<сл  вашихъ.  Кто  не  подверженъ  минутной  слабости?  Можетъ  быть, 

..  вамъ  небезполезно    будетъ    вспомнить,    что    въ  далекой  стране 

есть  сердца,  вполн'Ь  ои,'Ьниваюш.1я    великое  значенхе  предпр1ята- 
го  вами  д'Ьла,  сердца,  встревоженный    слухами  о  томъ,    чтб  мо- 
жетъ затруднить  это  Д'Ьло,  и  возносящ1Я,  по  М'Ьр-б  силъ  своихъ, 
усердный  молитвы  объ  усп'Ьх'Ь  усил1Й  и  подвпговъ  вашихъ. 
Письмо  это  доставитъ    въ  Англ1ю  одинъ    изъ  друзей    моихъ. 


1^:- 
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Если  онъ  будетъ  въ  ОксФорд*,  то  непремФино  явится  къ  вамъ 
и  конечно  всгр'Ьтитъ  тотъ  радушный  прхемъ,  въ  которомъ  удо- 
стов'1)ряетъ  меня  дружба  ваша  п  котораго  онъ  вполн']^  до- 
стоинъ.  А  буду  ли  я  им'Ьть  счаст1е  снова  встр'Ьтиться  съ  вами 
подъ  чудною,  раздумье  нав1)вающею,  тЬнью  ОксФордскихъ  де- 
ревъ?  Это  одна  изъ  надеждъ  моихъ,  одно  изъ  моихъ  рка  йевг- 
с1ег1а.  Быть  можетъ  въ  будущемъ  году!  Но  не  буду  гадать  о 
будущемъ 

11  Октября    1850. 


КЪ    ПАЛЬМБРУ. 

VI. 
М.  г. 

Никогда  еще,  по  моему  мн-Ьнш,  Англ1Я  не  быда  такъ  до- 
стойна удивлен1Я,  какъ  въ  теченш  нын'Ьшняго  года.  Одного  Ва- 
видонскаго  предпрхятхя  всемхрной  выставки  въ  хрустадьномъ 
дворц'Ь,  доказавшаго,  что  Лондонъ  есть  истинная  и  вс^ми  при- 
знанная столица  всемхрной  промышленности,  быдо  бы  доста- 
точно для  погдощен1Я  всего  внинанхя  и  вс^хъ  умственныхъ 
сидъ  всякаго  другаго  народа;  но  очевидно,  что  Англ1я  стоить 
выше  своихъ  собственныхъ  пронышленныхъ  чудесъ.  Ее  вод- 
нуютъ  интересы  болФе  важные,  ея  духовная  энерпя  возбуждает- 
ся бол'Ье  возвышенными  помыслами.  Европа,  въ  сует'Ь  своихъ 
матер1адьныхъ  заботъ  и  стремленШ,  не  понимаетъ  этой  ду- 
ховной жизни,  или  точн^Ье:  той  жажды  духовной  жизни,  кото- 
рая выражается  агитащями  по  поводу  д'Ьла  Горгама  и  папска- 
го  вопроса.  Надъ  первымъ  почти  везд'Ь  смеялись,  какъ  надъ 
ч-^мъ-то  д^тскимъ,  недостойнымъ  образованной  нацш;  второе 
же  сочли  такимъ  же  ребячествомъ  и  признакомъ  бол11дненнаго 
самолюб1Я  Англичанъ  и  Англиканской  Церкви  въ  особенности. 
Я  недавно  слышалъ  разговоръ  Француза  съ  однимъ  изъ  мо- 
ихъ  соотечественникомъ.  Они  сошлись  въ  сл^Ьдующемъ,  глубо- 
комысденномъ  заключенш:  самодюбхе  всФхъ  народовъ,  оскорблен- 
ное сраваетемъ  съ  Англхею,  теперь  можетъ  утЬшиться;  Ан- 
ГЛ1Я,  эта  земля  чудесъ,  до  того  безразсудна.  что  толку етъ  въ 
продолженш  ц'Ьлыхъ  м'Ьсяцевъ  о  догматическомъ  пом-Ьшатедь- 
ств'Ь  приходскаго  священника  и  о  пустыхъ,  ничего  незнача- 
щихъ  титулахъ  какихъ  нибудь  дв'Ьнадцати  епископовъ. 
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Конечно,  такого  рода  ин'1ён1Я  доказываютъ  лишь,  кавъ  невы- 
соко въ  умственномъ  отношенш  стоятъ  лица,  прововглашаюпця 
ихъ;  однако  нельзя  не  признать,  что  Фориа,  принятая  релипоз- 
ныни  движешями  въ  Англхи,  много  способствовала  сврытш  ис« 
тинной  важности  спорныхъ  вопросовъ.  Мн*!»  кажется  даже,  что 
эта  Фориа  обманываетъ  и  большинство  вашихъ  соотечествен- 
никовъ,  и  что  они  рады  обману,  дозволяюп;ему  имъ  укрыть- 
ся отъ  неизб'Ьжной  встр'Ьчи  съ  истиннымъ  вопросомъ,  отъ 
необходимости  стать  къ  нему  лицомъ  къ  лицу  и  признать 
его  значеше  и  ваяшость.  А  все-таки  вопросъ  не  можетъ  быть 
устраненъ. 

Д-Ьло  Горгама  приняло  Форму  спора  о  юрисдикцхи;  въ  пап- 
скомъ  вопросЬ  споръ  шелъ  о  титулахъ;  но  въ  томъ  и  другомъ 
Форма  не  бол'&е  какъ  предлогъ.  ГоргамскШ  вопросъ,  въ  сущно- 
сти, ничто  иное  какъ  несоглас1е,  распря  между  пресвитеромъ  и 
епископомъ  по  поводу  сомнительнаго  богословскаго  мн'Ьшя;  это 
возобновлеше  старой  нел'Ьпости  объ  орив  орегапв  и  орав 
орега^иш.  Основаше  богословскаго  мн'Ьшя^  единственное  об- 
стоятельство, которое  могло  придать  ему  н^^которое  значеше,  это 
вопросъ  о  томъ:  подвергаются  ли  некрещенные  младенцы  в'Ьч- 
ному  осуждешю  (согласно  съ  мнимо-кроткимъ,  но  въ  сущности 
жестокимъ  учешемъ  Августина),  или  можно  считать  ихъ  спасенны- 
ми, согласно  съ  духомъ  истиннаго  милосердхя,  которое  выражается 
въ  Евангел1и?  Вопросъ  этотъ — д'Ьло  одного  любопытства;  на  не- 
го р-Ьшительно  не  найдется  отв'Ьта  ни  въ  откровенш,  ни  въ  пре- 
данш;  онъ  былъ  окончательно  затемненъ  умствован1ями  схоласти- 
ческой науки,  или  скор'&е,  схоластическаго  нев'Ьжества.  РЪше- 
ше  гражданской  власти,  по  моему  мн'Ьнш,  очень  благоразумно. 
Но  этимъ  же  самымъ  р'Ьшешемъ  допускается  и  устанавливается, 
какъ  законъ,  что  магистратура  судитъ  вопросы  церковной  дис- 
циплины, и,  чтб  еще  важн'Ье,  этимъ  р'Ьшешемъ  признается, 
что  сомнЪн1я  о  догматахъ,  возникппя  въ  средин'Ь  Церкви,  мо- 
гутъ  быть  устраняемы  гражданскою  властью,  прежде  ч'Ьмъ 
р'Ьшитъ  ихъ  сама  Церковь.  Это  уже  чисто  Прусское  Протестан- 
ство.  Если  Церковь  приметь  это  р'Ьшеше,  то  она  т^Ьмъ  самымъ 
объявитъ  себя  вполн'Ь  протестантскою,  вполн'Ь  некаеоличе- 
скою  и,  по  неизб'Ьжной  необходимости,  впадаетъ  въ  Н'Ьмецкхй 
ращонализмъ.  Нападен1е  со  стороны  папы,  въ  сущности,  еще 
ничтожн'&е  вопроса  о  крещенш.  Папа  им'Ьетъ  несомн^Ьнное  пра- 
во посвящать  епископовъ  для  Ирланд1и;  въ  продолжеше  мно- 
гихъ  л-Ьтъ   онъ  им^Ьлъ   йе  &с^о    право   управлять    церковными 
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д-Ьдаии  всего  Римскаго  католическаго   цаседен1я  Англ111;    теперъ 
ему  ра^суАИДось  назначить  своимъ  уполномоченнымъ    м'Ьстоаре- 
бываше  въ    Англ1и  и  дать    имъ    соотв'&тственный    титулъ.    ГдгЬ 
тутъ  опасность?  Въ  чемъ  заключается  оскорблен1е?   Твтулъ,  по 
М'Ьстности,    можетъ  иМ'Ьть    значеше  для  Церкви,  опред1Ьляющей 
себя    географически,  для  Римской    Церкви;  но  для  Англш,   ва1гъ 
государства,    для    Англичанъ,    какъ    христ1анъ,    могутъ    ли  эти 
Фантастическая    притязашя   им'Ьть  какое-нибудь    значен1е?    Если 
бь1  ЯкобитскШ  патрхархъ  вздумалъ  прислать  въ  Англш  12  епи- 
скоповъ,    облеченныхъ  самыми    громкими  титулами,  то  неужели 
ихъ  бы  также  встр'Ётили  съ  крикоыъ  негодован1я?  Дружный  не- 
удержимый   хохотъ  быдъ  бы  конечно    единственнымъ  имъ  при- 
в'Ьтств1емъ.  Въ    чемъ  же    разница?  А  впечатд«Ьн1е,  въ  первомъ 
случа'Ё,    совс^Ьмъ  иное,  и  причина    этого  очевидна.    Церковь  въ 
Англхи,    или,  по  крайней   ъкЪр\   значительная    часть  ея,  хотя  и 
разорвала  узы,  подчинявшая  ее  Риму,  однако,  чувствуя  себя  без- 
престанно  угрожаемою    Ультрапротестанствомъ,  кр-Ёпко    стоить 
за  призракъ  каеоличности,  въ  тайной  надежд'Ь,    что  авось  либо 
когда-нибудь     состоится   сд'Ьлка,    которая    дастъ    Англиканцамъ 
право  утверждать,  что  они  всегда  держались  предашя  п  никогда 
не  были  вполн1|  отчуждены  отъ  одной  изъ  первобытныхъ  Церк- 
вей. Теперь,  Римъ  отвергаешь  пхъ  р'Ёшительно;  Римъ  доказалъ, 
что  онъ    отрицаетъ  ихъ  существоваше  какъ    Церкви,  или    точ- 
н'Ье:  не  хочетъ  о  немъ  знать.  Такимъ  образомъ  они  чувствуютъ 
себя  отброшенными  силою  въ  Протестанство  (по  ихъ  понятхямъ — 
убШственное  для  всякой    религ1и),  или  же    вынужденными    при- 
знать, что  Англиканство  есть  не  церковь,  а  простое  учреждение. 
Вотъ,    кажется,    единственный  ключъ  къ  религшзнымъ   волнен!- 
ямъ,  происходившимъ  въ  теченхе    посл'Ьдиихъ  м'Ьсяцевъ.  Англхн 
почувствовала^    что    Англиканство,   въ    теперешнемъ    его  вид1Ь, 
удержаться  не  можетъ.  Та    скорбь,  то  глубокое    потрясеше,   съ 
которыми    сознала  это  Англ1я  (хотя    правда  не  признаваясь  въ 
этомъ),  приносятъ   великую  честь    искренности  и  сил'Ь  ея  релн- 
позныхъ  потребностей. 

и  Англ1Йское  и  Римское  правительства  сд'Ьлали  все,  чтб  мог- 
ли, чтобъ  выяснить  вопросъ,  и  оба  были  поняты.  Въ  непродол- 
жительное время  совершилось  много  отпадешй  въ  Латинство; 
объ  нихъ  много  говорили.  Переходы  въ  Ультрапротестанство, 
хотя  они  и  остались  незам1}чеиными,  были  еще  чаще.  Т!),  кото- 
рые стремятся  къ  Каеоличеству,  чувствуютъ,  что  обрывки  ире- 
данШ,  произвольно  набранныхъ,  безъ  посл'&довательности  и  влас- 
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тги,  и  безпрестанно  подвергаемыхъ  со«н'Ьн1Я1иъ,  не  могутъ  со- 
ставить каволической  Церкви.  ТФ,  которые  требуютъ  полной 
свободы  Протестантства,  чувствуютъ,  что  свобода,  ограниченная 
остаткая]И  предан1Й  и  авторитетовъ,  не  есть  истинное  Протестант- 
ство. ВсякШ  тянетъ  въ  свою  сторону,  и  никого  нельзя  обвинить. 
Положен1е  Англиканства  теперь  совершенно  определилось.  Это 
узкая  земляная  насыпь,  сомнительной  устойчивости,  о  которую 
съ  двухъ  сторонъ  ударяютъ  волны  Романизма  »  Протестантства 
и  которая  съ  об'&ихъ  сторонъ  быстро  осыпается  въ  неизм'Ьри- 
мыя  глубины.  Такое  положенте  долго  продержаться  не  можетъ. 
Но  гд*  же  изъ  него   выходъ? 

Романизмъ  есть  противная  природ*  тиранн1я.  Протестантство 
есть  беззаконный  бунтъ.  Ни  того  ни  другаго  признать  нельзя; 
но  гд-Ь  же  единство  безъ  самовластгя?  Гд*  свобода  безъ  бунта? 
И  то  и  другое  находится  въ  древнемъ,  непрерывающемся,  не- 
изм1}нившемся  предаши  Церкви.  Тамъ  единство,  облеченное  боль- 
П1ею  властью,  чФмъ  деспотизмъ  Ватикана:  ч1бо  оно  основано  на 
сил9ь  взаимной  любви.  Тамъ  свобода  бол'Ье  независимая,  ч'Ьмъ 
безначал1е  Протестантства:  ибо  ею  править  смиретс  взаимной 
любви,  -\^о'Vъ  твердыня  и  убЬжище! 

Въ  девятомъ    в']&к'ё    Римъ    разорвалъ  святой    союзъ  любви  и 
впалъ  въ  то  догматическое   заблужден1е,  которое  вы  сами  такъ 
откровенн!)    признали  и  такъ    сильно  опровергли.    Бол&знь  хри- 
стханскаго  М1ра    должна    быть    изл1)чена.    ПочеА1у  бы  Англ1И  не 
положить  начала  этому  желанному  излФченхю?  ЧЬмъ  опаснее  ста- 
новится положен1е  Англиканской  Церкви,  гЬмъ  настойчпв']^е  при- 
зываются ея    члены  къ  д'Ьлу    возрожден1я.    Конечно,  на  первое 
время,  нельзя  над1}яться  на  сочувств1е  всЬхъ  Англиканцевъ,   ни 
даже  большинства.  Въ  Англ1И,  какъ  и  везд'Ъ,  большинство  рабо- 
лЪпствуетъ  предъ  нев'Ьрхемъ,   мхрскими  заботами,  нев'Ьжествомъ, 
предуб1}жден1ями,    привычками  и  л1шью.  Но    сила    Бож1Я  не  въ 
числительности    совершается.  Пусть   хоть  немнопе    заговорятъ 
р'Ьшительно,  и  хотя  бы    ихъ  было  и  не  бол'Ье,    ч-Ьмъ  первыхъ 
Апостоловъ,  все  же  они    могутъ,    подобно  первымъ    учителям'^. 
Христ1анства,    положить  начало    быстрому  теченш    духовныхъ 
поб'Ьдъ.  Я  считаю  теперешнее  время  особенно    благопр1ятнымъ 
именно  потому,  что  оно  крайне  опасно,  и  потому,  что  опасность 
стала  такь  оп1.утительна. 

Над'Ьюсь,  что  вы  не  осудите   откровенности  моей  рЬчп.  Я  не 
могу  говорить  объ    Англиканской  Церкви    безъ  глубокаго  п  пс- 
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крввняге  воАветс  Я  ааж^Ьо  о  тедерешнемъ  ел  положенш,  во 
мсточянкомъ  надеяхи  едзряогкъ  нкЬ  рвеше,  одушев^шющее  чле- 
шо^ъ  этой  Церкви,  въ  ^|^«к  рпвареетранешя  имеяи  ХристовА  по 
во^му  Н1ру.  Да  обр%тутъ  овш  у  ешЛл  дшва  н  для  събя  самях«ж» 
готъ  мяръ  душевный  я  ту  духовнуя>  радоя'Цн  воторую  они  ста- 
раются распространять  въ  отдаденныхъ 


6  1юня   1851. 


КЪ   ПАЛЬИБРУ. 
УП. 


М.  г. 


Я  право  не  въ  сидахъ  выразить  ваиъ  благодарность  мою  за 
ВСЁ  заботы  ваши  о  посланной  вамъ  мною  рукописи.  Еслибы  я 
могъ  предвид'Ьть  половину  причиненныхъ  вамъ  ею  хлопотъ^  я 
бы  нивакъ  не  р'Ьшился  васъ  безпокоить.  Нечего  говорить  о 
томъ,  что  безъ  вашего  дружесваго  сод'Ьйств1я  и  деньги,  и  руко- 
пись, посланный  по  нев'Ьрному  адресу,  были  бы  непрем'Ьнно  по- 
теряны. Но  не  упревайте  меня  въ  неосторожности — я  иначе  по- 
ступить не  могъ;  Москва  такъ  отдалена  отъ  Парижа,  Лондона 
и  другихъ  Европейсвихъ  городовъ,  что  в'Ьрныя  СВ'ЬД'ЬШЯ  ЗД'ЬСЬ 
получаются  съ  большимъ  трудомъ.  Я  до  н'Ькоторой  степени,  хо- 
тя далеко  не  вполн'Ь,  предчувствовалъ  опасность,  которой  под- 
вергалъ  свою  посылку  *). 

Мысль,  которую  вы  сообпщли  нашему  священнику  о  желанш 
вашемъ  издавать  въ  Англ1и  новМшхя  полемичесшя  сочинешя 
нашей  Церкви,  прекрасна.  Мн'Ь  было  бы  и  прхятно  и  лестно 
явиться  въ  сообществе  съ  такими  людьми,  каковъ  нашъ  митро- 
политъ;  но  все-таки  съ  тФмъ  условхемъ,  чтобы  брошюра  моя 
вышла  безъ  моего  имени.  Я  былъ  бы  совершенно  удовлетво- 
ренъ  исполненхемъ  долга  моего  въ  вачеств'Ь  рядоваго,  въ  гене- 
ральномъ  сраженш,  и  отнюдь  не  чувствую  честолюбиваго  жела- 
Н1Я  выходить  на  одиночной  бой  или  вызывать  на  поединокъ, 
какъ  странствующШ  рыцарь  или  баснословный  богатырь.  Еже- 
ли я,  при  изданш  французской  рукописи,  поступилъ  иначе,  это 
единственно  потому,  что  всякШ  другой  образъ  дФйств1я  былъ 
невозможенъ.  На  всяк1Й  случай,  я  долженъ  прибавить,  что  ру- 
копись и  деньги  на  издержки  издашя  готовы  къ  вашимъ  услу- 
гамъ.  Вы  меня  совершенно  уб11дили,  что  вы  гораздо  лучше  мо- 
его все  придумаете  и  устроите,  и  что  дружба  ваша  внушитъ 
вамъ  самый  лучшШ  образъ  дЪйствШ. 


*)  Зд'Ъсь  говорится  о  первой  брошюре  А.  С.  Хомякова  на  фравцузскомъ 
язнк^  напечатанной  въ  Парвя'Ь.  Пр.    над. 
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Примите  выраженге  благодарности  моей  за  защиту  прав* 
шихъ    въ    А'Ьл^Ь  о  Св.    М'Ёстахъ.  Я   получилъ    отъ    священ; 
маленькую    книгу  вашу  и  считаю    доказательства    ваши   совер- 
шеино  неопровержимыми.  Но  кажется,  что  вопросъ    этоть    при- 
надлежитъ  къ    разряду    т-ёхъ,  для  которыхъ  вся  правда    за.клн>- 
чается  въ  сил'Ь.  На    чью    сторону    укажетъ  рука    сильн'Ьйшаго. 
та  и  будетъ    признана    всЬми    правою.    Грустно  въ  томъ     при- 
знаться, но  кажется — всЬ  эти  мирные  конгрессы  одна  суета,    по- 
ка въ  м1р'Ё  еще  такъ  мало  христ1анскаго  духа  и  пока  сами  чле- 
ны мирнаго    конгресса,    какъ    только    интересы  п  предразсудки 
ихъ  затрогпваются,  взываютъ:  „къ  оруж1ю"!  Но  все-же,  можетъ 
быть,  слово  справедливое  и  разумное  не  останется    совершенно 
иезам11ченнымъ;    быть  можетъ,    общественное    мн1}Н1е   къ    нему 
прислушается,  и  хвала  т-Ьмъ,  которые  решаются  его  высказать, 
не  смотря  на  вопль  нев'Ьжествениыхъ  страстей. 

Меня  пресл'Ьдуетъ    постоянная  неудача  въ  отношенш   издан'|П 
вапшхъ,    касающихся    религ10зныхъ    вЬпросовъ.  Они  могли   ко- 
нечно и  случайно  затеряться;  но  подобный  случайности  со  мною 
такъ    обыкновеины,    что  по  невол*    подозр1^ваю,  что    для  нпхъ 
есть  особенный    правила  и   причины.    Нед'Ьли    черезъ  дв*  над1;- 
юсь    увид'Ьться  съ  м.  и  соберу    св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,    былъ  ли  онъ 
счастлив'Ье  меня,  что  весьма    вероятно.  Когда  буду  въ  Москве, 
постараюсь    исполнить  вап1е  порученте  и  достать    нужный  вам7> 
книги.    Прежде'  дпухъ  или  трехъ    нед'Ъль  мн*  не  удастся  побы- 
вать въ  город11  и  освободиться  отъ  множества  домашнихъ  д'Ьлъ, 
досел*  меня  не  выпускающпхъ  и.зъ  деревни  нашей,  находящейся 
подъ  Тулою. 

Р.  8.  Письмо    это  еще  не  было    отослано  на  почту,    когда  я 
случайно    встр'Ьтилъ  одного  изъ  самыхъ  образованныхъ   духов- 
ныхъ  лицъ  нашихъ',  он7>  прочелъ  ваше  сочинен1е  и  хотя  вооо- 
П1е  несогласенъ  съ  вами  и  упрекаетъ  васъ  (не  знаю  основатель- 
но ли)  въ  томъ,  что  вы  придаете  слову  Каволичество  слип1комъ 
географическое  зпачен1е,  однако  мнЬ  пр1Ятно  передать  вамъ,  съ 
какою  похвалою  и  съ  какимъ    уваже1иемъ  онъ  отзывался  о  ва- 
шемъ  трудф.  Онъ  особенно  восхип1,ался  тЬмъ  яснымъ  разгранп- 
чен1емъ,  которое  положено  вами  между  вопросами  догмата  и  во- 
просами, касающимися  обряда    Я  радовался,  слуп1ая  столь  благо- 
пр1ятный  и  ВПОЛН11  чистосердечный    опилвъ  о  труд!.,  крайне  ме- 
ня пнтересуюп;емъ,  Т'Ьмъ  бол1и»,  что  отнывъ  этотъ  быль  выска- 
занъ  лпцемъ,  принадлежашпмъ  къ  духовному  зван1ю. 
20  Декабря  1852. 


ВЪ    ПАЛЬМЕРУ. 

УШ. 
М.   г. 

Я  только  что  получилъ  ваше  письмо  отъ  пятаго  1юля  и 
сп'Ьшу  отв-Ьтонъ.  Прежде  всего,  скажу  вамъ,  что  письму  этому 
я  т'Ьмъ  бол']^е  обрадовался,  что,  соображая  н']&которыя  обстоя- 
тельства, я  боялся,  какъ  бы  мои  письма  или  ваши  отв'Ьты  не 
залежались  въ  какомъ  нибудь  почтамте,  чт5  случается  нер'Ьдко. 
Вовторыхъ,  я  очень  радъ,  и  притомъ  въ  весьма  многихъ  от- 
ношешяхъ,  что  вы  на  н'Ёкоторое  время  оставили  Востокъ,  ко- 
торый, я  думаю,  успЪлъ  порядочно  принаскучить  вамъ. 

Съ  другой  стороны,  я  съ  большимъ  огорчешемъ  вижу,  сколь- 
ко затрудненШ  и  печалей  сопровождаетъ  каждый  шагъ,  д'Ьлае- 
мый  вами  съ  ц'Ьлью  открыть  прямой  и  истинный  путь  въ  важ- 
н'Ьйшемъ  вопросе  о  в^^рЪ.  Позвольте  мн'Ь  однако  ближе  войти 
въ  разсмотр'Ьнхе  вашего  настоящаго  положешя:  вы  конечно  не 
сомн'Ьваетесь  въ  томъ,  что  я  въ  это  д'Ьло  внесу  глубокое  къ 
вамъ  сочувствге;  но  въ  тоже  время,  мн'Ь  удастся,  быть  мо- 
жетъ,  сд'&лать  это  съ  большимъ  спокойствхемъ,  ч'Ьмъ  сколько 
по  всбмъ  в11роятностямъ  это  возможно  для  васъ  самихъ. 

Отчего  положенхе  ваше  такъ  затруднительно?  Ёслибы  вы 
д'Ьйствовали  какъ  частное  лице,  ищущее  истины  для  себя  од- 
ного, то,  кажется,  тутъ  бы  не  встр']^тилось  никакихъ  затрудне- 
нШ. Я  далеко  не  оправдываю  восточныхъ  патр1арховъ  и  не 
одобряю  ихъ  упрямства;  но  все  же  вы  должны  признаться,  что 
такъ  какъ  обрядъ  перекрещиван1я  въ  первобытной  Церкви,  въ 
отношенш  къ  однимъ  и  Т'Ьмъ  же  ересямъ  и  расколамъ,  былъ 
поочередно  и  принимаемъ  и  отвергаемъ,  то  упрямство  Грече- 
скихъ  епископовъ  хотя  и  можетъ  быть  порицаемо,  но  не  по- 
даетъ  еще  повода  къ  какимъ  либо  важнымъ  противъ  нихъ  об- 
винен1ямъ.  Обрядовая  жизнь  ц'Ьлой  м'Ьстной  Церкви  не  можетъ 
быть  подвергаема    измЬненгямъ    ради  одного  лица    даже    въ  та- 
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комъ  сдуча'Ь,  когда  бы  предлагалась  перем'Ьна  въ  лучшему.  Д*^- 
ло  иное,    ежели  вы  д'Ьйствуете  кавъ  представитель  мнФшя,  раз- 
д'Ьляемаго    н'Ькоторымъ    числомъ    вашихъ    соотечественников'ь 
(чтб  я  охотно    готовъ    принять).    Въ  такоиъ    случа-Ь    упорство 
Греческой  Церкви    становится    осворбительнымъ  и  увазываех-ь, 
кажется,    на  недостатокъ   любви   и   рвен1Я   къ  распространен! ю 
царства  истинной  вЪры.  Но  если  вы  д-Ьйствительно  согласитесь 
со  мною  въ  этомъ  и  признаете,    что  д'Ьйствуете  не  какъ    част- 
ный челов'бкЪу  а  какъ  представитель    многихъ  другихъ:    то   вы 
конечно  не  станете    отвергать  также  и  чрезвычайной   важности 
какъ  всякаго   вашего  усп'Ьха,    такъ  и  неудачи   въ  этомъ    Д'Ьл^, 
и  тогда  вы  легко    вм'ЬстЬ  съ  т1)мъ   уб'Ьдитесь,  что  вамъ  невоз- 
можно было  не  встр'Ьтить  важныхъ  и  даже  совершенно    неожи- 
данныхъ    препятствШ.    Такъ  всегда   бывало   въ  минуты,    когда 
р'Ьшался    вопросъ    о  духовной    будущности   ц'Ьлыхъ   обществъ: 
такъ  всегда  будетъ  и  впредь.    Въ  так1я  минуты    могучхя    силы 
возстаютъ  на  борьбу  съ  истиною    и   воэдвигаютъ  велив1я  пре- 
ПЯТСТВ1Я,    и  Богъ  допускаетъ    это    съ  ц'Ьлью    испытать  и  наше 
терп1^ше,  и  нашу  в'Ьру. 

Позвольте  мн'Ь  объяснить  вамъ  мой  взглядъ  на  ваше  поло- 
жеше  въ  отношеши  къ  Римской  и  къ  Восточной  Церквамъ  п 
разсмотр'Ьть  обвинешя  ваши  противъ  той  и  другой.  Конечно,  на- 
ходясь подъ  вл1ЯН1емъ  собственныхъ  уб'ЬжденШ,  я  могу  быть 
пристрастнымъ — никто  не  можетъ  за  себя  отв1Ьчать:  но  за  од- 
но ручаюсь  —  я  буду  выражать  свое  мнФнхе  также  искренно, 
какъ  будто  бы  я  обращался  къ  собственной  совести,  передъ  ли- 
цемъ  видимой  славы  Вожхей. 

Начну  съ  Рима.  Вы  не  соглашаетесь  со  многими  изъ  осно- 
вашй  его  учен1я.  Я  не  скажу,  что  вы  совершенно  правы;  но 
мое  личное  мн'Ьше  въ  вопрос*]^,  васъ  касающемся,  есть  д'Ьло  по- 
стороннее; главное  д'Ьло  то,  что  вы  очевидно  не  можете  при- 
соединиться къ  ученио,  съ  которымъ  вы  въ  душ'Ь  не  соглаша- 
тесь.  Единственный  отв'Ьтъ  на  ваши  сомн'Ьв1я  Римскихъ  друзей 
вашихъ  есть  тотъ,  что  должна  же  существовать  видимая  Цер- 
ковь, и  что  эта  Церкрвь  должна  быть  Церковь  свободная.  Съ 
этимъ  я  согласенъ  безусловно,  но  прибавлю  только:  Церковь 
свободная  по  своимь  нач(1А(1Мь<^  хотя  бы  и  не  всегда  свободная 
въ  своихъ  д'Ьйств1Яхъ  и  проявленгяхъ,  неизб'Ьжно  подчиняю- 
щихся весьма  часто  вл1ятю  обстоятельствъ  совершенно  слу- 
чайныхъ.  Но  я  оставляю  это  въ  сторон1&  и  продолжаю.  „Цер- 
ковь Римская,  говорятъ  вамъ,    одна  свободна;    сл11довательно  — 
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,^^  ^^^  ^^"^  ^^"^^  истинная  Церковь,  и  потону  всЬ  сомн'Ьшя  до^[Жны 

умолкнуть".  Такое  умозаключеше  кажется  ин'Ь  ложнымъ.  Вы 
не  дов'Ьряете  личному  вашему  разуму  въ  оц'ёнк'ё  основанШ  в'Ь- 
ры.  Положимъ,  вы  въ  этомъ  правы.  Но  почему  же  ке  усомни- 
тесь вы  въ  хваленой  свобод'Ь  Римской  Церкви?  Ин'Ь  кажется, 
что  зд'Ьсь  есть  м'ёсто  для  столькихъ  же,  если  не  для  ббльшихъ 
еп^е  сомн'ЬнШ.  Я  готовъ  признать  свободу  папы  и  1ерарх1И,  но 
разв^Ь  этимъ  исчерпывается  понят1е  о  необходимой  для  Церкви 
духовной  свобод^Ь?  ЖнЪ  кажется,  мн'Ьнге  прямо  противоположное 
было  бы  ближе  къ  истин'ё.  И  можетъ  ли  такое  сомнительное 
доказательство,  которое  притомъ  не  им'Ьетъ  никакой  для  себя 
опоры  въ  первыхъ  в'Ькахъ  Христ1анства,  взять  перев'Ьсъ  надъ 
уб'Ьжден1ями,  основанными  на  зр'Ьломъ  разсмотр'Ьти  церковнаго 
ученхяу  какъ  оно  передано  намъ  древн'Ёйшими  отцами  Церкви? 
Я  готовъ  признать,  что  Римская  Церковь  незсшисима;  но  я  без- 
условно отрицаю,  чтобъ  она  обладала  чЪмъ  либо  похожимъ  на 
церковную  свободу — на  свободу  духа.  Вамъ,  чтобъ  выпутаться 
изъ  вашего  затруднительнаго  положешя,  удастся,  быть  можетъ, 
усыпить  ваши  уб'Ьждешя,  осудить  ихъ  на  молчаше,  даже  пора- 
ботить ихъ;  но  вамъ  невозможно  будетъ  ихъ  искоренить;  Вы 
присоединитесь  къ  Римскому  испов'Ьдашю  съ  душею  раздвоен- 
ною; тутъ  не  будетъ  даже  ничего  похожаго  на  надежду  обр'1&сти 
блаженный  миръ  во  Христе  посредствомъ  в'Ьры,  не  допускающей 
сомн'Ьшя.  Простите,  что  я  пишу  вамъ  съ  такою  откровенно- 
СТ1Ю,  но  прим'Ьръ  Ньюмана  и  Аллайоа  мн'Ь  представляется 
крайне  уб'Ьдительнымъ.  Они  конечно  были  въ  начал-Ь  лучшими 
христханами,  ч'Ьмъ  какими  стали  въ  посл'Ьдствш:  прямодуш1е 
ихъ  исчезло  навсегда;  всЬ  они,  вместо  того  чтобы  развиться, 
бол'ЁЗненно  замкнулись  и  скорчились  душею.  Чтб  касается  до 
меня,  то  скажу  вамъ  прямо:  какъ  бы  ни  былъ  я  счастливъ  воз- 
соединен1емъ  съ  Церковью  даже  самаго  малаго  числа  Англичанъ, 
но  я  не  порадовался  бы  обращешю  въ  Православхе  даже  и  ц^^- 
лой  Англ1Ц,  еслибы  обрап^енная  Англ1я  должна  была  внести  въ 
Православный  М1ръ  духъ,  раздвоенный  сомн-ёшими  и  внутренни- 
ми противор'Ьч1ями.  Прошу  васъ,  скажите  мнФ:  начинался  ли 
когда  какой  либо  сумволъ  в'Ьры  словами:  „л  буду  вгьрить^  (или 
не  стану  сомшьваться)'}  Не  вгЪ  ли  начинаются  словомъ:  у^впгрую^. 
Теперь  обратимся  къ  Грещи  и  Россш.  Зд1^сь  вамъ  не  нуж- 
но говорить:  я  буду  в^ьрить;  9бо  вы  уже  и  теперь  всЬмъ  серд- 
цемъ  говорите:  л  точно  впрую,  что  основан1я  ихъ  учешя  со- 
гласны во  всЬхъ  отношен1яхъ  съ  древнею  в'Ьрою  и  предашямиЦер- 
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вви  вселенской.  Въ  8томъ-то,  мн'Ь  кажется,  и  состоитъ  весь  во- 
просъ.  Но,  вм'ЁстЁ  съ  тЬмъ,  вы  обвиняете  06*6  в'Ьтви  Православ- 
ной Церкви:  одну  въ  недостатк'Ь  любви,  другую  въ  отсутствш 
въ  ней  свободы.  Въ  отношеши  къ  первому  упреку  скажу,  что 
заблуждеше  въ  д'6л'Ь,^васъ  касающемся,  произошло  скор-Ье  отъ 
нев'Ьжества,  ч']&мъ  отъ  равнодушхя.  Что  это  д']&йствительно  такъ 
было,  это,  по  моему  мн'ёнхю,  вполн-Ь  объясняется  изв'Ьстнымъ, 
крайнимъ  упрямствомъ  патрхарховъ.  Вы,  можетъ  быть,  слыша- 
ли (хотя  вы  еще  до  этого  оставили  Востовъ),  что  Цареградск1й 
сунодъ  чуть  было  не  произнесъ  отлученхя  Русской  Церкви  за 
то,  что  она  принимаетъ  католиковъ  и  протестантовъ  безъ 
предварительнаго  перекрещиван1я.  Д'Ьло  зашло  было  весьма  да- 
леко, хотя,  кажется,  принимаетъ  нын-ё  бол1Ье  мирный  оборотъ. 
Это  событ1е  было  для  многихъ  моихъ  соотечественниковъ  по- 
водомъ  къ  соблазну  и  скорби;  я  также  немало  этимъ  смущал- 
ся, но  скоро  душа  мбя  успокоилась.  Такой  поступокъ  б'Ьднаго, 
порабощеннаго  общества  относительно  сильной  Имперхи,  въ  по- 
мощи которой  оно  безпрестанно  нуждается,  изобличаетъ  присут- 
ств1е  энергическаго  начала,  хотя  и  худо  направленнаго.  Я  ува- 
жаю это  чувство!  Заблужден1е  скоро  разс^&ется;  притомъ,  само 
по  себ1)  взятое,  оно  противъ  насъ  ничего  не  доказываетъ:  м'Ь- 
стныя  Церкви  нер'Ьдко  впадаютъ  во  временный  ошибки,  отъ 
которыхъ  он'Ь  спасаются  тФмъ,  что  принадлежатъ  къ  соборно- 
му единенш.  Я  даже  радуюсь  тому,  что  вы  подали  поводъ  къ 
этому  недоразум'Ьшю.  Вопросъ  долженъ  непрем-^^нно  получить  и 
получитъ  надлежащее  разр'Ьшен1е:  или  Греки,  по  уб'Ьждешю, 
примутъ  безусловно  наши  правила,  и  тогда  все  д11ло  выиграно; 
или  они  объявятъ,  что  различ1е  въ  обрядахъ  и  вн']^шнихъ  цер- 
ковныхъ  постановлен1яхъ  не  нарушаетъ  церковнаго  единства,  и 
даже  такое  р'Ьшеше  было  бы  весьма  важно,  особенно  для  об- 
стоятельствъ  будущаго  времени.  Конечно,  въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
случа'Ь,  ваше  личное  д^ло  останется  все-таки  какъ  бы  не  разр*]^- 
шеннымъ.  Во  всякомъ  случа'Ъ,  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  заблуждеше  было, 
или  даже  и  донын-Ь  есть,  посл'Ьдствхемъ  нев'Ьжества  и  не  доказы- 
ваетъ отсутств1я  любви.  Впрочемъ,  я  готовъ  сознаться,  что  и 
самъ  не  вполн1&  дов1}ряю  Грекамъ.  У  нихъ  н'бтъ  недостатка  нп 
въ  благочестивомъ  рвен1И,  ни  въ  чувств'Ь  свободы  (въ  отсут- 
СТВ1И  коихъ  укоряетъ  ихъ  Римская  парт1я),  но  они  не  могутъ 
освободиться  отъ  опаснаго  насл4)^1я,  зав'Ьщаннаго  имъ  древ- 
ностью. Они  христ1ане,  но  они  (быть  можетъ  и  безсознатель- 
но)  слишкомъ  гордятся    тою  пользою,  которую    принесли    д'Ьлу 
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Церкви.  В'Ьра  христханская  сд'&ладась  слишкомъ  какъ  бы  исклю- 
читедьнымъ  достояшемъ  ихъ  народной  исторш,  ихъ  племени; 
сердца  ихъ  не  чужды  н'Ькотораго  не-христ1анскаго  аристокра- 
тичесваго  чувства,  которое  заставляетъ  ихъ  смотр'&ть  свысока 
на  всЬ  друпе  христханскхе,  даже  православные  народы  и  обра- 
щаться съ  ними  какъ  съ  низшими.  Это  чувство  сродно  съ  гЬмъ, 
изъ  котораго  возникло  Римское  похищеше  власти  (ивиграиоп).  Хо- 
тя оно  зд^Ьсь  умеряется  бол']^е  глубокимъ  знашемъ  учен1я  и  потому 
не  можетъ  дойти  до  т-ёхъ  крайностей,  до  которыхъ  оно  дошло 
на  Запад'Ь,  но  все  же  оно  не  совершенно  искоренено  у  Грековъ 
и  придаетъ  имъ  характеръ  той  неприв'Ьтливости,  того  неуклон- 
наго  упорства,  который  вы  замЬтили  и  испытали.  Т'Ьмъ  не  ме- 
л'Ье,  покуда  чувство  это  не  проявилось  въ  незаконныхъ  тре- 
бован1яхъ  первенства  и  власти,  до  того  времени  нельзя  при- 
знать, чтобъ  имъ,  хотя  бы  въ  самомал'&йшей  степени,  нарушал- 
ся православный  характеръ  Грецш. 

Теперь  обратимся  къ  Россш.  Я  допускаю,  что  Церковь 
Русская  не  на  столько  независима  отъ  государства,  на  сколько 
бы  сл'Ьдовало;  но  разсмотримъ  безпристрастно  и  искренно,  до 
какой  степени  эта  зависимость  д'Ьйствительно  вредитъ  харак- 
теру Церкви,  и  вредитъ  ли  она  ему  въ  самомъ  д'Ьл'Ь?  Вопросъ 
такъ  важенъ,  что,  даже  въ  продолженш  нын'Ьшияго  года,  мнопе 
серьезные  люди  обсуживали  его  и,  какъ  кажется,  довели  до 
удовлетворительнаго  разр'Ьшешя.  Общество  можетъ  находиться 
въ  д'Ьйствительной  зависимости  и  т'Ъмъ  не  мен'Ье  оставаться 
свободнымъ  въ  существ-Ь,  и  наоборотъ.  Въ  первомъ  случа'Ь, 
это  ничто  иное  какъ  временная  историческая  случайность; 
второй  случай  есть  упразднеше  всякой  свободы  и  разр'Ьшается 
не  иначе  какъ  бунтомъ  и  безначал1емъ.  Первое  доказываетъ 
слабость  челов'Ька,  второе — испорченность  самаго  закона.  Пер- 
вое несомн'Ьнно  встр'Ьчается  въ  Россш;  но  этимъ  истинныя 
начала  ни  въ  какомъ  отношенш  не  извращаются.  До  насъ, 
какъ  членовъ  Церкви,  не  касается  вопросъ  о  томъ,  не  слиш- 
комъ ли  стеснена  свобода  мн'6н1Й  въ  д'Ьлахъ  гражданскихъ  и 
политическихъ  (хотя  относительно  себя  лично  я  очень  хорошо 
знаю,  что  я  въ  Россш  осужденъ  на  совершенное  почти  молча- 
Н1е);  но  в'Ёрно  то,  что  въ  цензуру  книгъ,  касающихся  рели- 
позныхъ  вопросовъ,  правительство  почти  никогда  не  вм'Ьши- 
вается,  хотя  опять  признаю,  что  и  тутъ  цензура  крайне  сте- 
снительна; но  въ  этомъ  виновато  уже  не  правительство,  а 
робость  и  непом'Ьрная  осторожность    самого  высшаго   духовен- 
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ства.  Я  далеко  не  оправдываю  его    въ  этомъ    и  знаю,  что  от«х> 
этого  теряется  много  подезныхъ    трудовъ  и    мыслей    для  9ир&, 
или,    по  крайней    м'Ьр'Ё,    для    современдаго    покол^Ьн1я;    но    это 
заблуждеше,  осуждаемое  моимъ  разумомъ,  не  им'Ёетъ  ничего  об- 
щаго  съ  д'Ьломъ  церковной  свободы.    Правда,    что  мног1я  хоро- 
ш1я  книги,  МН0Г1Я  объяснешя  Слова  Бож1я,  нер-Ьдко  запрещают- 
ся изъ  ложнаго  опасен1я,  что  чтеше  ихъ  опасно  для  уновъ  не- 
просв'Ьщенныхъ;    но    осм-блятся  ли    тФ,    которые    запрещаютъ 
самое    Слово    Божге^    произнести     приговоръ    надъ    излишнею 
осторожностью  нашихъ  духовныхъ  цензоровъ?  Такое  осуждевхе 
со     стороны    Римлянина    бьмо    бы    крайне    нел'Ьпо.     Зат'Ьмъ 
спрашивается:  Церковь  въ  Россш  пользуется  ли  полною  свобо- 
дой въ  своей  д'Ьятельности?  Безъ  сомн'Ьнхя,  н'Ьтъ.  Но  это  зави- 
ситъ  единственно  отъ  малодуш1я  ея  высшихъ  представителей  и 
ихъ  собственнаго  стремлеи1я  снискать    покровительство    прави- 
тельства   не    столько    для    самихъ    себя,    сколько    для    Церкви. 
Есть,  конечно,  нравственное  заблуждеше    въ  такомъ  недостатк'Ь 
уповашя  на  Бога;  но  это  случайная  ошибка  лицъ,  а  не  Церкви, 
не  им'Ьющая  ничего  общаго   съ  уб'Ьждешями  в'Ьры.   ДФло  было 
бы  совс&мъ  иное,  ежели  бы  мал'Ьйшее  догматическое  заблужде- 
Н1е  или  даже  н'Ьчто  на  это  похожее  было    допущено  или  дозво- 
лено Церковью  изъ  угождешя  правительству;   но  ручаюсь,    что 
никто  не  укажетъ  на  что  либо  подобное.  Странно  было  бы  су- 
дить и  осуждать  Церковь  за  таковую  слабость  ея  членовъ,  какъ 
бы  они  высоко  ни  стояли    на  ступеняхъ   1ерархш,    когда    сама 
Церковь    не  им^етъ  даже    законнаго    пути    къ  дознанш    этого. 
Всякое  общество  судится  по  своимъ  началамъ;  почему  же  Пра- 
вославхе  подвергается  осуждешю  на  основанш  случайнаго,  исто- 
рическаго  Факта?  Гд-Ь  справедливость   такого  суда?    Чт5  можетъ 
быть  соблазнительн'Ье    всЬмъ  изв'Ьстнаго  Факта,    а  именно    что 
главенство  мнимо-католической  Церкви,    въ  силу  какой-то    прв- 
виллегш,  сд'Ьлалось,  уже  н^Ьсколько  в'&ковъ  кряду,    исключитель- 
нымъ  достоянхемъ  Итальянскаго  племени?  Но  и  это  случайность, 
а  не  правило,  и  Римъ  за  это  не  можетъ  и  не  долженъ  отв'Ьчать. 
Папы  были  нер'Ьдко  рабами  современныхъ  имъ  государей;  но  и 
за  это  также  Римъ  не  отв'Ьчаетъ.    Папы  часто  покупали    таару 
и  правили  при  помощи    постоянной  симоши;    опять  за  это    не- 
льзя и  не  должно  звать  къ  отв'Ьту  Римскую  Церковь.  А  въ  на- 
шемъ    сунод'Ь    зам'Ьтенъ    недостатокъ   мужества    и    твердости, 
такъ    должна  отв'Ьчать   Церковь?    Признаюсь,     я    не  понимаю 
справедливости  такого  суждешн.    Ёжели  1'рец1я  страдаетъ  недо- 
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статвовиъ  познан1Й,  а  Росс1я — недостатвомъ  свободы,  за  то  Рос- 
С1Я  просв'Ьщена  за  Грещю,  а  Грец1я  свободна  за  Росс1ю.  И  та 
и  другая  пожнутъ  плоды  своихъ  особенныхъ  достоинствъ.  Про- 
шу васъ:  не  судите  ихъ  порознь,  ибо  вы  призываетесь  не  въ 
н-Ьстную,  а  въ  Каеодичесвую  Церковь.  Пусть  вознивнетъ  на 
Запад'Ь  православная  община,  чтб  непрем'Ьнно  когда  нибудь  да 
сбудется,,  и  ея  свобода,  ея  обилхе  знашй,  сд-блаются  въ  свою 
очередь  достояшемъ  всего  церковнаго  т'Ьла.  Позвольте  мн'Ь 
сказать  вамъ  откровенно:  не  уступайте  минутному  увлечешю, 
раздраженш  или  нетерп'Ьшю;  я  понимаю,  я  чувствую,  какъ 
естественны,  какъ  законны  эти  чувства  въ  вашемъ  тепереш- 
немъ  положенш  (говоря  впрочемъ  въ  смысл-Ь  челов'Ьческомъ, 
не  совсЬмъ  христ1анскомъ),  какъ  виноваты  гЬ,  которые,  по 
нев'Ьжеству  или  упрямству,  или  изъ  подлаго  и  робкаго  равно- 
душ1я,  дали  возникнуть  такимъ  чувствамъ;  но  вы  должны  ихъ 
пересилить  и  вы  конечно  это  сд'Ьлаете. 

Небольшое  разсуждеше,  прилагаемое  мною  къ  этому  письму, 
написано  съ  ц'Ьлью  показать,  что  вопросъ,  который  вы  должны 
р-Ьшить  для  себя  и,  я  над'Ьюсь,  для  другяхъ,  еще  не  былъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  по  моему  мн-Ьнш,  удовлетворительно  постанов- 
ленъ,  и  что  обстоятельство  это  д'Ьйствительно  гораздо  важн'Ье, 
ч-Ьмъ  обыкновенно  думаютъ. 

Прежде  всего,  я  должевъ  потребовать  вашего  снисхождешя, 
Я  знаю,  что  не  ттЪю  права  ни  сов'бтовать  вамъ,  ни  судить 
васъ;  но  въ  настоящемъ    случа'Ь  р'Ьшается    участь    интересовъ 

СЛИШКОМЪ     ВОЗВЫШеННЫХЪ,      и     поэтому     въ    СуЖДеН1ЯХЪ      о     Д'ЬЛ'Ь 

можетъ  быть  допущена  только  совершенная  искренность.  Вы 
недовольны  прхемомъ,  встр'Ьченнымъ  вами  въ  православномъ 
обществ'Ь  и  вы  им'Ьете  неоспоримое  право  жаловаться;  но,  по 
чувству  справедливости  къ  себ'Ь  и  къ  Православной  Церкви, 
разсиотрите  внимательно  собственные  ваши  поступки  и  разсу- 
дите  сами:  были  ли  ваши  д'Ьйств1я  таковы,  чтобъ  можно  было 
изъ  нихъ  вывести  правильное  заключеше  о  вашихъ  отношен!* 
яхъ  къ  Православной  Церкви?  Какъ  скоро  вы  ув'брились,  что 
уб'Ьждешя  ваши  согласны  съ  учешемъ  Православной  Церкви, 
вамъ  открывалась  возможность  сблизиться  съ  нею  двумя  раз- 
личными путями.  Вы  могли  дМствовать:  или  какъ  частное  ли- 
це, или  какъ  членъ  ц-благо  общества  людей  съ  вами  единомы- 
сленныхъ.  Въ  первомъ  случа'Ь,  всяк1й  РусскШ  священникъ 
им'Ьлъ  бы  полное  право,  безъ  мал'&йшаго  затрудненхя,  принять 
васъ  въ  нашу  Церковь,  и  зат'Ьмъ,  по  мЪрЪ  того  какъ  стали  бы 
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присоедЕняться  въ  вамъ  друпе  в'Ьрующхеу    новое  общество      са- 
мо собою    естественно  образовало  бы  приходъ,  а  потоиъ  и  ц,'1Ь- 
дую  епарххадьную   паству.   Тавимъ    путемъ   первоначально     со- 
ставились   почти  ВСЁ  м'Ьстныя  Цервви;    такъ  посту  паютъ    даже 
Латиняне    въ    странахъ,    гд'Ь    н'Ьтъ    постоянно    пребывающиж:ъ 
еписвоповъ.  Тавой    образъ  д'Ьйствхя    былъ  бы   самый    простой, 
хотя  и  не  скажу  самый  лучшШ:   ибо  въ  видахъ  Провид^Ьшя  не- 
р'Ьдко  трудн']&йш1Й  путь  бываетъ    ъмЪст^  съ  т'Ьмъ    и   лучшям'ъ. 
Путь  этотъ  и  теперь  отврытъ  передъ  вами,  хотя,  мозветъ  быть, 
онъ  сталъ  уже  мен^е  доступенъ,    ч'Ьмъ  былъ  сначала.    Во  вто- 
ромъ    случа'Ь,    вы    могли   явиться    д^&йствующимъ    въ  качеств1& 
члена  ц'Ьлаго    общества   съ  одобрешемъ  и  при  сод'Ьйствш    про- 
чихъ  членовъ;  и  тогда  вамъ  сл'Ьдовало  конечно  обратиться  уже 
не  въ  простому  священнику,    но  или   въ  независимому    еписко- 
пу, или  въ  м-Ьстной  Цервви.    Ваши  первый  попытки   были    об- 
ращены къ  Россш.  Но  гд-Ь  же  было  общество,  требующее  прхе- 
ма  своего  въ  н-Ёдра  Православной  Церкви,    и  въ  какой  власти, 
или  къ  какому  представителю  Церкви  обратилось  оно?  Бьио  ли 
имъ    представлено  письменное   прошеше?   Н'Ьтъ;    существовалъ 
лишь    проектъ    прошешя.    Но  былъ  ли  онъ    по  крайней    м'Ьр'6 
гласно  заявленъ    Свят'1^йшему    Сгноду?   Н'&тъ,    и   это    не  было 
сд-Ёлано,    такъ    что  мног1е    изъ  самыхъ    вл1ятвльныхъ    членовъ 
Сгнода  слышали  о  немъ,    какъ  объ  одномъ    лишь  темномъ   на- 
м^&ренш,  лишенномъ  всякаго    существеннаго    значенхя   и   ц'Ьли; 
въ    этомъ   я    самъ   могу    лично    удостов'брить   васъ.    Какой  же 
могъ  быть  данъ    отв-бтъ?   Я  знаю,    что  отв11Тъ    могъ  бы   быть 
вами  полученъ,    ежели  бы  вы    обратились    съ  прошешемъ    сво- 
имъ  прямо  въ  одному    изъ  членовъ  Сгнода,    избравъ   изъ  нихъ 
для  этой    ц^Ьли  тавого,    въ  комъ  бы   достало    усерд1я   взять  на 
себя  все  бремя  д-Ьла  и  сд'Ьлаться  вашимъ  защитникомъ  и  води- 
телемъ.    Вамъ  это  не  посчастливилось.  Я  не  знаю   и   знать  не 
хочу,  кто  былъ  избранъ  вашимъ  уполномоченнымъ;  ибо,  не  бу- 
дучи призванъ   къ  тому   Господомъ,   не  хочу    строго    судить  и 
осуждать  кого  бы  то  нп  было.  Богъ  конечно  будетъ  судить  хо- 
лодныхъ  и  честолюбивыхъ,  неблагонам'Ьренныхъ  и  трусливыхъ, 
не  исполнившихъ  своей  обязанности   въ  отношенш    къ  вамъ  н 
къ  Церкви  Православной.    Но    я  однако    могу   поручиться,   что 
одинъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ,  д'Ьятельныхъ,    просв^Ьщенныхъ 
н   вл1ятельныхъ    членовъ    Сгнода   не  зналъ   ровно    ничего   обо 
всемъ  этомъ  д^&л-Ь  и  горячо  благодарилъ  за  первый   св'^Ьд'Ьшя  о 
немъ,  имъ  отъ  меня  полученный;    прибавлю  еще  и  то:    н'&кото- 
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рыя  лица  вр-Ёпко  сердились  и  даже  донын'Ь  еще  продолжаютъ 
гн'Ьваться  на  меня  за  то,  что  я  хот^лъ  дать  всему  д'Ьлу  ваше- 
му надлежащую  изв'Ьстность  и  движеше.  Я  не  хочу  никого  осуж- 
дать и  не  хочу  возбуждать  сомн'Ьшй,  можетъ  быть  и  неспра- 
ведливыхъ;  но  я  долженъ  сказать  въ  защиту  Церкви  и  даже 
Сгнода  (хотя  я  вовсе  не  призванъ  быть  его  заступявкомъ), 
что  въ  этомъ  случа'Ь  ни  Церковь,  ни  Сгнодъ  не  заслуживаютъ 
ни  мал'Ьйшаго  порицан1я.  Все  д'ёло  было  ведено  тайнымъ  и  сек- 
ретнымъ  образомъ,  недостойнымъ  ни  Церкви,  ни  искреннихъ  и 
благочестивыхъ  людей,  желающихъ  возсоединен1я  своего  съ  нею. 
Я  ув'Ьренъ,  что  ни  вы,  ни  друзья  ваши  не  заслуживаете  упре- 
ка; но  вы  шли  незнакомымъ  вамъ  путемъ  и  встр'Ьтились  съ 
мертвыиъ  ФОрмализмомъ  (признаваемымъ  за  таковой  всЬми  нами) 
тамъ,  гд'Ь  уповали  найти  жизнь  и  движенхе.  И  т']Ьмъ  не  ме- 
н'Ье  Церковь  все-таки  ни  въ  чемъ  невиновата;  она  ни  о  чемъ 
не  знаетъ,  ни  о  чемъ  не  слыхала  и  потому  не  была  призвана 
р'Ьшить  и  д^Ьйствовать.  Позвольте  мн'Ь  вамъ  высказать  мое 
мн'Ьше  о  томъ,  какъ  бы  вамъ  сл'Ьдовало  поступить  и  (я  над'Ь- 
юсь)  какъ  вамъ,  съ  Божшмъ  благословешемъ,  еще  дано  будетъ 
д'Ьйствовать.  Могу  прибавить,  мн'Ьше  это  разд'Ьляетъ  челов'Ькъ 
съ  сильною  властью  и  съ  добрыми  для  д'Ьла  нам-Ёрешими. 

Ежели  вы,  въ  чемъ  я  не  сомн'Ьваюсь,  искренно  в'Ьруете  въ 
чистоту  православнаго  учен1я  и  д'Ьйствуете  не  какъ  отд']&льное 
лице  (это  бы  совершенно  изм11нило  вопросъ  и  побудило  бы  васъ 
просто  обратиться  къ  первому  попавшемуся  Русскому  священ- 
нику), но  отъ  лица  ц']Ьлаго  общества:  то  общество  это  должно 
заявить  свое  нам'Ьреше  открыто  и  р'Ёшительно,  передъ  лицемъ 
Бога  и  людей.  Оно  должно  избрать  изъ  среды  своей  изв-Ьстное 
число  депутатовъ,  положимъ:  двоихъ  или  троихъ,  и  послать  ихъ 
непосредственно  въ  Св.  Сгнодъ,  снабдивъ  ихъ  письменнымъ 
отъ  себя  полномоч1емъ.  Оно  должно,  во  1-хъ,  заявить  прямое 
исповфданхе  в'Ьры,  кратко,  но  ясно  изложенное,  въ  которомъ 
должно  нризнать,  что  Православная  Церковь  во  всЬхъ  догмати- 
ческихъ  вопросахъ  в'Ьруетъ  и  учнтъ  согласно  съ  древними  пре- 
данхями  и  съ  учешемъ  седьми  вселенсвихъ  соборовъ,  и  что  всЬ 
изм'Ьнен1я  и  дополнешя,  въ  посл']Ьдств1И  внесенный  Западными 
Церквами,  произвольны  и  ложны.  Этого  достаточно.  Во  2-хъ, 
просить  о  принятш  себя  въ  н'Ёдра  Церкви  безусловно,  т.  е. 
безъ  всякихъ  со  стороны  Церкви  уступокъ.  Въ  3-хъ,  просить 
себ'Ё  священниковъ  (по  желан1Ю  вьшему  женатыхъ  или  неже- 
натыхъ)  и  краткой  литургш,    которая   можетъ  быть    дополнена 
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со  вреиевемъ.  Въ  4-хъ,  просить  себ'Ь  епископа,  какъ  скоро  об* 
щество  достигнетъ  н'Ькоторой  чисдительности  и  независимаго 
сунода  епископовъ,  какъ  скоро  число  посл'Ьднихъ,  съ  помощью 
Божьею,  дойдетъ  до  пяти,  семи  или  хотя  бы  даже  до  иеньша- 
го  числа.  Для  того,  чтобъ  не  оскорблять  безъ  нужды  граждан- 
скаго  закона,  епископы  ногутъ  считаться  проживающими  въ 
Англш,  безъ  притязан1Я  на  оФФицгальное  образоваше  епархш, 
или  даже  на  титулъ  епископскШ  въ  сношешяхъ  съ  вн1Ьп1ними, 
то  есть  съ  не  принадлежащими  къ  ихъ  паств-б,  чтб  было  бы 
впрочемъ  совершенно  согласно  съ  истиною:  ибо  епископъ  яв- 
ляется таковымъ  въ  глазахъ  Бога  и  своей  паствы;  для  прочихъ 
же  людей  онъ  ничего.  Во  всякомъ  случа!»,  устройство  вс^Ьхъ 
этяхъ  подробностей  будетъ  уже  зависать  отъ  васъ  самихъ.  По- 
веренные должны  быть  просланы  прямо  въ  нашъ  Сунодъ  и  ни 
съ  к'Ьиъ  не  должны  им1|ть  д'Ьла  ъв.'Ь  собора  епископовъ.  Во  из- 
бФжанхе  замедлетя  и  чедоброжелательнаго  вм'Ьшательства  не- 
прошеняыхъ  ВЛ1ЯН1Й,  который  могли  бы  стараться  заглушить  и 
уничтожить  все  д'Ьло  въ  самомъ  зародыш'6  (ибо  у  васъ,  быть 
можетъ,  бол-Ье  враговъ,  ч'Ьиъ  мы  сами  думаемъ),  надобно  ста- 
раться, посредствомъ  печати,  огласить,  елико  возможно,  составъ 
депутащи  и  данную  ей  инструкщю.  Письмо  отъ  имени  депута- 
товъ,  или  даже  отъ  всего  общества,  должно  быть  разослано  ко 
всЬмъ  епископамъ  Русской  Церкви  съ  просьбою  объ  оказанш  ими 
содейств1я;  циркулярное,  печатное  письмо  съ  такою  же  просьбою 
должно  быть  обращено  ко  всей  Церкви  (т.  е.  и  къ  духовенству, 
и  къ  мхрянамъ).  И  то  и  другое  должно  быть  совершенно  гласно. 
Я  еще  забылъ  одно  обстоятельство:  такъ  какъ  вы  уже  обра- 
щались къ  Грекаиъ,  то,  въ  случа'Ь  ежели  посл'Ьдше  не  перем'Ь- 
яятъ  своего  р11шешя,  вы  должны  объявить,  что  обратились  къ 
Русской  Церкви,  потому  что  постановленхя  ея  отличаются  боль- 
шею снисходительностью;  но  что  вы  не  оспариваете  у  Грековъ 
права  держаться  своихъ  м'Ьстныхъ  правилъ.  Наконецъ,  въ 
случа-Ь  еслибы  возникли  как1я*либо  на  счетъ  настоящаго  дЪла 
сомнФшя,  вы  должны  еще  просить,  чтобы  Св.  Сгяодъ  отпра- 
вилъ  отъ  себя  епископа  въ  Англ1Ю  съ  ц-блью  не  только  по- 
лучить на  мЪстЬ  бол'Ье  подробный  св'&д'Ьшя,  который  будутъ 
ему  доставлены,  но  еще  и  съ  полномочхемъ  принимать  въ  Цер- 
ковь новообращаемыхъ,  ставить  священниковъ  и  вводить  литур- 
Г1Ю.  Простите  меня,  если  я  присвоиваю  себ-Ь  право  давать  со- 
в№ы;  оправдание  себ'Ь  я  нахожу  въ  привязанности  моей  не  толь- 
ко къ  вамъ,  но  еще  и  къ  вашему    отечеству  и  соотечественни- 
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камъ  вашимъ,  воторыхъ  я  привывъ  любить  съ  самаго  ранняго 
д-Ьтства,  и  въ  моемъ  желанш  вид'Ьть  Православную  Церковь  оп- 
равданною отъ  обвинея1Й,  не  имФющихъ  никакого  основашя,  хо- 
тя и  кажущихся  заслуженными.  Я  долженъ  прибавить  еще  и  то, 
что  мн«Ь  отчасти  даже  поручено  передать  вамъ  всЪ  эти  св-Ьд-Ьшн. 

Въ  случа'Ь,  ежели  вы  не  захотите,  или  если  ваыъ  невоз- 
можно будетъ  идти  этимъ  путемъ,  вамъ  остается  еще  другой 
путь,  о  коемъ  я  говорилъ  въ  начал'Ь  моего  письма,  т.  е.  вы 
можете  д'Ьйствовать  какъ  частное  лице,  полагаясь  въ  будущемъ 
на  волю  Бож1Ю,  могущую  и  единую  былинку  развить  до  разм^Ь- 
ровъ  м1ровыхъ.  Боюсь,  какъ  бы  вснкШ  иной  образъ  дМстихн  не 
подалъ  повода  къ  ошибкамъ,  недоразум'Ьнгямъ  и  несправедливымъ 
иарекан1ямъ.  Вы  возбудили  между  Грещею  и  Росс1ею  такой  во- 
просъ,  который,  хотя  и  вызвалъ  мимолетное  смущеше  умовъ,  но 
необходимо  долженъ  однако  привести  къ  благопр1ятнымъ  по* 
слФдств1ямъ.  Дайте  мн-Ь  над'Ёяться,  что  Всевышнхй  Промыслъ  из- 
беретъ  именно  васъ  однимъ  изъ  орудШ  Своихъ  къ  оживлешю 
дремлющей  энергш  нашей  Церкви,  изнемогающей  не  подъ  гне- 
томъ  гоиен1я  (ибо  посл'Ьднее  напротивъ  всегда  и  везд!»  возбуж- 
даетъ  себ'Ь  противод'Ёйств1е),  но  подъ  бременемъ  обманчиваго, 
хотя  и  безсознательнаго  покровительства. 

Такъ  какъ  я  уже  самовольно  присвоилъ  себ'Ё  право  подавать 
сов'Ьты,  то  р'Ьшусь  на  ббльшую  еще  нескромность  и  обращусь 
къ  вамъ  съ  личною  отъ  себя  просьбою.  Я  счелъ  долгомъ  сво- 
имъ  отв'Ьчать  на  н«Ькоторыя  обвиненхя,  часто  взводимыя  на 
насъ  Римлянами,  и  постарался  доказать,  что  вс<Ь  релипозныя 
в1Ьрован1Я  Западной  Европы  покоятся  нын!)  на  ложномъ  основа- 
нш,  и  что  это  именно  обстоятельство  и  затрудняетъ,  почти  до 
невозможности,  торжество  в'Ьры  надъ  нев'Ьр1емъ.  Думаю,  что 
мн'Ь  удалось  ясно  доказать  это.  Быть  можетъ,  я  придаю  своему 
сочинешю  слишкомъ  большую  важность;  но  мн-Ь  кажется,  что 
ни  Протестантамъ,  ни  Рдмлянамъ  не  легко  будетъ  отвечать  на 
весьма  простое,  мною  предложенное,  объясненхе  того  существен- 
наго  различ1я  въ  началахъ  и  въ  характер'^,  которыми  отли- 
чается Церковь  Восточная  отъ  Западныхъ.  Въ  втомъ  труд-Ь* 
мною  руководила  надежда,  что  изложеше  религшзнаго  вопроса 
съ  новой  точки  зр'бшя  будетъ  небезполезно  для  весьма  мно- 
гихъ,  жаждущихъ  истины,  но  не  могущихъ  обр'Ьсти  прямаго  къ 
ней  пути  сквозь  перепутанную  сЪть  богословскаго  ращона- 
лизма.  Небольшое  разсуждеше  это  написано  на  Французскомъ 
язык-Ь,    какъ    наибол'Ье    распространенноиъ  въ   Европ-Ь.    Какъ 
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выше  мною  сказано,  я  счелъ  долгомъ  своимъ  заступиться  за 
Церковь,  но  вм'Ьст'Ь  съ  Т']&мъ  считаю  д'Ьдомъ  справедливости 
довести  навонецъ  годосъ  Правосдавхя  до  сдуха  сдншкомъ  давно 
отчужденной  отъ  насъ  Западной  брат1и.  Къ  сожал'Ьшю,  мн'Ь  не 
возможно  напечатать  трудъ  свой  въ  Россш,  гд-б  книга  моя  бы- 
ла-бы  запрещена:  или  на  томъ  основанш,  что  она  не  нужна  и 
способна  возбудить  напрасный  сомн'Ьнгя,  или  просто  потому, 
что  пропускъ  ея  былъ  бы  несогласенъ  съ  правилами  духовной 
цензуры  (конечно,  и  то  и  другое  было  бы  равно  несправедливо; 
но  я  уже  усп'Ьлъ  привыкнуть  къ  робости  нашихъ  духовныхъ 
судей  и  знаю,  что  они  непрем^^нно  поступили  бы  такъ).  Не  мо- 
гу также  отлучиться  изъ  Россш  для  напечатан1Я  книги  и  не 
знаю  никого  за  границею,  кому  бы  я  могъ  поручить  это  д'Ьло. 
До  получен1я  вашего  письма,  я,  не  зная,  гд'Ь  вы  находитесь, 
началъ  было  письмо  къ  Вильямсу  въ  Кембриджъ,  съ  тою  же 
просьбою;  теперь  обращаюсь  къ  вамъ.  На  случай  ежели  вы 
найдете  средство  напечатать  рукопись  мою  въ  Англш,  или  пе- 
решлете ее  съ  тою  же  ц'Ьлью  въ  Парижъ  или  въ  Брюссель, 
что,  можетъ  быть,  было  бы  еще  лучше,  я  посылаю  вамъ  день- 
ги, нужныя  по  моему  разсчету  на  расходы  по  напечатанш. 
Пришлю  еще,  ежели  этой  суммы  окажется  мало.  Знаю,  какъ 
нескромно  мое  требоваше;  но  над'Ьюсь,  что  вы  примете  во 
вниман1е  побуждавшее  меня  чувство  справедливости  и  долга,  и 
не  откажетесь  отъ  дружеской  услуги,  если  она  васъ  не  слиш- 
комъ  затруднить.  Имени  своего  не  выставляю  для  того,  чтобы 
личный  предуб'Ьжден1я  не  смутили  безпристрастныхъ  читателей; 
но  еслибы  критики  стали  утверждать,  что  дерзость  мн1ЬнШ 
автора  объясняется  утайкою  имени,  то  я  не  только  вамъ  раа- 
р'Ьшаю,  но  даже  прошу  васъ  обнародовать  мое  имя:  ибо  я 
уб'Ьжденъ,  что  я  не  сказалъ  ни  единаго  слова,  которое  бы  не 
было  вполн'Ь  согласно  съ  несомн'Ьннымъ  учешемъ  Церкви,  и 
ув'Ьренъ,  что  никто  въ  Россш  не  посм'Ьетъ  оспорить  мною  ска- 
заннаго.  Съ  другой  стороны,  я  также  над'Ьюсь,  что  выражешя 
мои  довольно  сильны,  и  даже  подозреваю,  что  они  будутъ  зву- 
чать не  слишкомъ  пр1ятно  въ  ушахъ  людей  яепривычныхъ  къ 
голосу  истины.  Въ  заключеше  скажу  вамъ  мое  посл^Ьднее  сло- 
во: мое  твердое  уб'Ьждеше  заключается  въ  томъ,  что  Роиа- 
низмъ  есть,  въ  существ'Ь  своеиъ,  не  иное  что,  какъ  сепара- 
тизмъ,  и  что  челов'Ёчеству  остается  отнын'Ь  выборъ  только 
между  двумя  путями,  Каеолическимъ    Православхемъ  или  безв'Ё- 
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р1емъ.  Всяк1Й  средн1Й  путь  будетъ  лишь  переходною  ступенью 
къ  посл'Ьднему. 

Жизнь  моя,  любезный  другъ,  и8М']Ьнилась  въ  конецъ.  Празд- 
никъ  и  св'Ьтъ  солнечный  исчезли;  ничего  не  осталось  мн'Ь  кро- 
N"6  труда  и  утомлешя.  Сама  жизнь  не  им'Ьла  бы  отныне  для 
меня  ц'Ьны,  еоли-бы  не  оставалось  на  мн'6  обязанностей.  Конеч- 
но, я  не  ропщу;  но  если  справедливо,  что  горе  не  можетъ  не 
быть  соразм'брно  утраченному  счастью,  то  мн'Ь  кажется,  едва- 
ли  кто  нибудь  когда  либо  им'Ьлъ  бол'Ье  меня  права  скорб'Ьть. 
Быть  можетъ,  мнопе  друпе  испытываютъ  тоже  самое  чувство; 
ибо  ВСЯК1Й  челов-^къ  невольно  считаетъ  выпавшее  на  его  долю 
бремя  самымъ  тяжкимъ  и  неудобоносимымъ  изъ  всЬхъ;  какъ 
бы  то  ни  было,  я  не  буду  и  не  долженъ  роптать.  Мн'Ь  были 
ниспосылаемы  свыше  предв'Ьп^ашя  и  предостережешя;  но  я  или 
не  хот'блъ,  или  не  ум'^^лъ  понять  ихъ  и  воспользоваться  ими. 
Все  къ  лучшему:  для  нея  лучше  наслаждаться  т-бмъ  блажен- 
ствомъ,  которое  она,  безъ  сомн-Ьтя,  нын'Ь  вкушаетъ;  для  меня 
видно  полезн'Ье  было  лишиться  прежняго  моего  счастхя.  Гд1) 
милосерд1е  оказалось  нед'Ьйствительнымъ,  тамъ  строгость  есть 
тоже  милосерд1е.  Нын'Ьшнее.  положеше  мое  приводитъ  меня  къ 
сл'Ьдующему  размышлен1ю:  неужели,  при  теперешнихъ  моихъ 
обстоятельствахъ,  при  независимомъ  состояши,  хорошемъ  здо- 
ровь'Ь  и  добрыхъ,  маленькихъ  д'Ьтяхъ,  см']&ющихся  и  играющихъ 
вокругъ  меня,  я  еще  не  могу  назвать  себя  счастливымъ?  Сколь- 
ко миллшновъ  людей  готовы  были-бы  принять  такую  долю  и 
вид'бть  въ  ней  Бож1ю  къ  Себ'Ь  благодать.  Между  т-Ьмъ,  каждое 
изъ  втихъ,  повидимому  отрадныхъ,  обстоятельствъ  служитъ  для 
меня  источникомъ  новой  скорби.  Очевидно,  что  счаст1е  д-Ьло 
относительное;  то,  чтб  я  называлъ  счаст1емъ,  чт5  казалось  мвЬ 
высшею  степенью  челов'Ьческаго  счастья  (такъ  думали  мы  оба 
и  благодарили  Бога  за  это  счаст1е),  было  только  отблескомъ 
возможнаго  блаженства,  в'Ьроятно  потому,  что  земная  любовь, 
единственный  источникъ  земнаго  счаст1Я,  есть  сама  лишь  от- 
блескъ  любви  небесной. 

Будетъ  ли  посл'Ь  смерти  н'Ьчто  похожее  на  тЪ  отношен1Я, 
который  были  намъ  такъ  дороги  на  земл^Ь?  Я  радъ,  что  мы  ни- 
чего объ  этоиъ  не  знаемъ:  это  милосердое  распоряжен1е  Бо- 
Ж1е.  Иначе  мы  бы  стали  в'Ьроятно  желать  и  за  пред'Ьлами  мо- 
гилы чего  либо  другаго,  кром!^  присутств1Я  Божества,  а  этого 
не  должно  быть.  Все  это  не  относится  до  общен1Я  душъ  за  гро- 
бомъ,  въ  которомъ  я  вовсе  не  сомн'Ьваюсь.  Над'Ьюсь,  что  вы  не 
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посетуете  на  меня   за  эти  размышдешя;  ибо  знаю,    что  и  в&съ 
недавно  пос']Ьтило  испытанхе. 

Р.  8.  Мн'Ь  недавно  попалась  въ  журнад'Ь    СЬг1811ап     Ке- 
тетЬгапсе    критическая    статья  объ  АльФердовомъ  издааги 
Новаго  Зав-Ьта,  въ  которой  я  нашедъ  н'Ькоторыя  размышлешя  о 
доказательствахъ    за   и  противъ    подлинности    четырехъ    евав- 
гел1й.  Мн'Ь  кажется,    приведенный  тамъ  доказательства  въ  поль- 
зу того,  что  евангел1я  были  написаны   апостолами,  вообще  не- 
достаточны  или,  лучше    сказать,    вообще    неудачно    подобраны; 
признаки   самые  явные  и  неоспоримые   упущены  изъ  виду.  Го- 
ворю о  т^хъ    признакахъ,  которые  бол'Ье  доступны    художнику 
и  челов1^ку,  ч-^мъ  ц'Ьлому  комитету  ученыхъ.  Въ  евангелш  отъ 
Хоанна,  если    принять  въ    соображенхе    духовный  и  мистическШ 
характеръ    ц'Ьлаго,    важн']Ьйшимъ    Фактомъ    является    пропускъ 
разсказа    объ    установлеши    таинства    Бвхаристш.     Пропускъ 
этотъ    явственно    ук81зываетъ,  что    книга  эта  не  им'Ьла    притя- 
эашя  явиться  отд'Ьльнымъ   разсказомъ,  но  предназначалась  слу- 
жить дополнешемъ  къ  другимъ,  писаннымъ  разсказамъ,  уже  из- 
в11стнымъ    членамъ   христханскаго   общества.    Отсутствге  прит- 
чей и  скудость    изв'ЬстШ  о  чудесах*^  *)    приводятъ  къ  тому   же 
заключен1Ю.  Но  самое    уб'^^дительное  доказательство   заключает- 
ся въ  последней    глав'Ь.    Безпристрастный    читатель  не  можетъ 
усомниться  въ  томъ,  что  эта  глава  есть  прибавленхе  къ  перво- 
начальной редакщи,  ^которая  оканчивалась   послФднимъ  стихонъ 
предъидущей  главы.  Даже  самые  скептики  объ  этомъ  не  поспо- 
рятъ.  Пусть  кто  нибудь    объяснитъ:  какимъ    образомъ  эта  гла- 
ва  могла  бы  быть   прибавлена  къ   редакцш  уже  вполне    закон- 
ченной въ  какое  либо    другое    время,  или  к'Ьмъ  бы  то  ни  было 
другимъ,    какъ  не  самииъ    1оанномъ,  или  не  первыми  его  уче- 
никами, и  притомъ  иначе  какъ  съ  ц'блью:  или  разс^^ять  ложное 
мн'Ьше,  распространившееся  въ  обществ-Ь    вЪрующихъ,  или  об- 
яонить    неожиданную  смерть  автора   предшествующаго    разска- 
за?   Возможно  ли  допустить    какое  либо    иное    объяснеше?    Но 
ученикъ   1оанновъ,   конечно,  не  прибавилъ  бы  посл'Ьднихъ  сти- 
ховъ;  а  еслибы  и  прибавилъ    ихъ,  то  даже  и  такой   крайне  не- 
в-Ьроятный  случай  послужилъ  бы  доказательствомъ,  что  первый 
20  главъ    д1Ьйствительно    Записаны    самимъ   1оанномъ,  или   по 


*)  Разсказавъ  немного  чудесъ,  хотя  саннхъ  лораявтельннхъ,  апостодъ  оче- 
видно НАнекаетъ  въ  посл'Ьднемъ  стих^  своего  евапгел1я  на  множество  чу- 
десъ,  разсказаяинхъ  другими  евангелистами.  Примеч.   авт. 
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крайней  м'бр'Ь  приписывались  ему  совреиенниками.  Я  прибав- 
Бдю  еще  (но  это  будетъ  съ  моей  стороны  увдонешемъ  отъ  глав- 
наго  вопроса),  что  последняя  гд&ва  эта  вм'Ьетъ  огромное  про- 
роческое значен1е.  Во  всявомъ  сдуча'6,  современность  отпечат- 
л'Ьдась  на  ней  тавъ  ясно  и  очевидно,  что  мы  вакъ  будто  ии']^- 
еиъ  передъ  собою  самую  первую,  подлинную  рукопись  книги. 
Въ  посл'Ьдней  гдав'Ь  отъ  Луки  также  встр'Ьчается  признакъ  без- 
условно уб'Ьдительный  для  ума  доступнаго  чувству  художест- 
венной иди  челов-Ьчесвой  истины.  Я  разум'Ью  слова:  „Яв  гор^ь- 
ли  ли  въ  наеь  сердца  наши^?  Во  всемъ  евангелхи  н'Ьтъ  ни  одно- 
го выражешя,  въ  которомъ  говорилось  бы  объ  апостолахъ 
иначе  какъ  въ  самыхъ  неопред'Ьденныхъ  чертахъ.  И  зд^сь 
скор'Ье  можно  было  бы  ожидать:  „не  Божественны  ли  были  Его 
слова'',  или  чего  нибудь  подобнаго.  Но:  „мб  горп^ли  ли  въ  жгсъ 
сердца  наши^? — зто  слова  очевидца.  Простой  Фальсифиваторъ 
или  не  изобр1^лъ  бы  такой  мастерской  черты,  или  не  удоволь- 
ствовался бы  ею  одною.  Въ  ев.  отъ  Марка  конецъ  последней 
главы  также  носитъ  на  себ'Ь  какъ  бы  подпись  автора,  хотя, 
быть  можетъ,  и  не  столько  явную.  Евангелистъ  Маркъ  не  ви- 
дадъ  Господа,  онъ  не  принадлежалъ  къ  числу  личныхъ  учени- 
ковъ  Его;  тФмъ  не  мен'Ье  онъ  одинъ  подробно  описываетъ  при- 
знаки, которыми  будутъ  отличаться  поздн'Ьйшхе  ученики  Христо- 
вы. Эта  черта  не  есть  ли  зам'Ьчательный  сл'Ьдъ  того,  чтд  мож- 
но бы  назвать  н']Ькоторою  личною  заботою^  не  чуждою  ни  одно- 
му челов^Ьку,  хотя  бы  онъ  бьиъ  даже  вдохяовеннымъ  орудаемъ 
Слова  Бож1я?  Вообще,  въ  моихъ  глазахъ,  вся  критическая  ли- 
тература о  Писанш  гр']Ьшитъ  полнымъ  отсутств1емъ  простоты 
въ  пр1емахъ  и  во  взгляд*!^;  это  конечно  происходитъ  част1ю 
отъ  исключительно  книжнаго  характера  нашихъ  великихъ  со- 
временныхъ  критиковъ  Германцевъ  (какъ  бы  впрочемъ  я  ни 
дивился  ихъ  трудамъ),  частно  же  отъ  риторическаго  направ- 
ден1Я  ихъ  предшественниковъ  и  древн'Ьйшихъ  критиковъ — 
Грековъ. 

(1852  годъ). 


ВЪ    ПАЛЬМЕРУ. 

IX. 

М.  г. 

Посд'Ь  дружесваго  письма  вашего,  подученнаго  мною  въ  на- 
чал-Ь  ноября,  я  находился  долго  въ  самомъ  горестномъ  положе- 
ши.  Я  глубоко  и  живо  сочувствовалъ  вашему  горю  и  вашему 
безпокойству;  я  сознавалъ,  что  мн-ё  должно  непрем'Ьнно  найти 
средство  помочь  вамъ  или  ч'Ьмъ  либо  успокоить  васъ.  Но  чт5 
могъ  я  сд'Ьлать?  Я  не  былъ  въ  близкихъ,  дружескихъ  сноше- 
Н1яхъ  ни  съ  кЪмъ  изъ  духовныхъ  правителей  Русской  Церкви; 
я  былъ  лишенъ  всякихъ  средствъ  быть  вамъ  на  что  либо  по- 
лезнымъ,  и  однако  сердце  мое  надрывалось  скорбью  о  васъ  и 
друзьяхъ  вашихъ.  Наконецъ,  я  р'&шился  сд<]^лать  сл'Ьдующее: 
я  познакомился  съ  однимъ  изъ  нашихъ  молодыхъ  епископовъ, 
челов'Ькомъ  благочестивымъ  и  живымъ.  Ояъ  обЬщллъ  сд^Ьлать 
все,  чт5  только  будетъ  возможно.  Но  посл'Ь  безплодной  пере- 
писки съ  н'Ькоторыми  бол'Ье  его  вл1ятельными  лицами  онъ  при- 
знался, что  ничего  для  васъ  сд'Ьлать  не  можетъ,  или  покрайней 
м'Ьр'Ь  ничего  не  можетъ  об'Ьщать  въ  настоящее  время.  Тогда 
я  сд'Ьлалъ  отчаянную  попытку:  я  написал ъ  къ  одному  изъ  са- 
мыхъ  зам'Ьчательныхъ  богослововъ  нашихъ,  котораго  никогда 
не  видалъ  и  который  в'Ьроятно  не  зналъ  о  моемъ  существоваши. 
На  дняхъ  я  почти  неожиданно  обрадованъ  былъ  отв'Ьтомъ. 
Этотъ  отв'Ьтъ  исполненъ  ут^шительныхъ  ув'Ьрешй,  который  сп'Ь- 
шу  передать  вамъ. 

Если  св'Ьд^нгя  в'Ьрны,  существуетъ  проектъ  просьбы  на  имя 
Св.  Сгнода  отъ  н'Ькоторыхъ  вашихъ  друзей,  ожидающихъ 
лишь  вашего  возвращенгя;  чтобы  подписать  его  и  отправить. 
Проектъ  или  слухъ  о  проекгЬ  встр'Ьченъ,  какъ  кажется,  одоб- 
ренхемъ  нашихъ  богослововъ.  Тотъ,  кто  мн'Ь  пишетъ,  об'Ьщает- 
ся  (и  на  его  слова  можно  положиться),  что  ежели  просьба  бу- 
детъ подписана  и  какъ    сл'Ьдуетъ    представлена  Сгноду,  то  вся- 
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вое  преаятств1е  отъ  недоразум'Ьн1Я  устранится,  всякое  справед- 
ливое требоваше  будетъ  уважено  съ  братскою  радостью  хри- 
ст1анъ,  съ  рвенхемъ  людей,  считающихъ  ближайшею  заботою 
своею  благосостоян1е  Церкви  и  для  которыхъ  распространеше 
учен1Я  ея  есть  единственная  ц'Ьль  жизни.  Итакъ  не  медлите  въ 
д'Ьл'Ь  служен1я  царству  Божьему,  не  медлите  возвращешемъ. 
Сп'Ьшите  совершить  посл'Ьдн1й,  р-Ьшительный  шигъ.  Передъ  ва- 
ми отверсты  двери  Церкви.  Братья  готовы  съ  братскою  лю- 
бовью встр-Ьтить  васъ.  Ваше  усердхе,  ваше  смиренное  посто- 
янство очистили  вамъ  путь,  устранили  так1Я  недоразум'Ьн1Я  и 
препятств1я,  которыхъ  вы  даже  не  подозр'1&вали. 

Мой  корреспондентъ  извиняетъ  патр1арха  тою  враждою,  въ 
которой  всЬ  Западныя  общины  другъ  передъ  другомъ  соперни- 
чаютъ  въ  своихъ  отношешяхъ  въ  Восточной  Церкви,  по  всей 
Грецш,  Сир1и  и  Малой  Аз1и;  это  грустная  истина,  и  она  во 
многомъ  оправдываетъ  временный  м'Ьры  защиты  и  самосохране- 
шя.  Я  передаю  вамъ  содержан1е  письма,  мною  полученнаго,  лишь 
въ  общихъ  чергахъ;  не  ум'Ью  выразить  того  сочувств1я  къ 
страдашямъ  вашимъ,  которымъ  проникнуто  все  письмо,  того 
высокаго  мн'Ьн1я  о  васъ,  того  христ1анскаго  упован1я  и  той 
нетерп'Ьливой  надежды,  съ  которою  писавш1й  его  ожидаетъ  р1Ьши- 
тельнаго  шага  друзей  вашихъ.  Я  ув'Ьренъ,  я  даже  готовъ  ру- 
чаться, что  всякое  справедливое  требован1е  ваше  найдетъ  въ 
немъ  горячаго  и,  могу  сказать,  весьма  сильнаго  заступника. 

Господь  посЬтилъ  меня  тяжкимъ  испытанхемъ:  26-го  Января 
скончалась  жена  моя  и  съ  нею  всякая  надежда  на  земное 
благополуч1е.  Да  будетъ  воля  Господня!  Стараюсь  быть  благо- 
дарнымъ.  11ятнадцать  л'бтъ  съ  половиною  почти  невозмутимаго 
счастья — такая  доля  дается  одному  изъ  тысячи,  и  это  въ  ты- 
сячу разъ  бол'Ёе,  ч-Ьмъ  я  заслужилъ.  Взаимная  любовь  наша 
была  безпред'Ёльна,  какъ  только  можетъ  быть  безпред'Ьльно  зем- 
ное чувство,  и  оно  не  умерло!  Теперь  мы  взаимно  другъ  за 
друга  молимся,  какъ  прежде  мы  взаимно  м'бнялись  словавш  люб- 
ви. Душа  ея  была  чистая,  любящая  и  глубоко  в'Ьрующая.  Какъ 
часто,  въ  бесЬдахъ  нашихъ  объ  Англш,  Она  говаривала:  будемъ 
ли  мы  им-бть  счаст1е  восхвалять  Бога  въ  одной  Церкви  съ  Паль- 
меромъ  и  Вильямсомъ?  Она  умирала,  какъ  умираютъ  младенцы: 
ни  страха,  ни  скорби;  одна  лишь  полная  надежда  на  милосердхе 
Бож1е.  Мы  можемъ  быть  уверены,  что  на  неб'Ь  ее  встрЬтитъ 
любовь  выше  и  больше  всякой  любви,  какая  могла  бы  окружать 
ее  на  земл-Ё^ 
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Не  зная  вашего  адреса,  пишу  въ  Константинополь^  Аеины  и 
ОвсФордъ.  Я  долженъ  особенно  зам'Ьтить  одно  выраженге  тгъ 
полученномъ  мною  письм'Ь:  „Чтй  д'Ьлаетъ  Пальмеръ  въ  Аеинахт» 
вм'бсто  того,  чтобы  сд1^дить  въ  Англ1И  за  направдешемъ  умовъ 
къ  Православш,  котораго  онъ  былъ  первымъ  двигатедеиъ?^ 

10   Марта  1852. 


ВЪ    ПАЛЬМЕРУ. 


X, 


М.   г. 

Странное  и  непредвидимое  для  меня  д'Ьдо  писать  о  подитик'Ь. 
Но  каждый  политичесвШ  вопросъ  им-Ъехъ  соц1альное  значеше;  а 
если  ВЪ  него  хорошенько  вникнуть,  то  найдешь  въ  немъ  и  его 
релипозную  сторону.  Въ  восточномъ  вопросе  это  особенно  за- 
М'Ьтно,  и  потому  весьма  понятно,  что  я  увлекся  желанхемъ  по- 
казать, какъ  эта  сторона  великаго  политическаго  событ1Я  дМ- 
ствуетъ  въ  Россш  на  немнопе  мыслящ1е  умы  и  на  неразмышля- 
ЮЩ1Я  массы.  Мн'Ё  кажется,  что  для  общественнаго  мн'Ьн1я  въ 
Англ1и  небезполезно  знать  настоящее  положенге  общественна- 
го мн'&шя  въ  Россш.  Я  былъ  бы  очень  радъ,  если  бы  удалось 
напечатать  приложенный  зд'бсь  строки  въ  газета,  или  если  бы 
можно  было  издать  ихъ  отд'ёльною,  летучею  брошюрою  съ  Анг- 
лШскимъ  переводомъ.  Первый  способъ  былъ  бы  конечно  пред- 
почтительн-Ёе,  если  только  найдется  газета,  которая  приняла 
бы  маленькую  статью  мою.  Вы  одни,  да  можетъ  быть  еще  не- 
мнопе,  будете,  хоть  отчасти,  намъ  сочувствовать;  но  и  вы 
найдете,  в'Ьроятно,  что  выражешя  мои  н'Ьгколько — а  можетъ  быть 
скажете  вы,  и  очень — р1Ёзки.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  я  ув'&ренъ, 
что  за  напечаташе  статьи  никто  не  можетъ  подвергнуться  не- 
пр1ятнымъ  посл'&дств1ямъ,  т1Ьиъ  бол'Ье,  что  ей  могло  бы  пред- 
шествовать вступлеше  съ  совершеннымъ  отрицашемъ  всякаго 
соглас1я  въ  чувствахъ  и  въ  воззр'Ьн1яхъ  съ  авторомъ,  но  при- 
томъ  съ  заявленгемъ  требован1Я  въ  пользу  Русскаго  уб'Ьждешя 
на  такое  же  право  на  гласность,  кавимъ  пользуются  даже  Ки- 
тайскхе  мн'бнхя  и  манифесты.  Вамъ  хорошо  изв']Ьстно,  что  я  го- 
ворю не  оФФИщальнымъ  языкомъ ;  можетъ  быть,  статья  моя  тЬмъ 
и  любопытна,  что  въ  ней  заключается  самое  свободное  и  в'Ьр- 
ное  выраженхе  тЬхъ    чувствъ,    который    преобладаютъ    во  всей 

стран'Ь,  и  для  которыхъ  и  дворъ,    и  Петербург  ъ    суть  предста- 
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витеди  весьма  недостаточные,  хотя,  въ  настоящемъ  сдуча'1&    они 
н'Ьскодько  бол'Ье    обывновеннаго   сбдизидись  съ  народоиъ.    При- 
бавдю  еще  н'Ьскодько    сдовъ,  не  высказанныхъ    мною  во   Фра.н> 
цузской    стать'Ь.    Усдовхя,    требуемыя    султаномъ,  до  крайиости 
см'Ьшны:  новое    назваше  для  гарача^  да  право    стоять    свид'Ъте- 
демъ  передъ  Магометанскимъ   судьей,  для  вотораго  весь  з&кон-ъ 
заключается  въ  Коран'Ь, — д1Ьйствительно   преимущества  ваясныя! 
Много  бы  все  это  способствовало  въ  спасенхю  Армяяскихъ  Ябо> 
битовъ,  которые  были  перер'Ьзаны  Бедеръ-Ханомъ!  Все  это  бы- 
ло бы  си'Ьшно,  если  бы  подъ  этимъ  не  скрывалось  гнусной  улов- 
ки, грязнаго  предлога    придать  видъ  законности    войп'Ь  противъ 
христ1анъ« 

Я  на  столько  изучадъ  истор1Ю,  что  не  увлекаюсь  чувствоиъ 
негодовая1я  на  тавихъ  штукарей,  каковы  Россель  и  Пальмер- 
стонъ.  Мак1авелизмъ — ^изобр'Ьтенге  не  новое,  и  много  гнусны хъ 
д'Ьдъ  ув'Ьнчалось  усп'бхомъ;  но  мн'Ь  жаль,  что  Англхя  сд^Ьлалась 
оруд1еиъ  жалкой  интриги,  между  тЬмъ  какъ  она.  и  не  допуская 
искдючитедьнаго  вл1ян1я  Россги  на  Востокъ,  могла  бы  сыграть 
въ  современныхъ  собьтяхъ  такую  прекрасную  роль.  Какъ  я 
былъ  бы  доволенъ,  если  бы  узналъ,  что  Гладстонъ  не  одобряетъ 
этой  гр-Ьшной  и  постыдной  войны  '*'). 

Я  еще  не  им11лъ  случая  изв'1Ьстить  васъ,  что  наконецъ  полу- 
чилъ  ваши  диссертац1И.    Позвольте  мн1^  сказать  вамъ,  что  хоть 
я  и  не  разд'Ьляю  уб1Ьжден1Й  вашихъ  въ  н'Ькоторыхъ  весьма  важ- 
ныхъ  статьяхъ,  однако  не  могу  безъ  восторга    говорить  о  доб- 
росов-Ьстности  и  честности  изсл-Ьдованхй    вашихъ  и  о  томъ  гду- 
бокомъ    чувств1&    любви  къ  истин'Ь,    которымъ    проникнуто  все 
сочинеше  ваше.  По  прочтенхи  великол*Ьпной  статьи  вашей  о  се- 
ми таинствахъ,    мн'6    пришла  въ  голову   мысль  (которой  я,  ка- 
жется, нигд'Ь  не  встр1^чалъ),  не  послужитъ  ли  сл'Ьдующее  разд'Ь- 
леше  къ  изъяоненхю  н'Ькоторыхъ  затрудненШ.  Два  высш1я  таин- 
ства   касаются    отношенШ    челов1Ька    къ    Ц9ьлой    Церкви;    пять 
оотальныхъ  —  отношен1Й    челов'&ка  къ  Церкви    земной  и  къ    ея 
организму.  Подвергаю  это  мн'Ьше  вашему  безпрнстрастному  суду. 


***)  Недавюя  собнтхя:  встреча  сунану  въ  Лондов'Ь,  равводушхе  къ  рйяв^  въ 
Кавд1в,  безучастие  къ  Болгарамъ,  выражсни  гнустпоЙ  лхи  в  двкой  сввр^по• 
ств  въ  оффвщальннхъ  довесёвхяхъ  вЪвоторнхъ  взъ  Авгл1Йсквхъ  ковсу1овъ  на 
Восток-Ь  (вмевво  гЬхъ,  которнхъ  праввтсльство  отдпчаетъ  свовмъ  особен- 
ан»ъ  дов'Ьр1емъ)~все  эго  во  мяогокъ  в:)И'1ввдо  бн  поняпа  вокойваго  авто- 
ра, есдв  бъ  овъ  дожвдъ  до  вашвхъ  даей  Пр.  в  з  д. 
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О  ц'Ьломъ  сочинен!!!  над'Ьюсь  поговорить  при  первомъ  удобномъ 
случа'Ь. 

Но  я  непростительно  злоупотребляю  досугомъ  вашимъ  и  ва- 
шею добротою.  Вы  меня  простите,  когда  вспомните,  какъ  затру- 
днительны для  всякаго  Руссваго  печатный  сношешя  съ  другими 
народами.  Не  нужно  прибавлять,  что  ежели  напечатан1е  моего 
Французскаго  письма  окажется  возможнымъ,  оно  должно  явиться 
опять  безъ  имени  автора. 

9  Марта  1854. 


ВЪ  Г-НУ  ВИЛЬЯМСУ. 

М.  г. 

я  очень   долго    не  отв'Ьчалъ  на    ваше    любезное  и  дружеское 
письмо,    но  я  ув'Ьренъ,    что  вы    извините    мое    молчанхе,    когда 
узнаете,  что  посл*]^  отъ'Ьзда    вашего  изъ  Москвы  меня  посетило 
чуть  ли  не  самое  уягасное  горе,  какое  я  могъ  когда  либо  испы- 
тать: я  лишился  своего  добраго  друга  и  племянника  Валуева. 

Умъ  его  развился  конечно  подъ  моимъ  руководствомъ,  но  онъ 
ничего  не    утратилъ     изъ    той    независимости  и   своеобразности 
мысли,  который  одн'Ё  придаютъ  умственнымъ  способностямъ  си- 
лу и  значеше.    Развит1е  его  было  такъ    быстро,  въ  немъ  было 
столько    природной    зр']ёлости,    такая  твердость    характера,  что 
между     нами    скоро    установилось  то   равенство^  при    которомъ 
исчезаетъ  всякое   различхе    между  учителемъ  и  ученикомъ.  Онъ 
былъ   для    меня    въ    одно  и  тоже    время  и  братомъ  и    сыномъ. 
Даже  въ  посл'Ьднхе  годы  онъ    своею    неусыпною    д'Ьятельностью 
своимъ  глубокимъ  сознан1емъ  христ|анскихъ  обязанностей,  силь- 
н'Ье  на    меня    д']Ьйствовалъ,    ч'Ьмъ  я  когда   либо  на  него.  А  чтб 
сказать  объ    ангельской    чистот'Ь  его  души,  о  чуткой   н1Ьжяости 
его    сердца?    Глубошя,    многостороншя    познашя,    независимый 
умъ,  зр1}лая  и  горячая  любовь  къ  истин11,    совершенное    отсут- 
ствге  эгоизма,  всец1Ьлая  преданность  нравственнымъ  интересамъ 
своего    отечества  и  еще    бол'Ье  —  всего    челов-Ьчества,    горячая 
любовь  къ  ближнимъ,    всегда  готовая    пособить    чужому    горю, 
смягчить  ВСЯК1Й    упрекъ,  д'&вственная    чистота  жизни  и  мыслей, 
недоступная    никакимъ    иокушенхямъ,    мужественная    твердость, 
которой  не    устрашила  и  не   сокрушила  бы    никакая    борьба  - 
таковы  были  качества  моего  покойнаго  друга.  Я  зналъ  его  при- 
вязанность ко  мн'Ь,  и  вы  можете    судить,  какое    было  для  меня 
счаст1е  нм'Ьть  такого    друга,  какое  горе  лишиться  его.  ВсЬ  лю- 
били и  Ц1&НИЛИ,  и  сл'6дующ1Я    строки  изъ  письма,  недавно  мною 
полученнаго  отъ    одного  изъ    даровит']^йшихъ    нашихъ  юношей, 
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дадут'ь   вамъ  поиат1е  о  зиаченш  и  силЪ  его   11Л111и1Я  на  близвихъ 
ему    людей, 

цУ    насъ  была  своя  революц1н:  мы  подпади  подъ  чуждое  и  па- 
губное вл1ян1е  (со  времени    Петра),  но  пора  этого   вд1ян1я  при- 
ходитъ  къ  концу.  Наши    умственный    оковы  спадаютъ;    минута 
нашего    умственнаго    освобождешя  приближается,  но  битва  еще 
не   окончена:  каждый  изъ  насъ  чувствуетъ  въ  себ'б  самомъ  или 
внутреннюю    борьбу,    или,  по  крайней    м'&р'Ь,    сл-^^дъ  ея.    Одинъ 
Валуевъ  какъ  будто  принадлежалъ  будущему  йокол'Ьшю.  Въ  немъ 
борьба   уже    прекатилась  и,    повидимому,  не    оставила  сл'Ьдовъ. 
Онъ  весь  былъ  любовь  и  вЬра.  Вотъ  причина,  почему  д'Ьятель- 
ность  его  была   такъ  см^^ла  и  неутомима,    почему  онъ  д'Ьйство- 
валъ  такъ  сильно  и  вм-Ьст-Ь  такъ  кротко". 

Я  бы  не  сталъ  останавливаться  дол'Ье  на  этомъ  предмет!},  но 
я  долженъ  прибавить  несколько  словъ  въ  объяснен1е  одного  бого- 
словскаго  вопроса.  Изъ  высказаннаго  мною  мн'Ьн1я  о  Валуев!!, 
вы  можете  судить  о  томъ,  на  сколько  я  ставлю  себя  ниже  его 
въ  нравственномъ  отиошен1и,  на  сколько  считаю  его  достойн'Ье 
молиться  обо  МНЕ,  ч'Ьмъ  маЪ  о  немъ,  и  однако  я  молюсь  за 
упокой    его    отшедшей   души.    Наступитъ  ли    наконецъ    время, 

когда     мысль    о    любви    въ     ПрОДОЛЖеН1И     жизни    и    о    любви    ПОСЛ'Ё 

смерти  изгонитъ  антихрист1анск1я  понятая  Римскаго  утилитариз- 
ма въ  молитв!)?... 

Благодарю  васъ  за  присылку  книгъ.  Мн'ё  кажется,  что  книга 
Вильямса  о  Воскресении  Спасителя  не  совсЬмъ  такова,  какою 
ей  сл'Ьдовало  быть.  Онъ,  повидимому,  принялъ  темноту  мисти- 
цизма за  глубину  учен1я  и  изысканный  утонченности  схоластиче- 
скаго  богослов1я  за  трезвое  и  несомн!}нное  объясненхе  таинствъ 
в'Ьры.  Я  знаю,  что  его  могли  завлечь  въ  такое  заблужденхе 
прим'Ёры  миогихъ  Св.  Отцевъ  первобытной  Церкви.  Но  мы  не 
должны  забывать,  что  и  отцы  Церкви,  не  смотря  на  твердость 
ихъ  в1&ры,  на  святость  ихъ  жизни  и  на  нер-Ёдкую  между  ними 
зам'Ьчательную  силу  разума,  все  же  платили  дань  своему  в'!1^ку 
и  отечеству,  и  что  в&къ  этотъ  отличался  дурнымъ  вкусомъ, 
отечество  было  заражено  страстью  къ  утонченностямъ  въ  на- 
ук'Ё,  къ  игр'Ь  словъ  и  стихоплетен1ямъ,  къ  которымъ  приб'Ёга- 
ли  даже  для  выражен1я  самыхъ  серьезныхъ  мыслей.  Во  мио- 
гихъ мЪстахъ  сочинен1Я  г-на  Вильямса  есть  однако  проблески 
искренняго  чувства  и  теплой  христханской  любви;  но  он'Ь  те- 
ряютъ  свою  плодотворную  силу,  исчезая  въ  потокахъ  мистиче- 
скихъ  гаданШ.  Я  готовъ    допустить,  что  н'Ёкоторыя    объясиен1Я 


(хотя  весьма  гадательный),  какъ  наприм'Ьръ  о  Мар1И  МагдАлн- 
п%  все-таки  остроумны  и  показываютъ  въ  сочинител*!^  олеота- 
Щ1Й  умъ;  но,  въ  тоже  время,  друпя  очень  важный  событ1я  за- 
тронуты слишкомъ  легко  и  не  вполн^Ь  поняты,  вакъ  наприм'Ьр'ь 
принятхе  Саасителеиъ  пищи  и  пророческхя  слова,  обращенный 
къ  апостоламъ  Петру  и  1оанну,  хотя  надобно  прибавить,  что 
различхе  между  характерами  двухъ  апостоловъ  обрисовано  тон- 
ко и  даже  драматично. 

Другое    сочинен1С  „оба  историческомь    единств1ь^    гораздо   за- 
м'Ьчательн'Ье  въ  своемъ  род'Ъ  и  можетъ  быть  см'1^о  признано  за 
весьма    полезную    книгу.   Это  конечно    только    краткШ    очервъ 
всеобщей    истор1и,    составленный    безъ    всякаго    притязатя   на 
высшую  и    глубокую    ученость,    показывающШ    впрочемъ,    что 
сочинитель  челов'Ьвъ  весьма  начитанный,  совершенно  знакомый 
съ  современнымъ  состояшемъ  науки   и  (за  исключенхемъ   я*Ько- 
торыхъ    частей)   обладающШ    даромъ    тонкой  критики.   Жал^^ю, 
что    краткость    досуга  не  позволяетъ    мн'Ь  приняться    за  бол'Ье 
обстоятельный    критпческШ    разборъ    книги;  приходятъ    теперь 
мн^Ь  на  память  сл'Ьдуюпце  недостатки,  зам^Ьченные  мною  во  время 
перваго  и  весьма  б'Ьглаго  ея  чтея1Я. 

Авторъ  повазалъ  бол'Ье  справедливости,  ч1Ьмъ  это  обыкновен- 
но   бываетъ,  въ    отношен1и    къ    Римскимъ    императорамъ    отъ 
Траяна  до  Константина.  Въ  самомъ   ^1^л%  едва  ли  другое  госу- 
дарство   можетъ    представить  такое    значительное    число    вели- 
кихъ  или,  по  крайней    м'Ьр^,  зам'Ьчательныхъ    государей;  тира- 
ны (конечно,  мы  оставляемъ   зд'Ьсь  въ  сторон^Ь  гонете  на  хри- 
ст1анъ),    безумцы  и  даже   государи,    стоявшхе  не  выше  посред- 
ственности, не  составляютъ  даже  половины  всЬхъ  императоровъ; 
такая  пропорцтя    Р11ДК0,  да  и  едвали  когда  нибудь,    встр'Ьчалась 
въ  исторш.  Это  обстоятельство  очень  важно;  оно  доказываетъ, 
какъ  глубоко    вкоренилась  та  бол^^знь,    которая    причинила  па- 
ден1е   Рима  я  которой  не    могли   устранить  ни  доброд'Ьтели,  ни 
мужество,  ни  ген1Й,  ни  необыкновенные   подвиги   императоровъ. 
Все  это   справедливо;  но  бол'Ьзнь,    истощившая  силу  Рима,  ни- 
гд^Ь  не   изсл^Ьдована,  и,  чтб  всего    важн'Ье,    разд'Ьлеше    Имперш 
на  дв'Ь    половины  не    только  не    объяснено,    но   даже    осталось 
почти    неупомянутымъ,  хотя    нельзя  не  признать,    что    это  со* 
быт1е  есть  одно  изъ  самыхъ    важныхъ  въ  исторхи   падешя  Ри- 
ма. Переселенхе   Германскихъ    племенъ  на  Западъ    Европы,  со- 
ставляющее   связь   между   древнею  и  новою    истор1ею,    давшее 
мхру   новое   направленхе,   также   осталось  почтя   цеязсл'Ьдовая- 
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выиъ.  Я  долженъ  прибавить,  что  переселеше  это  понимается 
почти  всегда  ошибочно.  Первое  переселеше,  очевидно,  напра- 
вилось въ  юговостоку  (Готеы,  Вандалы,  Свевы,  Аланы,  Бур- 
гунды,  Герулы,  Гепиды  и  друпе)  и  продолжалось  бол-Ье  двухъ 
в'Ьвовъ.  Потоиъ,  оно  внезапно  перем'Ьнило  направленхе  и  не- 
удеркимымъ  напоромъ  устремилось  въ  западу  и  югозападу, 
уничтожая  передъ  собою  всякое  со11ротивлен1е,  не  только  со 
стороны  Римсвихъ,  но  даже  и  самыхъ  сильныхъ  Х^ерманскихъ 
племенъ  (Алемановъ  и  Франковъ).  Это,  въ  сущности,  было  ни- 
что иное  какъ  б'бгство  передъ  подъемомъ  обитателей  восточ- 
ной Европы,  т.  е.  племенъ  Славянскихъ,  который,  посл'Ь  мно- 
гол'&тнихъ  страдашй,  свергли  съ  себя  наконецъ  тяжк1Й  гнетъ 
чуждаго  имъ  господства.  Нигд'Ь  также  не  упоминается  о  Визан* 
тШской  Им  перш,  а  такое  унолчаше  есть  несправедливость.  На 
границахъ  своихъ,  бол-Ье  протяженныхъ  ч^мъ  границы  Запад- 
ной Имперш,  она  была  слаб'1Ье  и  бол'Ье  открыта  врагамъ;  за- 
щита ея  была  трудн'Ье.  Враги  Визант1и  были  могущественн'Ье 
враговъ  Рима.  Перс1я,  Кавказъ,  всЬ  Германсвхя  племена,  кро* 
N"1^  Франковъ  и  Алемановъ,  всЬ  племена  Славянская,  Авары, 
Турецк1я  шайки  п,  чтб  всего  ужася'Ье,  вся  сила  Магометанска- 
го  М1ра,  все  бросилось  на  Византш.  Ея  народонаселеше  было 
малочисленно  и  невоинственно;  ея  государи,  за  весьма  немно- 
гимн,  блестяпщми  исключешями,  были  ниже  посредственности, 
и  однако  Визант1я  продержалась  ц^лымъ  тысячил'Ьтхемъ  долФе 
Западной  Импер1и.  Очевидно,  что  въ  ней  былъ  источникъ  той 
терпеливой,  выдерживающей  испытанхя  силы,  которая  была  во- 
обще въ  слишкомъ  глубокомъ  пре8р1^н1И  у  д^тей  Римсваго 
М1ра.  Кажется,  авторъ  не  зам'Ьтилъ  того  Факта,  что  стойкое 
сопротивлеше  Византхи  ударамъ,  шедшимъ  изъ  центра  Магоме- 
танскаго  могущества,  гораздо  бол'Ье  сод'Ьйствовало  спасенхю  Ев- 
ропы отъ  Арабовъ,  ч'Ьмъ  поб'Ьды  Пипина  надъ  отд'Ьльными 
ихъ  силами.  Вотъ  т-Ь  зам-Ьчанхн,  который  приходятъ  мн'Ь  на 
память  и  кажутся  мн^  важными.  Я  не  стану  осуждать  автора 
аа  недостатокъ,  преобладающШ  во  всемъ  его  сочиненш:  я  ра- 
зум1^ю  его  историческую  систему,  которая  есть  ничто  иное 
вакъ  партикуляризмъ,  или  изложенхе  Фактовъ  въ  томъ  порядк'Ь, 
въ  какомъ  они  являлись  во  времени,  безъ  всякаго  связующаго 
звена  между  событхями,  кром'Ь  случая  или  воли  Провид-Ьтя 
(вакъ  кому  угодно  называть  его).  Правда^  что  стремлеше  че- 
ловечества къ  единству  все-таки  подразумевается  имъ,  но  ско- 
рее  какъ    деив  ех  тасЬша,  чемъ  какъ  ращональная  необходя- 
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мость.  Зд'Ёсь  историвъ  невиноватъ.  Логика  исторш,  или  ско- 
р'&е  необходимость  такой  логики,  была  предчувствуема  н^Ькохо* 
рыми  избранными  умами  (каковы  Вико,  Боссюетъ,  Геге^а>);  но 
она  до  сихъ  поръ  еще  не  существуетъ,  и  отсутствие  ея  не  мо- 
шетъ  быть  вм^^нено  въ  осуждеше.  Книга,  во  всявомъ  сдучА-Ь, 
заслуживаетъ  несомн'Ьнной  похвалы  и  уважешя 

Я  не  говорю  о  вашихъ  двухъ  пропов'Ьдяхъ;  я  только  могу 
благодарить  васъ  за  нихъ.  Очевидно,  что  между  нами  бол*^е 
точекъ  соприкосновен1Я,  бол'Ье  взаимнаго  согласхя  и  сочув- 
СТВ1Я,  ч'Ьмъ  вообще  предполагается.  Время  сд-^лать  свое  д'Ьдо,  и 
эти  добрыя,  почти  еще  непризнанный  чувства  принесутъ  свои 
плоды. 

Странные   ходатъ    слухи.    Римская   каеедра  какъ    будто  про- 
буждается   отъ    долгаго    сна  и  пытается    извлечь  какую  нибудь 
выгоду  изъ  современныхъ   стремленШ  къ  духовному  единству — 
политика    конечно  .уАшая   и  глубокая,  и    выборъ    Англ1И,  какъ 
самой    серьезной   Европейской  страны,  на  которую  иаправле&ы 
первые    удары,    вполн']^  удаченъ.  Я  не  им'Ью  подробныхъ  изв'В- 
СТ1Й    объ    этомъ    вопросе;  но,  насколько  я  его  понимаю,  пред- 
полагается   зд'Ьсь    что-то    въ   род*    Греческой  Ун1И,  существу- 
ющей   въ    Цольш!)  н  Венгрхи.  Это   видимое  подтвержденге  того 
начала,  о  которомъ  я  выразилъ    свое  мнЪше  въ  первомъ  пись- 
м'Ь  ноемъ  къ  Пальмеру.  Римъ  можетъ  предлагать  Ун1Ю,  и  Ун1я 
возможна    въ    Римской    Церкви,    какъ  возможны    союзы  между 
двумя  народами  или  государями.  Так1е  мирные  трактаты  возмож- 
ны потому,  что  они  не  предполагаютъ  и  не  требуютъ  внутреи- 
няго  п  духовнаго    единства.  Они  не  подготовляются  глубокимъ, 
вравственнымъ  и  догматическимъ  обновлсн1емъ  въ  чувствахъ  и 
мысляхъ;    они    также    не  требуютъ  такихъ   перерожденШ. — От- 
нын'Ь    в'Ьротерпимость    Рима  распространяется  на  Англ1Ю.  Ан- 
ГЛ1Я    отплатитъ  Риму   подобною  же  в'&ротерпимостью,  а  въ  н'Ь- 
которыхъ    вопросахъ    (какъ  я  полагаю:    въ  назначен1И    духов- 
ныхъ  сановниковъ,  въ  разр^шеши  законодательныхъ  или  иныхъ 
подобныхъ    вопросовъ)    папа-президентъ    будетъ    давать     свои 
р'Ьшешя.    Это    будетъ  церковная  Федеращя,  и1}сколько  похожая 
на     политическое     управленхе    Американскихъ     Соединенныхъ 
Штатовъ.    Зд'Ёсь  не  только  не  ищутъ  нравственнаго  союза,  ие 
домогаются  внутренняго  единства,  но  даже  существован1Я  тако- 
го единства  ие  предполагаютъ.  Войн'ё  и  раздорамъ  положатъ  во- 
нецъ.  Говоря    серьезно,   хотя  можетъ  быть  и  н'Ьсколько  р*зко, 
не  похоже  ли  это  на  пародтю  на  Ангельское  благов'Ьст1е  „назем- 
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ли  ыиръ,  человФкамъ  благоволеше^.  Это  ыиръ  утомленной  не- 
прхязни,  а  не  святое  единство  братсваго  об'ьят1я;  это  холодное 
благоволеше  Филантропш,  а  не  горячее  чувство  христханской 
любви. 

Дредчувств1Я,  выраженный  мною  болФе  15  л11тъ  тому  назадъ, 
повидимому,  оправдываются  въ  томъ,  что  д'Ьло  Протестантства 
приходить,  вакъ  кажется,  въ  концу.  Протестантскхя  общины 
быстро  разлагаются  съ  двухъ  концовъ,  исчезая  съ  одной  сто- 
роны въ  Латинств'Ь,  съ  другой  вдаваясь  въ  испытующ1й  ана- 
лизъ,  иначе:  въ  полное  безв'Ьрхе,  склоняясь  въ  пашЬ  или  къ 
Спиноз^^.  Можно  полагать,  что  такимъ  образомъ  великое  исто- 
рическое событхе  исчезнетъ,  не  оставивъ  посл^  себя  никавихъ 
глубокихъ  сл'Ьдовъ. 

Протестантство,  вакъ  Церковь,  само  себя  осуждаетъ  уже 
т^^мъ,  что  перестаетъ  чувствовать.  Въ  отношеши  къ  Риму 
его  вл1ян1е  очевидно  ничтожно;  ибо  начала  Римской  Церкви 
остаются  неизменными,,  хотя  он^  соединяются  съ  большею  про- 
тивъ  прежняго  долею  веротерпимости,  но  эта  веротерпимость 
(я  говорю  въ  высшихъ  областяхъ  8нан1я  и  веры)  есть  ничто 
иное  какъ  сомнен1е  или  равнодушхе.  11оследств1я  Протестант- 
ства будутъ  громадны  только  въ  смысле  политнческомъ:  оно 
дало  неверш  право  гражданской  свободы,  отделивъ  государство 
отъ  Церкви,  чтб  кажется  справедливымъ  при  современныхъ  по- 
нят1яхъ  о  государстве  (не  говорю,  чтобы  поннт1я  эти  были 
верны).  Съ  другой  стороны.  Протестантство  не  будетъ  безпо- 
лезно  въ  отрицательномъ  смысле.  Оно  оставить  Римскую  Цер- 
ковь растерзанною,  кое-какъ  сплоченною  и  уличенною  во  внут- 
ренней своей  слабости,  въ  рацюнализме.  Но  неужели  это  все? 
Я  ожидалъ  другихъ  результатовъ  и  еп;е  не  отказался  отъ  сво- 
ихъ  надеждъ! 

Способенъ  ли  нашъ  векъ,  избалованный  матерхальными  удоб- 
ствами, къ  нравственному  возрожден1Ю?  Я  не  думаю,  чтобъ  онъ 
былъ  хуже  другихъ  предшедствовавшихъ  вековъ;  но  всегда  бы- 
ло и  будетъ  трудно  для  человека  переломить  свои  привычки 
и  предан1я  и  приняться  за  трудное  дело  покаянья;  полумеры, 
пол  у  у  ступки    гораздо    удобнее,  чемъ  полное  возрождеше. 

Вотъ  почему  нужно  было  скорее  ожидать  (по  крайней  мере 
отъ  большинства  Англиканскихъ  и  другихъ  протестантовъ) 
условнаго  возвращешя  къ  Риму,  чемъ  решительнаго  шага  къ 
возобновлешю  того  древняго  единства,  которое  въ  первые  ве- 
ка Христхавства   существовало  между  Востокомъ  и  Западоиъ.  Я 


^2'г  аисьно  кь  вильямсу. 

выразидъ  ту  же  мысль  въ  моемъ  первомъ  письм'Ь  къ  11ал1»меру, 
и,  кажется,  событ1я  готовятся  оправдать  мое  преддоженже*  По 
вс'Ьмъ  в-Ьроятностямъ,  исторхя  нашего  времени  доважетгъ,  чхо 
раздичге  въ  сумвод'Ь  в'Ьры,  на  которое  такъ  мало  обр&жхд^^кя 
вниман1Я,  о  воторомъ  такъ  мало  говорили,  о  воторомъ  уаомн- 
нал  и  лишь  вскользь,  важн'Ье  всЬхъ  т^хъ  особенностей,  отлжч&ю- 
щихъ  Римскую  Церковь  отъ  Протестантской  въ  учеши,  об&ж- 
чаяхъ  и  обрядахъ,  о  которыхъ  такъ  иного  говориди  и 
Путь  нравственнаго  долга  и  догматической  истины  кажется 
совершенно  яснымъ;  но  страсти  (личный,  народный,  насжФд- 
ственныя)  им'Ьютъ  гораздо  больше  силы,  ч'Ьмъ  вообще  пред- 
полагаютъ. 

Чтб  думаете  вы  обо  всемъ  этомъ?  Какой  ожидаете  вы  по^кI>• 
зы  или  какого  вреда  отъ  этихъ  попытокъ  условныхъ  союзов*^ 
въ  д'Ьлахъ  в'Ьры? 

Потрудитесь    ув'бдомить  меня  о  себ'Ь  и  о  занят1яхъ    вашихгь. 
Потеря    Валуева   сильно  потрясла  мое  здоровье.   Лихорадочные 
припадки,    желчныя    страдан1Я  и  воспалеше  глазъ  осудили  меня 
на  время  на   тягостное  б'&зд'Ьйств1е;  но  теперь  я  чувствую,  «гго 
возвращается  сравнительно  доброе  здоровье. 

(1846). 
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?)ти  переводы  былп  едва  ли  не  последними  занят1яни  поко&ваго  автора*  Мы 
нашли  в%  его  руковнсяхъ  два  оковчеиныхъ  перевода:  послав1я  къ  Галатая-ь 
и  кг  Кфесеимь;  сверхъ  того  вам^тку  на  текстъ  пзъпослав1я  къФилнпШцамъ. 
по  которой  можно  заключить,  что  авторь  продолжалъ  свой  трудъ  Пр.    из  д. 


КЪ  ГАЛАТАМЪ  ПОСЛАШЕ 
СВЯТАГО  АПОСТОЛА  ПАВЛА. 

ГЛАВА  I. 

1.  Павелъ,  апостолъ  (не  отъ  челов*ковъ  и  не  чрезъ  челов1Ька, 
но  отъ  Тисуса  Христа  и  Бога  Отца,  воздвигнувшаго  Его  изъ 
ыертвыхъ) 

2.  и  всЬ,  которые  со  мною  братья,  Церквамъ  Галат1и: 

3.  благодать  вамъ  и  миръ  отъ  Бога  Отца  п  Господа  нашего 
1исуса  Христа, 

4.  отдавшаго  Себя  Самаго  за  гр-Ьхи  наши,  чтобы  исхитить 
насъ  отъ  настоящаго  в'Ька  лукаваго,  по  вол'Ь  Бога  и  Отца 
нашего, 

5.  Которому  слава  во  в'бви  в']^вовъ.  Аминь. 

С.  Дивлюсь  я,  что  вы  такъ  скоро  переходите  отъ  призвавша- 
го  васъ  къ  благодати  Христовой  въ  иное  благов-Ьстхе, 

7.  которое  (впрочемъ  и)  не  есть  иное;  но  только  есть  люди, 
смуш^аюпце  васъ  и  хотягще  извратить  благов-Ьстхе  Христово. 

8.  Но  если  бы  и  мы,  или  Ангелъ  съ  неба  сталъ  благов'Ьстить 
вамъ  иное,  ч-ьмъ  чтб  мы  благов'Ёстили  вамъ,  отлученъ  да 
будетъ. 

9.  Какъ  мы  уже  сказали,  и  иыы^Ь  снова  говорю,  если  кто  вамъ 
благов^Ьстить  будетъ  иное,  ч1Ьмъ  чт5  вы  приняли,  отлученъ 
да  будетъ: 

10.  ибо  нын!),  кому  прямлю  я:  людямъ  или  Богу,  или  ищу  я 
людямъ  угождать?  Угождай  я  донын']^  людямъ,  не  былъ  бы  я 
рабомъ  Христу. 

П.  Объявляю  же  вамъ,  братья:  то  благов'Ьст1е,  которое  мною 
благов'Ьствовано,  оно  не  по  челов1^ву; 

12.  ибо  не  отъ  челов'Ька  принялъ  я  оное  или  научился,  но 
чрезъ  откровеше  1исуса  Христа. 

13.  Вы  конечно  слышали  о  иоемъ  прежнемъ  житш  въ  1удейств1Ь, 
какъ  я  безм-Ьрйо  гналъ  Церковь  Бож1ю  и  разрушалъ  ее, 
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14.  и  преусп'Ьвалъ  въ  Худейств-Ь  бод11е  многихъ  сверстниковъ 
въ  род'Ь  моеиъ,  будучи  чрезм'Ьрныиъ  ревнителемъ  отече- 
скихъ  моихъ  предан1Й. 

15.  Когда  же  благовожиаъ  Богъ,  избравш1Й  меня  оть  утробы 
матери  моей  и  приэвавш1Й  Своею  благодат1ю, 

16.  открыть  во  мн'Ь  Сына  Своего,  да  благов'Ьствую  Его  языч- 
нивамъ,  не  посн1Ьа1илъ  я  сов-Ьтоваться  съ  алот1ю  и  вровью. 

17.  и  не  ходилъ  въ  Херусалимъ  къ  бывшимъ  Апостоламъ  преж- 
де меня,  но  пошелъ  въ  Арав1ю  и  опять  возвратился  в-ь  Да- 
маскъ; 

18.  потомъ,  черезъ  три  года,  пошелъ  я  въ  Терусадимъ  пере- 
говорить съ  Петромъ   и  пробылъ  у  него    пятнадцать    две!: 

19.  другагоягеизъ  апостоловъ  я  не  видалъ,  крои11  1акова,  бра- 
та Господня, 

20.  (а  чт5  пишу  вамъ,  вотъ  передъ  Богомъ  не  лгу). 

21.  Потомъ  пошелъ  я  въ  страны  Сирсвхя  и  Килик1йск1я, 

22.  лицеиъ  же  былъ  я  неизв'Ьстенъ  Церквамъ  Христовыиъ  б1 
Худе*. 

23.  Только  слышали  он'Ь,  что  гнавш1Й  насъ  н'Ькогда  нын-П  бдаго- 
в'Ьствуетъ  ту  В'Ьру,  которую  прежде  разрушалъ. 

24.  и  славили  обо  мн'Ь  Бога. 


ГЛАВА  II. 

1.  Потомъ,  черезъ  четырнадцать  л'Ьтъ,  опять  ходилъ  я  въ  1е 
русалимъ  съ  Варнавою,  взявъ  и  Тита  съ  собою* 

2.  Ходилъ  же  я  по  откровен1Ю  и  изложидъ  имъ,  особо  же  значи- 
тельн'Ьйшимъ,  то  благов'Ьст1е,  которое  проповЬдую  во  язы- 
вахъ:  не  напрасно  ли  какъ  нибудь  я  подвизаюсь  иди  по- 
двизался? 

3.  Но  и  Титъ  бывш1Й  со  мною,  хотя  Эллинъ,  не  былъ  принуж* 
даемъ  къ  обр'Ьзашю. 

4.  А  чтб  до  вкравшихся  лжебрат1Й,  приходившихъ  только  под- 
сматривать за  нашею  свободою  (которую  им'Ьемъ  во  Хри- 
ст'Ь  1исус'Ь),  чтобъ  насъ  поработить: 

5.  то  мы  имъ  ниже  на  одинъ  часъ  не  покорились,  да  истина 
благов1Ьст1я  сохранится  для  насъ. 

6.  Чтбже  до  значапц1хъ  что  либо,  какхе  бы  они  ни  были,  у 
меня  съ  ними  розни  н'Ьтъ  (на  лице  челов-Ька  Богъ  не  гдя- 
дитъ):  ибо  на  меня  они  ничего   не  наложили: 


л:  -. 
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7.  НО  напротивъ,  видя,  что  мн'Ь  вв'Ьрено  благов-Ьствоваше  въ 
необр'Ьзанш,  также  какъ   Петру  въ  обр'&занш, 

8.  (ибо  возиогавш1Й  чрезъ  Петра  въ  апостольств'Ь  къ  обр'Ьза- 
Н1Ю,  возмогалъ  и  чрезъ  меня  къ  языкаиъ  *), 

9.  и  узнавъ  благодать  данную  мн^Ь,  1аковъ  и  КиФа  и  1оаннъ, 
почитаемые  столпами,  дали  мн1}  и  Варнав'Ь  десницу  обще- 
шя:  мы  въ  языкамъ,  а  они  къ  обр^зашю; 

10.  только,  чтобы  помнили  мы  нищихъ,  чтб  я  всегда  съ   рвен!. 

емъ  и  исполнялъ. 

1 1 .  Когда-же  пришелъ  Петръ  въ  Ант10Х1Ю,  я  протявусталъ  ему 
въ  лице,  потому  что  онъ  подлежалъ  упреку. 

12.  Ибо,  прежде  ч'Ьмъ  придти  н'Ькоторымъ  отъ  Такова,  онъ  "Ьлъ 
съ  иноязычниками;  когда-же  пришли,  онъ  уклонился  и  от- 
д-блился,  бояся  обр'Ьзанныхъ. 

13.  А  съ  нимъ  стали  притворяться  и  проч1е  1удеи,  такъ  что  да- 

же Варнава  увлеченъ  былъ  въ  ихъ  притворство. 

14.  Но  когда  я  увид^^лъ,  что  они  не  прямо  шли  по  истин'Ь  бла- 
гов'^&стгя,  я  сказалъ  Петру  при  всЬхъ:  если  ты,  будучи  1уде- 
емъ,  живешь  поязычески,  а  не  похудейски,  чт5-же  принуж- 
даешь языки  1удействовать? 

15.  Мы  по  природ'Ь  Худей,  а  не  изъ  языковъ  гр'Ьшники. 

1С.  Ув'Ёдавъ,  что  не  оправдывается  челов'Ькъ  отъ  д'Ьлъ  закона, 
а  разв'Ь  в'Ьрою  въ  1исуса  Христа,  и  мы  ув^Ьровали  во  1ису- 
са  Христа,  да  оправдимся  в-брою  во  Христа,  а  не  д'Ьлами 
закона;  поелику  отъ  д'Ьлъ  закона  не  оправдается  никакая 
плоть. 

17.  Бели  же,  стремяся  оправдаться  во  ХрисгЬ,  и  сами  мы  ока- 
зались гр'Ьшниками,  не  есть  ли  тогда  Христосъ  служитель 
по  гр-Ьху? — да  не  будетъ. 

18.  Ибо,  если  чтб  я  разрушилъ,  то  самое  вновь  строю;  я  само- 

го себя  показываю  преступникомъ. 

19.  Чрезъ  законъ  умеръ  я  для  закона,  да  живу  для   Бога. 

20.  Я  Христу  сораспялся,  живу  же  не  я  уже,  но  живетъ  во  мн'Ь 

Христосъ;  а  что  нын'Ь    живу  во  плоти,  то  живу    в'Ьрою  въ 


^  Сохраняю  слово  я  з  н  к  ъ  вн'Ьсто  н  а  р  о  д  ъ:  первне  переводчики  не  мог- 
ли этого  слова  выдумать,  а  въ  немъ  заключается  особая  характер встика 
мнсли.  Для  Славянина  народъ  разнствуетъ  по  слов  у— язнкъ,  для  Грека  по 
обнчаю— еЭVос;  %ля  Римлянина  по  проилхожден1ю:  ^енв,  па110  и,  можетъ  бнть, 
рора1ив  (отъ  ре1),  хотя  тутъ  корень  можетъ  бнть  р  1  е,  какъ  у  насъ  въ  ело- 
р^  п  о  л  к  ъ. 
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Сына    Бож1Я,    воядюбившаго    меня  п  предапгпАго       < 
меня. 
21.  Я  не  отвергаю  благодати  Бож1ей;  ибо  если  лра.кедл<к 
закона,  значитъ  Христосъ  даромъ  умеръ. 

ГЛАВА     III. 

1.  О  безумные  Галаты,  кто  очаровалъ  пасъ  не  слуЕиап 
тины?  — васъ,  предъ  чьими  глазами  1исусъ  Христоеъ  п 
женъ  былъ,  какъ  бы  передъ  вами  самими  распятый? 

2.  Одно  это  хот'Ьлъ  бы  я  узнать  отъ  васъ:  отъ  д.'Ьлъ  лт 
на  получили  вы  Духа,  или  отъ  слушан1я  в-Ьры? 

3.  Ужели  вы  такъ   безумны?  Начавъ   Духомъ,  иын-ь     ког 

ПЛ0Т1Ю! 

4.  Ужели  такъ  много  испытали  вы  понапрасну?  Да   еще 
прасну  ли  только? 

5.  Что-же?  Отъ  д-Ьлъ  ли  закона,  или  отъ  слушан1я  в-Ьры  Т 
Кто  расточаетъ  вамъ  Духа  и  творитъ  въ  васъ    сплы? 

6.  Какъ    Авраамъ    пов'Ьрилъ  Богу,  и  вм'Ьнилось    ому    въ 
ведность, 

7.  также  знайте;  т'Ь,  кто  отъ  в'Ьры,  они-то  и  суть  с 
Авраама. 

8.  Ибо  писан1е,  провидя,  что  Бог7>  оправдаетъ  язьткп  опэ 
ры,  предблагов'Ёстило  Аврааму:  „что  благословятся  въ 
6*6  ве%  языки*'. 

9.  Посему  т*,  кто  отъ  В'Ьры,  благословляются  съ  в1зрнь 
Авраамомъ. 

10.  А  которые  отъ  д-Ьлъ    закона,  т*  подъ  клятвою;  ибо  ппса 

проклятъ    всяк)й,  кто  не  пребываетъ  во  всёхъ   предппса 
яхъ  книгъ  закона,  исполняя  оныя. 

11.  Что  отъ  д*лъ  закона  не  оправдывается  никто  передъ  Б 
гомъ,  ясно  потому,  что  и  праведникъ  отъ  в-бры  живъ  о 
детъ. 

12.  Но  законъ  не  отъ  в-бры;  а  челов'Ькъ,  чт5  д1&лаетъ,  въ  томъ 

живетъ  *). 

13.  Христосъ    искупилъ  насъ    изъ-подъ    клятвы    закона»    стак: 


*)  Это  м'Ьсто,  крон^  Славянскаго  перевода,  вовсе  не  понятно;  во  всЪ1 
нн^  изв^стввхъ  смнс1а  н'Ьтъ,  а  въ  Русскомъ  перевод'Ь  Библ.  Общ.  емвсл 
совершенно  протявенъ  подлиннику.  Повторен1е  словъ  аОтй  и  аОтоТд  увазв* 
ваетъ  явно  на  то,  что  это  правило  общее,  которое  могло-бн  ввразиться  так^ 
челов%къ  живетъ  гЬнъ,  что  признаетъ  началомъ  свой  д^яте^ьностн. 
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за  насъ  клятвою,  ибо  писано:  „проклятъ  всявъ,  пов'Ьшец- 
ный  на  дерев!)". 

14.  Да  будетъ  на  всЬ  народы  благословен1е  Авраамово  во  Хри- 
сте ТисусЬ,  да  пр1иметъ  об1)тован1е  Духа  чрезъ  вфру. 

1.0.  Братья,  говорю  по  челов'Ьчески:  даже  и  челов'Ькомъ  утверж- 
деннаго  зав'Ьщан1Я  никто  не  отм^^няетъ  и  не  прибавляетъ  къ 
оному. 

10.  Аврааму  же  сказано:  было  об'Ьтоваше  и  семени  его  (не 
сказано:  сЬменамъ,  какъ  бы  о  многихъ,  но  какъ  объ  од- 
номъ)  „и  с1)мени  твоему",  которое  есть  Христосъ. 

17.  Такъ  я  говорю,  что  зав-бта,    предутвержденнаго    Богоиъ  во 

Христ']^,  законъ,  пришедшШ  спустя  четыреста  тридцать  л'Ьтъ, 
отн'Ьнить  не  могъ,  чтобы  упразднить  об'Ьтоваше; 

18.  ибо,  если  насл'Ьдге  отъ  закона,  оно  уже  не  отъ  об'&тованхя; 
Авраама  же  ущедрилъ  Богъ  черезъ  об'Ьтоваше. 

19.  Итакъ,  чт5  же  законъ?  Онъ  предустановленъ  былъ  противъ 

заблужденШ,  докол'Ь  не  пришло  то  с1)мя,  которому  дано  06*6- 
товаше,  и  устроенъ  в'Ьстнивами  Божьими  подъ  рукою  по- 
средника. 

20.  Посредникъ  же  при  одномъ  не  бываетъ,  а  Богъ  одинъ. 

21.  Итакъ  законъ  противенъ  об'Ьтованхямь  Божшмъ?  Да  не  бу- 
детъ. Еслибъ  былъ  данъ  законъ,  могущ1Й  животворить,  тог- 
да бы  дМствительно  праведность  была  отъ  закона. 

22.  Но  нисан1е  заключило  всЬхъ  подъ  гр'Ьхомъ,  дабы  чрезъ  в'Ь- 
ру  въ  1исуса  Христа  дано  было  об'Ьтоваше   в-Ёрующинъ. 

23.  Прежде  ч'Ьмъ  придти  в-^^р^,  мы  бьии  заключены  и  стрегомы 
закономъ  для  будущаго  откровен1Я  в'Ьры. 

24.  Такъ  законъ  былъ  намъ  дядькою  во  Христа,  да  отъ  в'Ёры 
оправдимся. 

25.  Пришедшей  же  вФр*]^,  мы  уже  не  подъ  дядькою. 

26.  Но  черезъ  в-бру    всЬ  вы  сыны  Бож1И  во  Христе  ХисусЬ; 

27.  ибо  всЬ  вы,  сколько  во  Христа  крестились,  во  Христа  об- 
леклись. 

28.  Тутъ  н-Ьтъ  уже  1удея,  ни  Эллина^  н-Ьтъ  раба,  ни  свободнаго, 
н*тъ  мущины,  ни  женщины:  ибо  во  Христ*  1исус*  вы  вс* — 
одинъ  *). 

29.  Если  же  вы  Христовы,  то  и  сЬмя  Авраама,  и  по  об'Ьтован1Ю 
насл'Ьдники. 


*)  Не  ?у,  а  €Т<;.  Этииъ  объясняется  16  стихъ  тойже  павы. 

80* 
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ГЛАВА    IV. 

1.  Еще  скажу:  во  все  время,  покуда  д1&йствуетъ  насл'бдннкъ, 
онъ  нич'Ёмъ  не  разнится  отъ  раба,  будучи  господинъ 
всего; 

2.  но  онъ  подъ  опекунами  и  домоправителями  до  отцовскаго 
предяазначен1я. 

3.  Такъ  и  мы,  покуда  д'Ётствовали,  были  порабощены  стих1ямъ 
И1ра; 

4.  когда  же  пришла  полнота  времени,  послалъ  Богъ  Сына  Сво- 
его, рожденнаго  отъ  жены,   бывшаго    подъ    закономъ, 

5.  да  искупитъ  подзаконныхъ,  да  получимъ  усыновленхе. 

С.  А  поелику  вы  сыны,  послалъ  Богъ  Духа  Сына  Своего  въ 
сердца  ваши:  воп1ющаго,  Авва!  (отче!) 

7.  Итакъ,  ты  уже  не  рабъ,  но  сынъ;  а  если  сынъ,  то  и  на- 
сл^Ьдникъ  Бож1й  чрезъ  Христа. 

8.  Но  тогда,  не  ув'Ьдавъ  Бога,  вы  служили  т-Ьмъ,  кто  по  суще- 

ству не  боги; 
0.    нын'Ь  же,    узнавъ    Бога,  а  чтб  еще  бол'Ье,  бывъ    признаны 
Богомъ,  какъ  обращаетесь  вы  снова  къ  безсильнымъ  и  ни- 
щимъ  стих1ямъ,   которымъ    съизнова  поработиться    хотите? 

10.  Дни  разбираете,  и  м'Ьсяцы,  и  времена,  и  сроки*). 

11.  Боюсь  за  васъ,  какъ  бы  не  напрасно  я  у  васъ  трудился! 

12.  Будьте  какъ  я;  ибо  и  я  какъ  вы.  Братья,  молю  васъ:  в'Ьдь 
вы  нич'Ьмъ  меня  не  обид'Ьли. 

13.  Сами    знаете,  что  я  впервые    благов'бствовалъ  вамъ  въ  не- 

мощи плоти; 

14.  и  вы  того  испыташя  моего  во  плоти  не  презр^Ьли  и  не  от- 
вергли, но  какъ  в'Ьстника  Бож1Я  прив'Ьствовали  меня,  какъ 
1исуса  Христа. 

15.  Чтб  же  значило  изъявлеше  вашего  тогдашняго  счаст1я?  Ибо 
я  свид'&тельствую  о  васъ,  что,  еслибъ  можно,  вы  глаза  свои, 
вырвавъ,  отдали  бы  мн^. 

16.  Неужели  я  сд-блался  вашимъ   врагомъ,  потому  что  былъ  съ 

вами  правдивъ?  **) 

17.  Не  добро  ревнуютъ  по  васъ,  но  хотятъ  отделить  васъ,  что- 

бы вы  по  нихъ  ревновали. 


*)  Хотя  ^усаогос  и  значить  иногда  годъ,  но  предшествующее  хасроис  удер- 
живаетъ  за  нимъ  харАктеръ  неопред'Ьленнаго  цикла. 
**)  Кажется,  ве'Х1д^€аш>  бож^^е  ч^мъ  «\ч5|^«у  ХаХшу. 
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1 8.  Добро  ревновать  къ  добру  всегда,  а  не  единственно  въ  мо- 
емъ  присутствш  у  васъ. 

19.  Д'Ьтви  мои,  которыми  я  вновь  мучусь,  довол'Ь  не  вообразил- 
ся въ  васъ  Христосъ! 

20.  Желалъ  бы  я  присутствовать  у  васъ  теперь  и  изм'бнить 
годосъ  свой,  потому  что  я  объ  васъ  неудом'Ьваю. 

2 1 .  Скажите  мн'Ь:  вы, — желающ1е  быть  подъ  закономъ,  или  вы 
не  слушаете  закона? 

22.  Ибо  писано,  что  Авраамъ  им'Ьлъ  друхъ  сыновей,  одного 
отъ  рабы  и  одного  отъ  свободной; 

23.  но  который  отъ  рабы,  родился  по  плоти,  а  который  отъ 
свободной — по  об'Ьтовашю, 

24.  Тутъ  все  иносказательно:  эти  квЪ  суть  два  зав-Ьта;  одинъ 
отъ  горы  Синая,  рождаюпцй  въ  рабство,  который  и  есть 
Агарь. 

25.  Ибо  эта  Агарь,  это  гора  Синай  въ  Аравш  и  сопостав- 
ляется нын-Ёшнему  1ерусалииу,  который  рабствуетъ  со 
всЬми  д^Ётьми    своими. 

26.  Херусалимъ  же  вышнШ  свободенъ:  онъ  и  есть  мать  намъ 
ъсЪтъ. 

27.  Ибо  писано:  „возвеселись  неплода,  не  рождавшая;  порывай- 
ся и  взывай  не  чадобол'Ьвшая,  ибо  много  чадъ  у  одинокой, 
бол^^е  ч-бмъ  у  им'бющей  мужа^. 

28.  Мы  же,  брат1я,  по  Исааку,  об'Ьтовашя  чада. 

29.  Но  также  какъ  тогда,  по  плоти  родивш1йся  гналъ  того,  кто 
по  духу:  такъ  и  теперь. 

30.  Но  чт5  говоритъ  пнсаше?  „Выгони  рабу  и  сына  ея,  ибо 
не  слФдуетъ  сынъ  рабы  при  сьш'Ь  свободной". 

31.  А  мы,  брат1Я,  чада  не  рабы,  но  свободной. 

ГЛАВА    V. 

1.  Посему    стойте    въ    той    свобод'Ь,  въ    которую  освободилъ 
васъ  Христосъ,  и  не  возлагайте  на  себя  снова  ига  рабства. 

2.  Смотрите:  я  Павелъ  гоиорю    вамъ,    что    если  вы    обр'бзы- 
ваетесь,  Христосъ  вамъ  не  пользуетъ  ни  на  что: 

3.  Свид'Ьтельствую  же  опять  всякому  челов'Ьку  обр^^зывающе- 
муся,  что  онъ  долженъ  весь  законъ  исполнять. 

4.  Христа    отчуждаетесь  всё,  оиравдываюп](1е    себя  закономъ; 
отъ  благодати  отпадаете  вы. 

5.  А  мы  духомъ  чаемъ  надежды  оправдашя  отъ  в-бры; 
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6.  ибо  во  Христ'Ь  ХисусЬ  ни  обр'Ьзаиге,  ни  необр'Ьзаше  не  мо- 
гу тъ  ничего,  но  в'Ьра,  движимая  любовью. 

7.  Вы  хорошо  б'&жали;  кто  остановилъ  васъ,  чтобы  вамъ  уже 
не  слушаться  истины? 

8.  Эта  задержка  не  отъ  того,  кто  призываетъ  васъ. 

9.  Малая  закваска  кваситъ  весь  растворъ. 

10.    Я  ув'Ьренъ    въ  васъ  о  Господ*,    что  и  вы  не  иначе  будете 

мыслить:    смущающ1Й    же   васъ  приметъ  осуждеихе,  кто  бъ 

онъ  ни  былъ. 
И.  Я  же,  братья,  если  еще    проповедую  "^обрезанге,    за  что  же 

я  еще  гонимъ?  В*дь  этимъ  упразднился  бы  соблазнъ  креста. 

Г2.    Какъ    желательно^  чтобы   отсечены  были  смущающ1е  васъ! 

Л'д.    Вы    въ    свободу    призваны,    братья;  только  свобода  не  въ 

потворство  плоти,  но    чтобы  вы    изъ  любви  служили  другъ 

другу. 

14.  Ибо  вся  полнота  закона  въ  одномъ  слов*:  „возлюбишь  ближ- 
няго  своего  какъ  самого  себя^. 

15.  Ежели  же  вы  другъ  друга  грызете  и  съ-Ьдаете,  смотрите, 
какъ  бы  вамъ  не  истребиться  другъ  другомъ. 

16.  Итакъ  говорю:  ходите  духомъ  и  не  станете  воли  плоти 
совершать. 

17.  Ибо  плоть  волитъ  противъ  духа,  и  духъ  противъ  плоти; 
они  противятся  другъ  другу,  такъ  что  вы  не  то  д*лаете, 
чего  хотите. 

18.  Если  же  вы  водимы  духомъ,  то  вы    не  подъ  закономъ. 

19.  Известны  д*ла  плоти;  они  суть:  прелюбод1}ян1е,  блудъ,  не- 
чистота, развратъ, 

20.  идолослужен1е,  порчи,  вражда,  свары,  ревности,  гн*въ,  про- 
иски, розни,  расколы, 

21.  зависти,  убШства,  пьянства,  пирован1я,  о  которыхъ  пред- 
сказываю вамъ,  какъ  и  прежде  говорилъ,  что  А*лающ1е 
так1Я  д*ла  царства  Бож1я  не  насл*д^ютъ. 

22.  Плодъ  же  духа  есть  любовь,  радость,  миръ,  долготерп'Ьнге, 
доброта,  благодуш1е,  верность, 

23.  кротость,  воздержан1е;  противъ  таковыхъ  н-Ьтъ  закона. 

24.  А  т*,  которые  суть  Христовы,  распяли  плоть  со  страстя- 
ми и  похотями. 

25.  Если  мы  живемъ  духомъ,  то  станемъ  и  следовать  духу. 

26.  Не  будемъ  тщеславными,  другъ  друга  раздражателяии, 
другъ  другу  завистниками! 


•«А 


П0СДЛН1Б    КЪ    ГАЛАТАМЪ,  433 

ГЛАВА  VI. 


^  .  Братья,  если  и  впадетъ  челов'^Ьвъ  въ  какое  прегр'Ёшен1е, 
вы,  духоввые,  направляйте  таковаго  въ  дух-Ь  кротости,  и 
наблюдай  за  собою,  какъ  бы  и  самъ  ты  не  искусился. 

2.  Другъ  друга  тягости  носите  и  такъ  исполняйте  законъ 
Хрпстовъ. 

3.  Еслиже  кто  думаетъ  быть  ч'Ёиъ-нибудь,  будучи  нич'Ьиъ, 
онъ  самъ  себя  обмаиываетъ. 

4.  Каждый  испытывай  свое  собственное  Д'Ьло,  и  тогда  ему  бу- 
детъ  чЪ1Аъ  похвалиться  передъ  собою  только,  а  все-таки 
не  передъ  другимъ: 

5.  ибо  всякШ  понесетъ  свое  собственное  бремя. 

(3.  Учащ1Йся  слову,  да  даетъ  учащему  общен1е  во  всЬхъ  бла- 
гахъ  своихъ. 

7.  Не  обманывайтесь:  надъ  Богомъ  не  посмеешься.  Чтб  чело- 
в'Ькъ  С'Ьетъ,  то  онъ  и  пожЩетъ. 

8.  Такъ,  сЪющгй  въ  плоть  свою  отъ  плоти  пожнетъ  тл'Ьше; 
сЬющхй  же  въ  духа  отъ  духа  пожнетъ  жизнь  в'Ьчную. 

9.  Не  скорбимъ  тоже,  творя  благая;  въ  свое  время  пожнемъ, 
только  бы  не   ослабли. 

10.    Итакъ,    пока    намъ    время    есть,    станемте   д1}лать    добро 

всЬмъ,  а  особенно  домочадцамъ  в'Ьры. 
И.    Видите,  какъ  много  наппсалъ  я  вамъ  своею  рукою! 

12.  ВсЬ  Т'6,  которые  хотятъ  благовидности  по  плоти,  принуж- 
даютъ  васъ  обр'Ьзываться,  только  чтобъ  имъ  не  быть  го- 
нимыми за  крестъ  Христовъ. 

13.  Ибо  и  сами  обр'Ёзанные  не  исполняютъ  закона,  но  хотятъ, 
чтобы  вы  обрезывались  для  того,  чтобъ  вашею  плотью  по- 
хвалиться. 

14.  Мн'Ь  же  да  не  будетъ,  чтобъ  я  похвалился  ч^мъ  нибудь,  раз- 
в'Ь  крестомъ  Господа  нашего  1исуса  Христа,  черезъ  кото- 
рый мн'Ь  распятъ  М1ръ,  а  я  м1ру. 

15.  Ибо  во  Христ'Ь  1исусЪ  не  могутъ  ничего:  ни  обр']&зан1е,  ни 
необр'Ёзанге,  но  только  новая  тварь. 

16.  И  кто  сему  правилу  посл'Ьдуетъ,  миръ  на  гВхъ  и  милость  и 
на  Израил'6  Бож1емъ. 

17.  Впрочемъ,  никто  не  д'Ьлай  мн'Ь  истомы,  ибо  я  ношу  въ  Т'ё- 
лЬ  своемъ  клейма  Господа  1исуса. 

18.  Благодать  Господа  нашего  1исуса  Христа  со  духомъ  ва- 
шимъ,  братья!   Аминь  *). 

*)  Къ  Галатанъ  писано  изъ  Рима. 
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*»•  въ  Коемъ  и  вы,  сдышавъ  слово  истины,  благов'Ёстхе  спасе- 
шя  вашего  и  ув'Ьровавшхе  въ  него,  запечатл'Ьдись  Духомъ 
об'&тован1Я  Святымъ, 

4.  Который  есть  задатокъ  насд'Ьдства  нашего  къ  исвуплешю 
уд^^ла  Его,  ко  хвал'Ь  славы  Его 

15.  Посему,  и  я,  слышавъ    о  вашей    в-Ьр-Ь  во  Христа  1исуса  и 
о  любви  ко  всЬмъ  святымъ, 

16.  не    престаю   благодарить   васъ,    творя    о    васъ    поминанхе 
въ  молитвахъ  ыоихъ, 

17.  да  Богъ  Господа  нашего  1исуса  Христа,  Отецъ  славы,  дастъ 
вамъ  духа  премудрости  и  откровешя  къ  познанш  Его, 

18.  и  просв'бтленныя  очи  мысли,  дабы  вы  ув-Ьдали,  какова  на- 
дежда Его  призвашя  и  каково  богатство  славы  Его  насл'Ь- 
Д1Я  во  святыхъ, 

19.  и  каково  безм'^Ьрное  велич1е  могущества  Его  въ  насъ,  в^- 
рующихъ  по  д'Ьйствш  державной  силы  Его, 

20.  которою  возд^Ьйствовалъ  Онъ  во  Христ'Ь,  воздвигнувъ  Его 
изъ  мертвыхъ  и  посадивъ  одесную  Себя  на  небесахъ, 

2 1 .  превыше  всякаго  начальства,  и  власти,  и  силы,  и  господства, 
и  всякаго  имени,  именуемаго  не  только  въ  семъ  в'ЬкЪ,  но 
и  въ  будущемъ, 

22.  И  все  покорилъ  подъ  ноги  Его,  и  далъ  Его,  надъ  всЬмъ, 
главою  Церкви, 

23.  которая  есть  гЬло  Его,  полнота  Того,  Кто  все  во  всЬхъ 
исполнилъ. 

ГЛАВА    П. 

1.  И  васъ,  бывшихъ  мертвыми  по  преступлешямъ  и  гр^Ьхамъ, 

2.  въ  коихъ  н'бкогда  ходили  по  жизни  М1ра  сего,  по  власти 
князя  воздушнаго,  духа,  нын1Ь  возмогающаго  въ  сыновьяхъ 
ослушашя, 

3.  среди  коихъ  и  мы  всЬ  н'Ькогда  пребывали  въ  похот^Ьшяхъ 
плоти  нашей,  творя  волю  плоти  и  помысловъ,  и  были  ча- 
дами гн'Ьва  по  естеству  какъ  и  прочхе. 

4.  Богъ  же,  богатый  вь  милости^  по  многой  милости  Своей,  кото- 
рою Онъ  насъ  возлюбилъ, 

5.  и  насъ,  бывшихъ  мертвыми  по  преступлешямъ,  сооживилъ 
Христу  (по  благодати  спасены  вы) 

6.  и  совоздвигъ  и  сопоставилъ  на  небесахъ  во  Христ^Ь  Тисусб, 

7.  да  покажетъ  въ  в'бкахъ  гряду щихъ  безмерное  богатство 
любви  Своей  по  благости  къ  намъ  о  ХрисгЬ  ХисусЬ; 
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8.  ибо  бдагодат1ю  спасены  вы  черезъ  в'Ьру,  и  с1е  не  отъ  ваеь 
—  БожШ  даръ; 

9.  не  отъ  д'Ьлъ,  да  не  хвалится  никто; 

10.  но,  по  истин'Ь,  мы  его  твореше,  созданные  во  Христ:Ь 
Хисусб  на  д1&ла  благая,  къ  вонмъ  предуготовилъ  насъ  Богъ, 
да  ВЪ  нихъ   ходнмъ. 

11.  Итакъ  помните,  что  вы,  н'&когда  язычники  по  плоти,  про- 
зывавш1еся  необр']^зан1емъ  у  такъ  называемаго  обрЪзан1л 
плотсваго  и  рувотворнаго, 

12.  что  вы  въ  то-  время  были  вн'Ь  Христа,  устранены  отъ 
гражданства  Израилева,  чужды  зав^^тамъ  об'Ьтованхя,  не 
им'Ьющге  надежды  и  безбожны  въ  мхр-Ь; 

1 3.  нын^^-же  во  ХристЬ  ХисусЬ  вы,  н'Ькогда  бывшхе  далеко,  ста- 
ли близви  чрезъ  вровь  Христову; 

14.  ибо  Онъ  миръ  нашъ  Онъ,  сд'ЁлавшШ  обоихъ  единымъ  и 
разрушившШ  преграду  средост-Ёша^ 

15.  плотш  своею  упразднившШ  вражду — законъ  уставовъ — 
да  создастъ  въ  Себ']^  изъ  двухъ  одного  новаго  человека, 
устрояя  миръ, 

16.  и  да  снова  примиритъ  обоихъ  Богу  въ  одномъ  тЪл^  вре- 
стомъ,  убивъ  на  немъ  вражду. 

17.  И  пришедши  благов'Ьстилъ  Онъ  миръ  вамъ  всЬмъ,  дальнимъ 
и  ближним  ъ, 

18.  ибо  черезъ  Него  и  т*  и  друпе  им'Ьемъ  мы  доступъ  въ  еди- 
номъ  Дух-Ь  ко  Отцу. 

19.  Посему  вы  уже  не  чужхе  и  не  пришельцы,  но  сограждане 
святымъ  и  домашн1в  Богу, 

20.  будучи  надстроены  на  основанш  апостоловъ  и  прорововъ, 
краеуголье  же— Самъ  1исусъ  Христосъ, 

21.  на  коемъ  все  здаше  стройно  растетъ  въ  храмъ  святой  о 
Господ*, 

22.  на    коемъ  и  вы  созидаетесь    въ  обиталище   Божье  Духомъ. 

ГЛАВА    III. 

1.  Сего  ради,  я  Иавелъ — узникъ  1исуса  Христа  за  васъ  языч> 
никовъ. 

2.  Вы  конечно  слышали  о  строительств'^  любви  Бож1ей,  данной 
мн*  для   васъ: 

3.  какъ    въ    откровеши    сказана  мпЪ  тайна  (о  чемъ  я  прежде 
вкратц'Ь  писадъ. 
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4.  изъ  чего  вы,  прочитавъ,  можете  усмотреть  мое  познан1е 
ВЪ  тайн'Ё  Христа), 

5.  которая  ВЪ  прежнихъ  иокол'Ёц1яхъ  не  сказалась  сынам ъ 
чедов^ческимъ,  какъ  нын'Ь  открылась  она  святымъ  послан- 
никамъ  Его  и  пророкамъ  Духомъ  святымъ, 

6.  чтобы  и  язычникамъ  быть  сонасл1ьдниками  и  сот^^лесниками 
п  сопричастниками  об'Ьтованхя  Его  въ  Христ*  ХисусЬ,  чрезъ 
благов'Ьстхе, 

7.  которому  я  сд'Ьлался  служителемъ  по  дару  благодати  Бога, 
данной  мн'Ё  д'Ёйств1емъ  силы  Его. 

8.  Мн*]^,  ничтожн'Ёйшему  изъ  всЬхъ  святыхъ,  л^на  благодать  С1я: 
благов-Ёстцть    ВЪ    язычникахъ  насл1)дцое  богатство  Христа 

9.  и  вс']^мъ  уяснить,  чтб  такое  общеше  тайны,  отъ  в'Ька  скры- 
вавшейся ВЪ  Бог'Ё,  все  сотворшемъ  чрезъ  1исуса  Христа, 

]  0.    да  откроется  ньш']^  начальствамъ  и  властямъ  пренебеснымъ 
чрезъ  Церковь  вся  многообразная  премудрость  Бога^ 

11.  по  опред'Ьленш  предв'Ёчному,  которое  совершилъ  Онъ  во 
Христ'6  ТисусЬ  Господе  нашемъ, 

12.  ВЪ  Коемъ  подучили  мы  см'Ьлость  и  безбоязненный  доступъ 
черезъ  в'&ру  въ  Него. 

13.  ^Итакъ  прошу  васъ  не  унывать  отъ  скорбей  монхъ  о  васъ, 

который  суть  слава  ваша. 

14.  Посему  склоняю  кол'Ьна  мои  предъ  Отцемъ  Господа  нашего 
1исуса  Христа, 

15.  отъ  Кого  все  на  небесахъ  и  на  земл'Ь  въ  одно  отечество 
именуется  *), 

16.  да  дастъ  вамъ  по  богатству  славы  Своей  окр^^пнуть  силою 
чрезъ  Духа  Его  во  внутренняго   челов'Ька, 

17.  вселиться  Христу,  чрезъ  в'Ьру,  въ  сердца  ваши; 

18.  да,  вкоренясь  и  утвердясь  въ  любви,  возможете  постигнуть 
со  вс^Ьми  святыми,  чтб  ширина  и  длина,  и  глубь,  и  высь, 

19.  уразум'Ьть  превосходящую  всякое  разум1&н1е  любовь  Хри- 
ста; да  полнитесь  во  всю  полноту  Бож1ю1 

20.  Ему  же,  Кто  во  всемъ  силенъ  сотворить  безм^^рно  бол'бе 
того,  о  чемъ  просимъ  и  думаемъ,  силою  д'Ьйствующею  въ 
насъ, 

21.  Ему  слава  въ  Церкви  о  Христ'Ё  ТисусЁ  во  всё  времена 
в']^ка  в'бчнаго!  Аминь. 


*)  Буквально:    отъ   Кого    вся&ое  отечество  на  небесахъ  н  на  земл'Ь  име- 
нуется, т.  е.  ьеЪ  названы  чадами  Божкми. 
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ГЛАВА  IV. 

1.  Итавъ  прошу  васъ  я,  узнивъ  во  Хрис1гЬ,    ходить  достойно 
того  зван1я,  въ  которое  вы  званы, 

2.  со  всякимъ  смиренноыысл1емъ  и  кротостью,  съ  Аолготерп']^- 
шемъ,  снисходя  другь  другу  по  любви, 

3.  ревнуя  хранить  единство  духа  въ  союЗ'Ь  ыира: 

4.  Едино   т-Ьло    и  единъ  духъ,  такъ  какъ  вы  и  званы  въ  еди- 
ной надежд'Ь  вашего  призван1я. 

5.  Единъ  Господь,  едина  в-Ьра,  едино  крещеше; 

0.    Единъ    Богъ  и  Отецъ    всЬхъ,  Который    надо   всЬми    и    во 
всЬхъ  и  внутри  всЬхъ  васъ. 

7.  Каждому    же   изъ   насъ  дана  благодать  по  м'Ьр'Ь  дара  Хри- 
стова. 

8.  Потому  и  сказано:  „возшедъ  на  высоту,  пл'ёнилъ  Онъ  пл'Ьнъ 
и  далъ  дары  людямъ". 

9.  А  что  же  это  „взошелъ",  какъ  не  то,  что  Онъ  и  нисходилъ 
прежде  въ  низш1я  м-Ьста  земли; 

10.    низшедшШ  есть  Самый  Тотъ,  Который  и  взошелъ  превыше 

всЬхъ  небесъ,  да  исполнитъ  все. 
П.    И    Онъ   же   далъ  т^Ьxъ  апостолами,  т1^хъ  пророками,  тЪхъ 

благов'Ьстниками,  а  Т'Ьхъ  пастырями  и  учителями, 

12.  для  согласнаго  дМствхя  святыхъ  въ  ц,ЪлЪ  служен1я,  въ 
домостройств'Ь  тЬла  Христова; 

13.  докол'Ь  ВСЁ  достигнемъ  до  единства  в'Ьры  и  познашя  Сына 
Бож1Я,  до  мужа  зр-Ьлаго,  до  м'бры  роста  полноты  Хри- 
стовой. 

14.  Да  не  будемъ  уже  младенцами,  волнуемыми  и  вругоноси- 
мыми  всякимъ  в*Ьтромъ  учен1Я,  въ  броженш  людсвомъ  '*'), 
въ  воварств'Ь  лукаваго  обмана; 

15.  но  правдивые  въ  любви,  да  возрастимъ  все  въ  Того,  Кто 
есть  глава  во  Христа, 

16.  отъ  Котораго  все  т^ло,  согласуясь  и  слаживаясь  во  всякой 
пребывающей  связи,  д'Ьятельностью  силы  соразм'Ьрной  съ 
каждымъ  членомъ,  производитъ  ростъ  Т'Ьла,  самосозидаема- 
го  въ  любви. 

17.  Итакъ,  свид-Ьтельствуяся  о  Господ'Ьу  говорю  вамъ  впредь 
не  ходить,  какъ  ходятъ  прочхе  языки  въ  суегЬ  ума  своего, 


^)  Буквально:  жгра  въ  кости,  С1у<1а1  кость,  жизнь  на  удачу. 
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18.  омраченные  въ  разум^Ё,  устраненные  отъ  жизни  Божхей 
чрезъ  нев'Ьжество,  сущее  въ  нихъ,  чрезъ  окамен'Ьше  сер- 
децъ  ихъ: 

19.  ибо,  обезчуств'бвъ,  они  предались  безстыдству  на  каждую 
поденщину  всякой  скверны. 

20.  Вы  же  не  такъ  узнали  Христа. 

21.  Если  только  вы  Бго  слыпгали  и  отъ  Него  научидися,  со- 
гласно съ  Т'Ёмъ  чтб  есть  истина  въ  ТисусЬ: 

22.  отложить  вамъ  прежшй  обычай  съ  ветхимъ  челов'Ькомъ,  гиб- 
нущимъ  въ  похотяхъ  прелести, 

23.  обновиться  въ  дух'6  ума  вашего 

24.  и  облечься  въ  челов'&ка  новаго,  сотвореннаго  по  Богу  въ 
праведности  и  святости  истины. 

25.  Посему,  отложивши  ложь,  говорите  истину,  каждый  ближ- 
нему своему;  ибо  мы  члены  другъ  друга. 

26.  Гн'Ьвайтесь,  но  не  до  гр-Ьха:  солнце  да  не  зайдетъ  въ  гн1^в'Ь 
вашемъ. 

27.  И  не  давайте  м^^ста  дхаволу. 

28.  Кравш]й  впредь  не  врадь,  а  лучше  трудись,  д-Ьдая  добро 
руками,  чтобъ  было  чтб  подать  им'Ьющему  нужду. 

29.  Никакое  гнилое  слово  не  выходи  изъ  устъ  вашихъ,  а  толь- 
ко такое,  которое  благо  для  назидан1я  къ  польз1&,  да  дастъ 
благодать  слушателямъ. 

30.  И  не  печальте  Духа  Святаго  Божьяго,  которымъ  запеча- 
тл^ны  вы  въ  день  искуплешя. 

3 1 .  Всякая  горечь  досады,  вспыльчивость  и  гн'^Ьвъ,  брань  и  зло- 
р'Ьч1е,  да  изгонятся  отъ  васъ  вм'&ст1^  со  всякою  злобою. 

32.  Но  будьте  другъ  во  другу  услужливы,  благоутробны  и  от- 
давайтесь сердцемъ  другъ  другу,  какъ  и  Богъ  отдался  вамъ 
во  Христ'Ь. 

ГЛАВА    V. 

1.  Итакъ  будьте  подражателями  Богу,  какъ  чада  возлюбленный. 

2.  И  ходите  въ  любви,  какъ  и  Христосъ  возлюбилъ  васъ  и 
за  васъ  предалъ  Себя  въ  приношеше  и  жертву  Богу,  въ 
вуреше  благоуханное. 

3.  Блудъ  же  и  всякая  нечистота,  и  жадность  да  не  именуются 
даже  между  вами  (какъ  прилично  святымъ), 

4.  ни  срамослов1е,  ни  пустословхе,  ни  см1Ёхотворство,  все  не- 
пристойное, но  лучше  благодареше. 
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5.  С1е  же  знайте,  что  нпкавой  блудникъ,  пли  нечистый,  или 
жадный,  который  есть  идолослужитель,  не  им1}етъ  насл1}д1я 
въ  царств']^  Христа  и  Бога. 

Г).  Никто  васъ  да  не  обманетъ  суетными  словами,  ибо  за  оныя 
прйходитъ  гн1}въ  БожШ  на  сыновъ  ослушан1Я. 

7.  И  не  будете  отнюдь  соучастниками   ихъ. 

8.  Вы  были  н'Ёвогда  тьма,  нын'Ь  же  вы  св-Ьтъ  о  Господ-Ь:  хо- 
дите какъ  чада  св^та! 

9.  (Ибо  плодъ  духа-^всякая  доброта  и  праведность,    и  истина). 

10.  Допытывайтесь,  что  пр1ятно  Господу, 

11.  и  не    общайтесь  безплоднымъ  д'Ьламъ  тьмы,  но  свор1^е  об- 
личайте; 

12.  ибо    о    томъ,    чтб    ими    въ  тайн'Ь  д'Ёлается,  и  говорить  то 
срамно. 

13.  Все  же  обличаемое  д'Ьлается  явнымъ  отъ  св^Ьта,  а  все  стре- 
мящееся явиться  есть  св'&тъ  *). 

14.  Посему  сказано  „возбудись  спящШ  и  встань  отъ  мертвыхъ, 
и  будетъ  светить  теб*  Христосъ". 

15.  Итакъ    смотрите,    чтобъ   вы    бережно    ходили,  не  какъ  не- 
мудрые, а  какъ  мудрые, 

16.  покупающ1е  время,  потому  что  дни  лукавы. 

17.  Посему    не    будьте  несмысленны,  но  знаюпце,  въ  чемъ  .во- 
ля Господня. 

18.  И  не  упивайтесь  виномъ,  въ  которомъ  развратъ,  но  испол- 
няйтеся  Духомъ, 

19.  бес']^дуя  съ  собою  псалмами  и  п-ёснями  и  стихами  духовны- 
ми, поючи  и  восп-Ёваючи  въ  сердц'Ь  своемъ  Господу, 

20.  всегда  и   за  все  принося  благодаренхе,  во  имя  Господа  на- 
шего 1исуса  Христа,  Богу  и  Отцу, 

21.  покоряясь  другъ  другу  въ  страхе  Божьемъ. 

22.  Жены  покоряйтеся  мужьямъ  своимъ  какъ  Господу, 

23.  потому  что  мужъ  есть  глава  жены,    также   какъ    Христосъ 
глава  церкви;  онъ  же  и  спаситель  тФла. 

24.  А  также  какъ  Церковь  во  всеиъ  покорствуетъ  Христу,  такъ 
и  жены  мужьямъ  своимъ  во  всемъ. 


*)  Потому  что  содержЕтъ  качало  свАта.  Въ  переводахъ  С1авянско11ъ  и  Бяб- 
лейскаго  Общества  сказано:  „являемое'^  ш  „делающееся  яввннъ^  что  пе  им^етъ 
синела,  а  въ  другнхъ  переводахъ  „что  являетъ,  то  есть  св^тъ^  противно  грам- 
матике, хотя  бы  фа7€роОр€УОУ  принять  эа  причаспе  формн  притяжательной. 
ФаУ€р013ц€Уоу  тутъ,  явно,  самоявляющееся,  стремящееся  къ  проявлению. 
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25.   Мужья,  дюбите  женъ  своихъ,  какъ  и   Христосъ    возлюбилъ 

Церковь  и  Себя  Самаго  предалъ  за  нее, 
2С.   да  освятитъ  ее,  омывъ  водною^баиею,  въ  глагол'Ь    Своеыъ, 

27.  да  поставитъ  ее  предъ  собою  преславною,  Церковью,  не 
им'Ьющею  ни  пятна,  ни  морщины,  ни  чего-либо  иодобнаго, 
но  да  будетъ  свята  и  непорочна. 

28.  Такъ  и  мужья  должны  любить  женъ  своихъ,  какъ  собствен- 
ный т-^^ла.  Любянцй  жену  свою  себя  самого  любить; 

29.  ибо  никто  собственнаго  т'Ьла  не  ненавид'Ьлъ,  но  питаетъ  н 
гр']&етъ  оное,  такъ  же  какъ  и  Господь  Церковь, 

30.  поелику  мы  члены  т1)ла  Его  отъ  плоти  Его  и  отъ  костей  Его. 

31.  Посему  оставить  челов'Ёкъ  отца  своего  и  мать  и  прилед- 
нится КЪ  жен'Ь  своей,  и  будутъ  двое  въ  плоть  едину. 

32.  С1е  таинство  велико:  такъ  говорю  я  о  Христ'Ь  и  о  Церкви. 

33.  Но  и  вы,  каждый  особо,  люби  жену  свою  какъ  самого  себя; 
жена  же  да  боится  мужа. 


ГЛАВА    VI. 

1.  Чада,  слушайтесь  родителей  своихъ  о  Господе^,  ибо  схе  спра- 
ведливо. 

2.  „Почитай  отца  своего  и  мать  (с1я  есть  первая  эапов'Ьдь  съ 
об'Ьтовангемъ) 

3.  да  благо  теб-Ь  будетъ,  и  будепхь  долгол'Ьтенъ  на  земл*". 

4.  И  вы,  отцы,  не  раздражайте  чадъ  своихъ,  но  воспитывай- 
те ихъ  въ  навык1)  и  учеши  Господа. 

5.  Рабы,  слушайтесь  господъ  своихъ  по  плоти,  со  страхомъ 
и  трепетомъ,  въ  простоте  сердецъ  вашихъ,  какъ  Христа, 

6.  служа  не  только  наглазно,  какъ  челов'Ёкоугодники,  но  какъ 
рабы  Христовы,  творящ1е  волю  Божш  отъ  души, 

7.  съ  доброжелательствомъ  служа  Господу,  а  не  людямъ; 

8.  зная,  что  каждый,  чт5  бы  добраго  ни  сд-блаль,  то  и  полу- 
чилъ  отъ  Господа,  будь  онъ  рабъ,  будь  онъ  свободенъ. 

9.  И  вы,  господа,  д'Ьлайте  тоже  въ  отношеши  къ  нимъ,  отла- 
гая угрозу,  зная,  что  и  вамъ  самимъ  есть  Господинъ  на  не- 
бесахъ,  и  что  н^тъ  лицепр1ят1я  у  Него. 

10.    Впрочемъ,  братья  мои,    укр'Ёпляйтесь  въ  Господе  и  въ  мо- 

гуществ'Ь  силы  Его; 
П.    облекитесь  во  всеоруж1е  Божхе,  чтобы  возмочь  вамъ  стать 

противу  козней  д1авольскихъ, 
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12.  потому  что  борьба  наша  не  противъ  крови  и  плоти,  но  про- 
тивъ  начальствъ,  противъ  властей,  противъ  мхродержцевъ 
тьмы  в'Ьва  сего,  противъ  злобы  духовъ  на  небесахъ. 

13.  Посему  возьмите  всеоружге  Бож1е,  да  возможете  противу- 
стать  въ  злой  день  и,  все  совершивъ,  устоять. 

14.  Итавъ  станьте,  препоясавъ  бедра  ваша  истинною  и  облек- 
шись бронею  праведности, 

15.  и  обувши  ноги  въ  готовность  благов'&ствованш  мира  ""); 

16.  сверхъ  же  всего,  взявши  щитъ  в'Ьры,  въ  коемъ  возможете 
всЬ  стр'Ьлы  луваваго  разженныя  угасить. 

1 7.  И  шлемъ  спасенхя  примите  и  мечъ  духовный,  который  есть 
глаголъ  БожШ, 

18.  всякимъ  молешемъ  и  прошешемъ  моляся  во  всякое  время 
духомъ  и  на  С1е  самое  бодрствуя  во  всякой  неутомимости 
и  прошеши  за  вс^Ьхъ  святыхъ, 

19.  и  за  меня,  да  дастся  мн'Ъ  слово,  и  отверзу  уста  моисъ  дер- 
зновешемъ,  сказывая  тайну  благов^Ьстхя, 

20.  о  коемъ  посольствую  въ  узахъ,  да  въ  ономъ  дерзаю,  какъ 
мн'Ь  подобаетъ,  говорить. 

21.  А  чтобъ  и  вы  знали  обо  мн1^,  чтб  д^Ьлаю,  то  все  вамъска- 
жетъ  Тихикъ,  возлюбленный  братъ  и  в'брный  служитель  въ 
Господ*, 

22.  котораго  послалъ  я  къ  вамъ  на  то  самое,  чтобы  вы  знали 
объ  насъ,  и  чтобы  онъ  ободрилъ  сердца  ваши. 

23.  Миръ  брат1ямъ  и  любовь  съ  ъ^рою  отъ  Бога  Отца  и  Гос- 
пода 1исуса  Христа. 

24*  Благодать  со  всЬми,  любящими  Господа  нашего  1исуса  Хри- 
ста нетл-Ьниою  любовью.   Аминь. 


Къ  Бфесявамъ  пвсаво  взъ  Рвма,  черезъ  Твхвка. 


*)  Во  всЬхъ  переводахъ  ощвбочво  уоотребжево  сюво  е  ь  а  в  г  е  л  1  я,  в  пб- 
реводчвкв  сбвдвсь  съ  толЕу;  отъ  этого  у  ввхъ  внходвтъ  првготовле- 
в  1  е  вли  твердость  вместо  готоввоств,  а  это  не  представляв  гъ  вв  какого 
смысла.  Напр.  въ  Англ1йсвонъ  перевод'1  „ргерагаСюп  оГ  11|е  Совре!^  вм-Ьсто 
цгеас^епева  1о  Ъеаг  111е  воос1  шеввас^е''. 


ЗАНЪТКА  НА  ТЕКСТЪ  ПОСЛАШЯ 
АПОСТОЛА    ПАВЛА   КЪ  ФИ Л И П П 1Й Ц АМЪ 

Глава  и,  стихъ  6. 

Греческ1Й  такстъ:  о^  ЕV  (лорср^  -^еоО  и11ару(07  01^"/^  ар71ау(лоу 
•/;уу](1ато  тЬ  еТVа^  ьал  •б-гсо  аХХа  еЬс. 

Русск.  переводъ  Библейсваго  Общества:  „Онъ,  будучв  обра- 
зомъ  Божшмъ,  хотя  равенство  съ  Богомъ  и  не  считалъ  хище- 
а1емъ,  но"  и  т.  д.  *). 

Французск1й  переводъ  (МагИп)  согласныЁ  съ  Лютеровьшъ: 
Ьедие!,  ё1ап1  еп  Гогте  (1е  Охеи,  п^а  ро1п1  ге§;аг(1ё  сошше  ипе 
ивиграЫоп  &'ёЬге  ё^а!  й  Охеи,  серепдап!;,  е1с. 

Англ1йск1Й  переводъ  тавовъ  же,  только  „ивиграЫоп''  въ  немъ 
зам'Ьняется  словомъ   „гоЬЬегу". 

ВсЬ  мн'Ё  изв'Ьстные  новые  переводы  совершенно  одинаковы, 
въ  томъ  числ'Ь  и  Ново-Греческ1Й.  Переводъ  Руссваго  Библейсва- 
го Общества  очевидно  взятъ  съ  нихъ,  и  маленькое  измФЕеще 
заключается  въ  вставке  слова  у^хотя^  для  большей  плавности 
и,  в'Ьроятно,  по  неясному  чувству,  что  что-то  тутъ  не  тавъ, 
Сиыслъ  предполагаемый  таковъ:  Христосъ,  Который,  хотя  и 
признавалъ  за  Собою  право  равенства  съ  Божествомъ,  но  и  т.  д. 

Я  этотъ  смыслъ  отвергаю  вполн'Ь  по  сл'Ьдующимъ  причи- 
намъ: 

1.  Вся  мысль,  по  моему  мнЬшю,  несогласна  съ  духомъ  апо- 
стола Павла. 

2.  При  такомъ  смысл'Ь  едвали-бы  не  употребилъ  апостолъ  фор- 
му несовершеннаго  прошедшаго,  вм'Ьсто  аориста,  который 
тутъ  употребленъ.  Аористъ  бол'1Ье  соотв'Ьтствуетъ  Русско- 
мому  счелъ  ч'Ьиъ  считсмъ. 


*)  Такъ  значится  въ  Петербург,  издан.  1882  года;  въ  Лондонскомъ  1854 
года  стоитъ:  „Овъ,  будучи  обравомъ  Божшмъ,  не  преоовиосился  гЬиъ,  что 
Онъ  равевъ  Богу,  но"  и  т.  д.    Прим.   изд. 
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3.  Самое  слово  арт^лу^кЬ^  увазываетъ  на  какое-то  д'Ьйств1е  или 
на  проявлеше    иысли,  а  не  просто  на  мысль    или    мн'Ьше. 
Оно  было  бы  у  м'Ьста,  если-бы  было  сказано:  Христосъ  про- 
явилъ  свое  равенство  съ  Богомъ  и  не  счелъ  этого    хище- 
Н1емъ,  но.  ...  и  т.  д.  Я  вовсе  не  могу  предположить  упо- 
треблен1я  слова  хищенье  (и8игра1;10п,  гоЬЬегу)  тамъ,  гд'Ь  ни 
какого  д'Ьйств1Я  не  было.  Тутъ  употребилъ  бы  апостолъ  или 
отрицательное,  въ  род'Ь  1и%  а^^xоV  или  положительное,  въ 
род*  6фЕ^X6(1ЕVОV  ИЛИ  5I^^0V   т?^у7]сато  ТО  еЬаи 
По  моему,  это  ясно,  и  я  переводъ    этотъ    отвергаю.   Ошибка 
заключается  въ  томъ,  что    отрицан1е    приложили  къ    существи- 
тельному ар'2сау(х6у,  забывая,   что,  по  свойству  языка  Греческа- 
го,  оно  можетъ  относиться,  и  тутъ  относится,  къ  глаголу.  Вотъ 
мой  переводъ: 

9  Христосъ,  Который  не  замыслилъ  (или  не  предпринялъ,  или 
не  подвигса  на)  хищешя  быть  равнымъ  Богу^.  Смыслъ  глагола 
1^уЕ0[ха1  (отъ  а'уся))  вполн*  допусваетъ  такой  смыслъ,  который 
простое  выражается  словами:  „Христосъ,  Который  будучи  обра- 
зомъ  Божшиъ,  не  задумалъ  своевольно  себ*  приписать  равен- 
ство съ  Богомъ  (божественность),  но  отъ  Бога  же  ожидалъ  сво- 
ей судьбы  и  славы".  Какъ  мн*  кажется,  это  совершенно  въ 
дух*  апостола  Павла.  Таковъ  мой  переводъ,  совершенно  отдель- 
но отъ  всякаго  авторитета;  но  чтб  меня  еще  бол*е  утверждаетъ 
въ  моемъ  мя*н1и,  это  переводъ  Славянск1Й,  сделанный  Гре- 
ками же. 

„Иже  во  образ*  Божш  сый,  .не  восхигценгемъ  (т.  е.  похищеш- 
емъ  или  хищешемъ  въ  молитв*:  да  не  восхитить  мя  сатана) 
непщева  быти  равенъ  Богу"; 

По  славянски  нельзя  сказать:  счелъ  хищешемъ  или  полагалъ 
хищешемъ,  какъ  порусски;  а  если-бы  переводчики  поняли  текстъ 
какъ  нов*йш1е,  они  сказали-бы;  „не  восхищешемъ  непщева,  еже 
быти  ему  равну  Богу".  Вм*сто  этого  они  говорятъ:  не  замы- 
слилъ посредствомъ  хищен1Я  быть  равнымъ  Богу. 

Поэтому  Я  и  перевожу  съ  полною  ув*ренностью  такъ:  не  за- 
думалъ своевольно  Себ*  присвоить  равенство  съ  Богомъ,  но  и  т.  д. 
Это  совершенно  согласно  съ  общимъ  харавтеромъ  апостола 
Павла,  съ  ходомъ  мысли  въ  посланш  къ  Филипп,  и,  если  не  оши- 
баюсь, намекаетъ  на  противоположенхе  Адаму  (обычаю  апосто- 
ла); ибо  Адамъ  ветх1й,  будучи  по  образу  Бож1Ю,  захот*лъ  свое- 
вольно присвоить  себ*  божественное:  будете  какъ  боги;  Адамъ 
же  новый,  Христосъ,  смирился. 


Отрывки  и  замьтки  *). 

1.  ПОСТРОЕШЕ  ЖИЗНИ  СПАСИТЕЛЯ  **) 
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(приз  ваше  отъ  1оанва) 

Чудо  вг  Камь  Галил.  —  Бдагословеше  роду 

чедов1Ьческому. 

Изгнанге  торжннковъ. — Изгнанхе  изъ  Цар- 
ства Божьяго. 

Пропов'Ьдь:  Ыиводимъ,  Самарядка,  вре- 
щен1е  чрезъ  учениковъ,  духовное  предате 

Отрокь  сынъ  Царева  мужа  истьленный, 

Разслабленный  исщьленный. 

Учен1е  о  свид'Ьтельств'Ь  Божхемъ  въ  чу- 
десахъ. 


"*)  Въ  портфед^Ь  А.  С.  Хомякова  нашлось  н-Ьсеодько  иочковъ  бумаги,  вс- 
пнсавныхъ  его  рукою,  большею  частью  варандашемъ  (почтв  стершвхся)|  в  со- 
держащвхъ  въ  себ^  разпаго  рода  перечив,  ссвдкв,  вамеки,  ввогда  оглавде- 
в1д  задуиаввыхъ  трудовъ.  Разумеется,  многое  въ  ввхъ  веповятво  в  почта  все 
веопред^ленво  в  аагадочво;  во  взъ  этого  полумрака  пробиваются  ивогда  вв- 
ожвдаввые  дучв,  отврнвающхе  дальвге,  еще  вевзся^доваввие  горвзовтв.  Во1% 
почему  мы  сочли  ве  лвшввмъ  дать  м^сто  въ  этомъ  том^  в^воторвмъ  взъ 
этвхъ  отрнвковъ.  Мнсль  Хомякова,  даже  ведосвазаввая,  стовтъ  того,  чтобы 
ва  вей  оставоввть  вавмав1е,  и  мн  ув^ревв,  что,  по  крайней  м^р^  для  в'Ько- 
торнхъ  взъ  читателей,  ве  лвшевн  будутъ  внтереса  этв  посл^двхе,  едва  за- 
м^твне  сд^дв  ея.   П  р  в  м  е  ч.    в  3  д  а  т. 

*^)  „Хрвстосъ,  въ  своей  земной  жизвв,  вредставдяегь  д'Ъйотв1е  Бож1е  ва 
весь  родъ  чедовеческай" — сказалъ  А.  С.  Хомяковъво  второй  своей  брошюре 
о  западввхъ  в^ровспов^давЕяхъ;  вта  тема  мвого  заввмала  его  въ  посл^двхе 
года  его  жвэвв,  в,  какъ  намъ  взв^ство,  овъ  хотедъ  разработать  ее  въ  водроб- 
востн,  во  ве  усп1дъ  вслодннть  своего  вамерев1я.  Программа  задумаввагр 
вмъ  труда  сохравадась  въ  вастоящемъ  отрввк^.  Мв  иечатаемъ  его  въ  трмъ 
самомъ  ввд^,  въ  какомъ  овъ  дошедъ  до  васъ.  Драм,  издат. 
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Пять  хлп»бовъ,  Учен1е  о  томъ,  что  чудо 
само  по  666*6  —  ничего,  а  только  знаме- 
ше  истиннаго  учешя:  вы  припиш  ко  ин-Ь, 
потону  что  знамеше  вид'Ьли  и  ^и  хд'Ьбъ. 

Освобожден1е  отъ  обряда  и  сдава  Богу. 
Право  на  нарушеше  обряда. 

Сила,  которая  безъ  предательства  не- 
поб'Ьдима.  Оправдан1е  блудницы  и  судъ 
надъ  Израилеиъ. 

Полное  соединеше  со  Хрнстомъ  и  сво» 
бода. 

Творенге:  глаза  сл*ьпорождениому  по(^€д' 
ствомь  земли. 

Единство  съ  Отцоиъ  и  заслуга  саиопо- 
жертвован1я. 

Лазарь. 

Торжество  (признаше  отъ  людей).  Стра- 
дан1е. 

Богъ,  узнанный  во  плотя  бомою. 


I.  ЗАМЪТКИ    РЯ   ИЗСЛЪДОВАШЯ  О  ПОДЛИННОСТИ   ЕВАНГБЛШ 

ОТЪ  МАТвЕЯ  *). 

Подлинность  Матвея:  1ерусалимъ  еще  стоитъ.  Матвей  съ  на- 
м'Ёрешеиъ  разсвазываетъ  обстоятельства,  который  еще  многхе 
могли  помнить,  вакъ  то  уб1еше  д'Ьтей  Израиля,  и  объясняетъ 
слухи,  ходивпие  только  въ  Худе'Ь,  именно  разсвазъ  воиновъ. 
Строго  1удейск1Й  характеръ:  угроза  городамъ  Бврейскимъ,  со- 
в^^тъ  прокаженному  показаться  1ереямъ.  М^Ьстность  видна.  Въ 
Отечества»  непринятъ. 

Мьтмрих  любятъ  друзей.  Долги  въ  Отче  нашъ  и  Со9^овище 
въ  р11чи  на  горФ. 


О  саиомъ  Матвее:  зач11мъ 
съ  мытарями  'Встъ? 


тоже  въ  Марк'Ь 
въ  Лук'Ь 
два  раза. 


"*)  Чтен1е  трудовъ  Шнецкой  крнткчеекой  школы  иавело  А.  С.  Хонлкова 
на  инель:  вовскать  въ  ■ово8ав'1тве11ъ  шсанш  внутреввихъ  прнзнаковъ 
его  вомияостн.  Настоащ1Й  отрнвокъ  содержитъ  въ  себ1,  ва&ъ  матвр1алъ 
дав  болЬе  водробваго  взсл'Ьдовави  о  евавгел1в  отъ  Матеев,  вратхи  завуча- 
Я1а  в перечевь  н^стъ. Прнн^Ьч.  вадат. 
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Мытари  л  грешники  прехваряютъ  въ  Царств-Ь. 
Мытари  (говорить  Христосъ)  пов'Ьрили  1оанну. 
Бе8смысл1е  апостоловъ  часто  упоминается. 
Любовь  къ  деньгамъ  непоб-Ьдима  въ  юношФ  (у  Марка  тоже). 

НьМатее-Ь. 

На  Фарисеевъ — въ  р-Ьчи  на  гор'6.  (У  Луки  о  Фарисеяхъ  ни  слова). 

Въ  глав'Ь  VI  три  раза  подъ  име- 
немъ  лицем'Ьровъ. 

Маркъ  тоже.  Лука  (безъ  Фарис.)  Гл.  УП:  не  яво  ннижнин  и  Фа- 
рисеи (говорящхе  безъ  власти). 

—  тоже  Лука  тоже 1'л.  IX.  книжн.  говорятъ:  хулить 

—  тоже  Лука  тоже Фарис.  и  ученики  1оан.  постятся. 

—  тоже;    а  въ  Лук'Ь  цародъ 

говор Фарис:     о    княз-Ь     б'Ьсовскоиъ 

изгоняетъ  б'бсовъ. 

Маркъ  тоже,    Лука  тоже Гл.  ХИ.    Фар.    уличены    и    хо- 

тять  мстить. 
Фар.  о  вняз1Ь   бФсовскомъ  изго- 
няетъ б'Ьсовъ. 

тоже Фарис.  и  книжн.   требуютъ  зна- 

менхя. 
тоже;  но,  сверхъ  того,  разсказъ 
о  предан1яхъ  (значитъ  не  въ 

1удеФ) Гл.  ХУ.    Фарис:  зачФмъ  пред||- 

ше  нарушаетъ? 

Маркъ  и  Лука  тоже —  Фар*  соблазняются 

Гл:  ХУХ.  Фар.  и  Сад.  просятъ 
знамешя  съ  неба. 

тоже — тоже —  блюдитеся  кваса  Фар.  и  Сад. 

тоже Гл.  XIX.  Фар.  допрашиваютъ  о 

брак-Ь. 

Лука  тоже Гл.  XX.    Преданъ  будетъ    арх!- 

ер.  и  книжн. 

Лука  тоже Гл.    XXI.    Арх.    и    вн.    негоду* 

ютъ  нанародъ  въ  нед'Ьлю  ВаШ. 

тоже —  Арх.  и  старцы:  какою  властхю 

творитъ? 
тоже  (безъ  сравненхя  съ  мыта-  —  Арх.  не  в'Ьрятъ  1оанну  (слова 
рями)  Лука — какъ  въ  МарвЪ.       Христа). 
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—  Арх.  и  Фар.  хотятъ  Его  схва- 
тить, будучи  оскорблены. 

Нарвъ   тоже. .      Гл.  XXII.  Уличены  Садд.  л  Фар* 

Лува  гораздо   слаб'Ье..  Гл.  ХХШ.  На  сЁдалищ-Ё  Моисея 

возсЬдаютъ  Фар.  и  книжн.  Го- 
ре вамъ  кя.  и  Фар.  лицен-Ь- 
ры  (ц'Ьлая  глава  необывновен- 
ворсильная). 

тоже Гл.  XXVI.  Совать  арх1ер. 

тоже .   Гл.  XXVII.  Второй  сов'Ьтъ. 

тоже.  Лува  о  народ'Ь —  Арх.  подучаютъ  народъ  исаро- 

сить  Варраву. 

тоже —  Арх.    книжн.  Фар.    ст.    руга  - 

ются. 

—  Арх.  и  Фар.  просятъ  стражи. 
Гл.  XXVIII.  Подвупаютъ  стражу. 

Въ  Марк'Ь  отрока  не  исц'Ьляютъ  ученики,  и  Фарисеи  стыдятъ 
ихъ. 

(Въ  Лук*  н*тъ,  въ  Матее*  н-Ьтъ). 
Въ  Лук'Ь  мытари,  при  врещенш,  говорятъ  съ  1оанно111ъ. 

(Въ  Матее'Ё  н-Ьтъ) 
и  тоже  повторено  при  похвал'Ь  1оанна  Христомъ. 

На  Левитовъ — притча  Самаритянина. 
Въ  Лук1Ь  на  счетъ  Субботы  лишяШ    разъ  противъ    Матвея,    съ 

упреками. 
Въ  Лук%  бол'Ье  наставлен1й  Фарисеямъ,  въ  Матес'Ь  съ  ббльшими 

упреками. 
Въ  Лук*— О  Фарис.  сребролюб. 

Особенно  важна  притча  о  Мытар*  и  Фарисе*  и  о  Закхе*. 
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III.   О  СВОБОДА  И  НЕОБХОДИМОСТИ. 


По  поводу  Спиозы,  Камта  ■  другнъ  фмдософовъ  *). 

Денарть  ошибается — у  него  зиЬвЬапЬха    не  клеится  съ  знашемъ. 
.  Частное  съ  общимъ  не  мирится. 

Мальбраншь  тавожде,  но  онъ  много  пояялъ  правды.  Частное  ви- 
дитъ  и  познаетъ  только  въ  общемъ. 

Челов-^въ  истину  знаетъ  въ  Бог'ё. 
Жаль,  не  знаю  Якова  Бдме;    впрочемъ,    у  мистивовъ 
сравненге    всегда  идетъ    за  доводъ;    душа    покойна,    а    это 
хуже  ч11мъ  неудовольств1е,  оставляемое   матер1ализмомъ. 

Спиноза Онъ    совсЬиъ    не  матер1ялистъ;    онъ    хуже  — 

онъ  ничего.  Мысль,  пространство,  Богъ,  челов-^въ,  приро- 
да все  равно,  а  необходимость  у  него  необходима  по  недо- 
разум'Ьшю.  Д'ЬЙств1е  или  свободно,  или  несвободно:  воля 
или  необходимость.  Если  я  все  во  всемъ,  если  я  впЬв^апНа 
чистая,  какая  же  необходимость?  Я  самъ  себ'Ь  законъ.  Д'Ьй- 
ствую  только  я  на  себя,  по  свойству  быт1Я  безусловнаго,  а 
не  по  опред'Ьлен1Ю  своей  натуры;  ибо  натура  есть  только 
быт1е,  опред'Ьленное  д'Ьйствхемъ,  высочайшая  свобода. — Кто 
виноватъ?  Душа  ли  Спинозы  или  его  разумъ?  Кажется, 
предшественники  его  сбили. 

Кантъ.  Лучше  всЬхъ,  а  тоже  сбился:  началъ  смиренно,  а  окон- 
чилъ  попыткою  на  творенхе.  Ученики  его  совсЬмъ  не  по- 
няли, и  онъ  наконецъ,  самъ  себя  не  понялъ,  а  памятника 
заслуживаетъ.  Убилъ  скептицизмъ,  доказалъ,  что  в'Ьра 
есть  высшее,  безусловное  знан1е,  а  категор1И  «ормулы,  а 
слова  символы,  которыхъ  уже  опред'Ьлить  нельзя. 

Что  пространство  и  время? — ОМо  гегит  соех181епииш 

еЬ  соп6е^ае^^^ит  (Лейбницъ)  или  У1810пиш,  по  Канту. 


*)  Этотъ  отрнвокъ  писанъ  задо1го  до  сороЕовыхъ  годойъ,  посл'Ь  первнхъ 
ааяятИ  А.  С.  Хомякова  Немецкою  фнлософ1ею  ■  прежде  ч^мъ  овъ  ваучилъ 
Гегеля.  Юкоторнхъ  строкъ  н^тъ  возможностк  разобрать;  по  самое  замеча- 
тельное сохраиидось:  собственное  построен1е  автора,  въ  Еоторомъ  выражено 
его  понят1е  объ  отношев1к  волн  къ  необходимости.   Прим.  н  з  д. 
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Чт5  сое  Х181еге  еЬ  сопведи!? — Время  и  пространство  входятъ 
въ  свое  оаред'Ь^ен^е.--^и1(1  %ьЬ  а?— А  ее!  8утЬо1ит  у6с18 
а. — ^а^(1  ев1;  уох  а? — В1вег1;  аЬ  Ьос  е(;  аЬ  111о,  рго11ипс1а1.иг 
81С  еЬ  810.  ХпЬеШ^пе? — N^Ь^I.-~^а^(1  1П  теп(;е  ргаес1агии.— 
КШИ.  Сущность  мысли  не  опред'&лидась.  Это  опред'Ьленхе 
по  отрицан1Ю.  ^а^й  ее!  уох  а?— Уосеш  а  попипатиз  еаш, 
диае  а^ — по  то^о  ргопипс1а1иг.  Это  бпредФленхе  по  пою- 
жешю.  Хорошо  и  это. 

Чтб  такое  вещество?  Мысль  общая  въ  отношенш  къ  част- 
ной^ чужая,  вн-Ьшняя.  Чтб  необходимость?  Водя  общем  въ 
отношен1и  къ  частной^  чужая,  вн'Ьпшяя.  Проявленная,  частная, 
тотчасъ  д1»лается  себ1Ь  вн'Ьшнею,  необходимою.. 


Пространство 


ВЕЩЕСТВО. 

Время: 

переходъ   пространства 

въ  мысль. 


мысль. 


НЕОБХОДИМОСТЬ. 

4 

Законъ. 
Власть  перехо/^ъ  власти  воля. 

въ  волю. 
Для  черта  —  власть. 
Для  людей  —  законъ. 
Для  Ангеловъ  —  воля  чужая  сд'Ьлалась  своею. 
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